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człowiek biologiczny, 
człowiek ekonomiczny.66

Na tle  przedstaw ionych teorii człowieka au to r odw ołuje się do nauki 
św. Tomasza. W zw iązku z tym  porusza zagadnienia om awiane już w 
poprzednio om awianych publikacjach.67 Ponadto jednak zw raca uwagę 
na rolę jaką dla cywilizacji i dla k u ltu ry  spełnia rozum szczegółowy 
(vis cogitativa) i zm ysł wspólny (sensus com m unis).68

Szczególnie cenne w  te j książce są liczne odnośniki do tekstów  Tom a­
sza oraz bogate cytaty  z dzieł innych m yślicieli nowożytnych i w spół­
czesnych.

Przegląd problem atyki poruszanej w  pierw szych publikacjach z dzie­
dziny tom istycznej filozofii k u ltu ry  pozwala dostrzec całość dokonanych 
w  tym  okresie podstaw owych przem yśleń jak  również zarysowanych 
k ierunków  badań. Zasadnicza uw aga au torów  została skupiona na sfor­
m ułow aniu i uzasadnieniu definicji k u ltu ry  i cywilizacji, oraz w zajem ­
nych re lacji tych pojęć. Usiłowano zebrać filozoficzne podstaw y ku ltu ry  
i w yjaśnić je  w  oparciu o system  Tomasza. Przedm iotem  badań sta ła 
się rów nież sam a filozofia k u ltu ry  jako nauka, k tó ra  po raz pierwszy 
stanęła w  orbicie tom istycznych zainteresow ań. U jaw niła się przy tym  
potrzeba nie tylko in te rp re tac ji tekstów  Tomasza, lecz także adaptacji 
jego m yśli do współczesnej w izji św iata, do współczesnego tw orzenia 
kultury.

A m bitny niew ątpliw ie s ta rt, prezentow any w tych pierw szych publi­
kacjach, przynagla do dalszych poszukiw ań, k tóre już ak tualn ie trw ają . 
Wobec nowych, nieprzeczuw anych jeszcze niedaw no możliwości tw ór­
czych, jak ie  człowiekowi proponuje gw ałtow ny rozwój nauki i techniki, 
zm ienia się radykaln ie oblicze św iata budowanego przez ludzi. Tym 
bardziej s ta ją  nowe problem y przed filozofią k u ltu ry  a także przed filo ­
zofią człowieka, filozofią przyrody, filozofią techniki.

A. B. S tępień: W stęp do filozofii, Lublin  1976, ss. 302, Wyd. TN. KUL

O pracow anie ogólnego w stępu do filozofii staw ia przed piszącym wiele 
n iełatw ych do rozw iązania problem ów. W śród nich m ożna wym ienić 
przede wszystkim : dobór zagadnień, k tó re  każdy w stęp do filozofii w i­
nien zaw ierać, ich objętość i w yw ażenie proporcji między nim i, oraz
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znalezienie obiektywnego sposobu ich przedstaw ienia. W ostatniej kw estii 
trudność polega na tym , że sam piszący p referu je  przecież jakiś system, 
m a w łasne zdanie, co do słuszności pew nych rozwiązań. To wszystko 
nie powinno jednak  zaważyć na sposobie referow ania. Dopiero po obiek­
tyw nym  przedstaw ieniu  poglądów i zagadnień, może au tor ogólnego 
w stępu do filozofii podkreślić swój punk t widzenia. A utor w stępu musi 
też zdecydować, do jakiego kręgu odbiorców k ieru je  swą publikację. 
Może to być albo szerokie grono zainteresow anych filozofią samouków, 
k tórym  trzeba u łatw ić pierw sze kroki i w  sposób przystępny w prow a­
dzać w  św iat filozofii, albo studenci pierw szych la t wydziałów filozo­
ficznych, lub skądinąd posiadający pewne rozeznanie w  problem atyce 
filozoficznej. Oczywiście, byłoby ideałem , gdyby publikacja mogła służyć 
obu w ym ienionym  grupom  odbiorców. W tedy jednak  au to r natra fi na 
trudność w yboru właściwego języka, jakim  należałoby się posłużyć. 
W pierwszym  w ypadku w inien to być język potoczny, zaś term iny tech­
niczne w prow adzane stopniowo lub tylko sygnalizowane (np. w  naw ia­
sach). W drugim  — w inien to być język techniczny, osw ajający odbiorcę 
z w łaściw ą term inologią. Chcąc objąć obie grupy odbiorców, trzeba by 
posłużyć się jakąś form ą pośrednią.

Dotychczasowa sy tuacja w  polskim piśm iennictw ie filozoficznym, jeśli 
chodzi o pozycje, m ające charak te r ogólnego w stępu do filozofii, była 
niezadowalająca. Istn ie jące publikacje albo koncentrow ały się na kilku 
w ybranych dyscyplinach filozoficznych, załączając zwykle krótkie in for­
m acje z zakresu historii filozofii, albo stanow iły jedynie wprowadzenie 
do jakiegoś k ierunku  filozoficznego. Te ostatn ie albo nie omawiały 
w cale stanow isk odm iennych, albo, w spom inając je, odrzucały przy po­
mocy kilku  apodyktycznie sform ułow anych zdań.

Istn iejącą lukę w  znacznej m ierze w ypełnia publikacja A. B. Stępnia. 
K siążka zaw iera następujące, poprzedzone przedm ow ą rozdziały: 1. W pro­
w adzenie ·— filozofia jako typ  poznania; 2. Działy filozofii; 3. Poznanie: 
jego rodzaje i w artość; 4. Znaki i system y znaków; 5. Byt: jego rodzaje, 
s tru k tu ra , uw arunkow ania; 6. Człowiek: jego s tru k tu ra  i działanie;
7. Dobro i powinność; 8. Współczesne k ierunk i filozoficzne. Powyższe 
uzupełniają dwa dodatki. Pierw szy: E lem enty logiki form alnej, pióra
S. Kamińskiego. Drugi składa się z krótkiego poradnika dla samouków 
i z bibliografii, zaw ierającej pozycje w ydane do 1975 roku włącznie.

W ielką zaletą pracy Stępnia jest to, że obejm uje ona wszystkie za­
gadnienia, k tó re  pow inny się znaleźć we w stępie do filozofii. M ateriał 
jest rozmieszczony we właściwych proporcjach. Zastrzeżenia można mieć 
jedynie do rozdziału om awiającego współczesne k ierunki filozoficzne, 
k tóry  został po traktow any w  sposób zbyt skrótowy. W opracowaniu 
wszystkich bez w y jątku  zagadnień przejaw ia się duża ku ltu ra  filozo­
ficzna A utora, k tóry  po trafił w  zwięzły sposób w ypunktow ać główne
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problem y zw iązane z upraw ianiem  filozofii, je j poszczególnych działów, 
jak  również przedstaw ić problem y m erytoryczne danej dziedziny. Szczęś­
liw ym  w ydaje się w yodrębnienie — w  rozdziale drugim  — analiz m eta- 
system owych, gdzie podano określenia, koncepcje upraw ian ia i proble­
m atykę poszczególnych dyscyplin filozoficznych. Pozwoliło to skoncen­
trow ać się w  następnych rozdziałach na zagadnieniach przedm iotow ych 
danego działu. Stępień zasadniczo nie w yodrębnia referow ania od po­
dania w łasnych ocen, um iał jednak  znaleźć taką form ę przekazu, że 
zaznaczenie stanow iska w  danej kw estii — jego zdaniem  słusznego— nie 
deform uje obiektyw ności przedstaw ienia. To ostatn ie zostało umożli­
wione także dzięki posłużeniu się ap a ra tu rą  językową danej dyscypliny, 
czy przedstaw ianego kieTunku filozoficznego. W ydaje się jednak, że 
w skutek posłużenia się praw ie wyłącznie term inologią techniczną, przy 
jednoczesnym  b rak u  języka potocznego — o ile publikacja S tępnia bę­
dzie stanow iła bardzo cenną pomoc d la słuchaczy pierwszych la t w y­
działów  filozoficznych i sem inariów  duchow nych — jej przydatność 
d la staw iających  pierw sze k roki w  zaznajam ianiu  się z filozofią jest 
ograniczona.

Celowe byłoby zamieszczenie obok indeksu osobowego także rzeczo­
wego. Jego b rak  tylko w  pew nym  stopniu w ynagradza dość szczegółowy 
spis treści. Należałoby także ujednolicić sposób cytowania: albo używać 
litery  „s” na oznaczenie stron, albo je j nie używać. W om awianej pracy 
w ystępują zam iennie oba sposoby, niejednokrotnie na te j sam ej stronie 
(np. 100, 122, 123, 133, 281). W spisie treści dostrzeżono dw a błędy nie 
uwidocznione w  erracie: w  num eracji rozdziałów  pow tarza się 5-ty, zaś 
przy parag rafie  38-mym pow inna być podana s. 229 (a nie 221).

Podkreślone wyżej zalety publikacji S tępnia spraw iają, że stanowi 
ona najlepszy ogólny w stęp do filozofii, jak i się ukazał w  polskim  piś­
m iennictw ie filozoficznym.
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