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Poznanie metafizyczne a poznanie potoczne

W prow adzenie . 1. Z a ry s  w y b ran y ch  pog lądów  p rzed s taw ic ie li tom izm u 
egzystencjalnego  w  k w estii o p a rc ia  po zn an ia  m etafizycznego  na  pozna­

n iu  potocznym . 2. P u n k t w y jśc ia  m e ta fizy k i a  poznan ie  potoczne.

Wprowadzenie

J a k  w iadom o szereg  k ie ru n k ó w  filozoficznych  w  ro zm aity  sposób u s i­
łow ało w iązać poznan ie  filozoficzne z m yślen iem  zdrow o-rozsądkow ym . 
Na is tn ien ie  tak ich  pow iązań  w sk azu je  się tak że  w  tom izm ie egzysten ­
c jalnym . P rzed s taw ic ie le  tego o s ta tn iego  zgad za ją  się co do tego, że 
poznanie m etafizyczne n ie  m oże — w  jak ik o lw iek  sposób —  opierać  się 
na  naukach  szczegółow ych. O drzuca  się m ożliw ość w szelk ich  zw iązków  
epistem ologicznych i  m etodologicznych  m iędzy  ty m i dz ia łam i w iedzy, 
a dopuszcza jed y n ie  zw iązk i psychologiczne. N auk i m ogą ew en tu a ln ie  
podsuw ać filozofii p ro b lem aty k ę , lu b  prow okow ać do je j u p raw ian ia , 
gdyż ich tezy  z ak ła d a ją  — w  zew n ę trzn e j bazie  n au k i — tezy  filozo­
ficzne. R acje  w y su w an e  na. p o p a rc ie  tego  s tan o w isk a  są  w  pe łn i 
p rzekonyw ujące, p rzy n a jm n ie j je ś li chodzi o m eta fizy k ę  ogólną. D la je j 
celów  okazu je  się zupełn ie  w y sta rcza jące  u jm o w an ie  rzeczyw istości 
w  aspekcie  ogólnoegzystenicjalnym , w obec czego zbędne je s t w n ik an ie  
w  treśc iow ą s tronę  bytów . P ew n e  k o m p lik ac je  m ogą w y stąp ić  p rzy  
tzw . m e ta fizykach  szczegółow ych, a le  to  ju ż  sp raw a  od rębna.

Po od rzucen iu  m ożliw ości op a rc ia  po zn an ia  m etafizycznego  n a  p o ­
znan iu  naukow ym , u p a try w an ie  d la  niego bazy  w  p oznan iu  zd row oroz­
sądkow ym  w y d a je  się czym ś n a tu ra ln y m . A le tu  od ra z u  spo ty k am y  
się z pew ną tru d n o śc ią . G ilson p isze: „ tom iście  tru d n ie j je s t p ow ie­
dzieć, czym jest, niż czym  n ie  je s t zd row y ro z s ą d e k 1”. F ra n c u sk i to -  
m ista , po om ów ien iu  różnych  sposobów  rozum ien ia  w yrażen ia  , .zdrow y 
rozsądek ” w skazu je , że u  św . T om asza n ie  m ożna znaleźć n ic, co m ożna

1 E. G ilson: R ealizm  tom istyczny , op rać , zb iór., W arszaw a 1968, 71.



by  określić  ty m  m ianem . R e lac jo n u je  też  szereg  n ieu d an y ch  p ró b  za ­
ado p to w an ia  d o k try n y  o zd row ym  ro zsąd k u  do to m iz m u 2. R ozw ażania  
G ilsona sk ła n ia ją  do po staw ien ia  p y tan ia : czy poznan ie  m etafizyczne 
op ie ra  się  n a  p oznan iu  po tocznym ? 3 W  n in ie jszym  a rty k u le  dokona się 
p ró b y  w ykazan ia , że n a  p y tan ie  to  na leży  udzielić  odpow iedzi p rz e ­
czącej.

N ie m a  nau k i, k tó ra  by  się n ie  o p ie ra ła  n a  p oznan iu  potocznym , jeś li 
p rzez  o p a rc ie  m a  się n a  m yśli fa k t, że poznan ie  potoczne w yprzedza 
poznan ie  naukow e. P oznan ie  potoczne s tanow i e tap , k tó rego  n ie  d a  się 
pom inąć, e ta p  dzięki k tó rem u  p rzy s tęp u ją cy  do b a d a ń  naukow ych  dy ­
sp o n u je  zasobem  podstaw ow ych  pojęć o raz  pew nym i sp raw n o śc iam i 
poznaw czym i, n a b y ty m i w  p oznan iu  potocznym . S tw ierdzen ie  pow yż­
szego by łoby  tru izm em . Czy jed n ak , i w  jak im  sensie, m ożna m ów ić 
o sensu  s tr ic to  o p arc iu  m eta fizy k i n a  poznan iu  potocznym ?

1. Zarys wybranych poglądów przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego 
w kwestii oparcia poznania metafizycznego na poznaniu potocznym

O to znaczący  te k s t M a rita in a : „p o u r les thom istes, il f a u t  d ire, q u ’il 
y  a so lid a rité  e n tre  le  sens com m un e t la  ph ilosoph ie  e t en m êm e 
tem p s d is tinc tion  trè s  n e tte , p a rce  que  la  ph ilosoph ie  est u n  sav o ir 
où les ce rtitu d es  fo n d am en ta le s  d u  sens com m un se  re tro u v e n t, m ais 
fo rm ées p a r  la  ra iso n  c ritiq u e  e t à  l’ê ta t  sc ien tifiq u e , e t  q u i p ro longe­
r a  sans fin  ces ce rtitu d es  p a r  les n ouve lles  découvertes  e t les n o u v e l­
les d ém onstra tions , e t  qu i s’ap p u ie  to u t e n tie r  non  pas s u r  l’a/utari(té d u  
sens com m un e t de  ses croyances, m ais s u r  l ’év idence  nécess itan te  des 
p rin c ip es don t l’in te lligence  a l’in tu itio n .” 4 W edług  M arita in a  za tem  
filozofia  dokonu je  re f le k s ji nad  poznan iem  potocznym . S tąd  m ożna 
ją  nazw ać w  pew nym  sensie  jego k ry ty k ą , k tó ra  e lim in u je  b łędne  
m n iem an ia  poznan ia  potocznego, zb liża jąc  się stopniow o do p raw id ło ­
w ego rozw iązan ia . M a rita in  w sk azu je  też, że o p ie ram y  się na  ponzaniu

2 Zob. tam że , 65—79.
3 P oznan ie  po toczne cechu je  się zd row ym  rozsądkiem . S tąd  spo tyka  

się często  zam ienne u żyw an ie  w y rażeń  „poznan ie  po toczne” i „poznan ie  
zdrow orozsądkow e”. K lu b e rta n z  ra d z i u n ik ać  p o słu g iw an ia  się  ty m  
osta tn im  z dw óch  pow odów : n iep rzy d a tn y m  d la  filozofii rozum ien iem  
tego w y rażen ia  fu n k c jo n u jący m  w  języku  n a tu ra ln y m  oraz , poniew aż 
h is to ryczne  jego znaczen ie  je s t n a d e r  złożone. (Zob. G. P . K lu b e rtan z : 
In tro d u c tio n  to  th e  ph ilo sophy  of being, N ew  Y ork  1955, 270).
U znając  tra fn o ść  ty ch  uw ag  pozostan iem y tu  p rzy  zw rocie  „poznanie  
po toczne”.

4 J . M arita in : D istin g u er p o u r u n ir  ou  les d eg rés  d u  sav o ir, P a ris  
1946, 159. P o r. T enże: E lém en ts  d e  ph ilosoph ie , P a ris  1921®, 87—Î94.



potocznym  n ie  d la  jego a u to ry te tu , a le  d la  — uchw yconej p rzez  in te ­
lek t — oczyw istości jego zasad.

P odobne s tanow isko  za jm u je  K rąp iec . P isząc, że w szelk ie  poznanie  
naukow e m u si op ierać  się na  p o znan iu  po tocznym  podk reś la , że zw ią­
zek poznan ia  potocznego z filozoficznym  je s t ściślejszy , gdyż zak res 
obu ty ch  poznań  je s t jed n ak o w y  —  o b e jm u je  ca łą  rzeczyw istość 5. P o d ­
nosi też  K rąp iec  m yśl M a rita in a  u trzy m u jąc , że pew ne  zasady  m y śle ­
nia potocznego d la tego  m ogą s tać  się źród łem  m yślen ia  filozoficzne­
go, ponierważ ich  tre ść  je s t sam a przez się oczyw ista . D la ­
tego „należy p rzy jąć  pew ne  zd an ia  jak o  oczyw iste  z  sam ej in d u k ­
cji.” 6 M ow a je s t o p ie rw szy ch  zasadach . F ilozofia je  p rze jm u je , a le  
poniew aż in d u k c ja , tra d y c y jn ie  po ję ta , n ie  m a  w  sobie siły  dow odow ej, 
dlatego zad an iem  filozofii je s t zap rezen to w an ie  oczyw istości ich  treśc i. 
O dbyw a się  to  p rzy  pom ocy  rozu m o w an ia  elenk tyaznego . Po  zaad ap to ­
w aniu , w  w yżej w sp om nianym  sensie, p ie rw szych  zasad do filozofii, 
można p rzy s tąp ić  do oceny  pozosta łych  op in ii i  p rześw iadczeń , jak ich  
dostarcza poznan ie  potoczne. N astęp u je  to , m ów iąc  na jogó ln ie j, przez 
sprow adzenie ich  do zasadn iczych  p ra w  b y tu , co pozw ala  w y elim ino ­
wać b łędne p rzek o n an ia  z a w a rte  w  p o znan iu  potocznym . D latego na  
teren ie  filozofii p o d d a je  się w  w ątp liw ość  n aw e t to , co je s t pow szech­
nie p rzy jm ow ane, pow szechne p rzek o n an ie  bow iem  n ie  m oże stanow ić  
k ry te riu m  p raw dziw ości 7.

Do om aw ianego zag ad n ien ia  u s to su n k o w u ją  się rów n ież  in n i tom iści 
up raw ia jący  eg zy sten c ja ln ą  teo rię  b y tu . P o m ijam  p rzy taczan ie  ich  op i­
nii, gdyż nie różn ią  się one zasadniczo od cy tow anych  pow yżej. W szy­
stk ie  tek s ty  pośw ięcone s to sunkow i filozofii do po zn an ia  potocznego za­
w iera ją  jed n ak  n iedopow iedzen ia  i  n ie jasności. S tanow ią  w obec tego 
p rzykład  na to , jak  tru d n o  je s t p recy zy jn ie  ok reś lić , n a  czym  m a p o ­
legać oparcie filozofii n a  p o znan iu  potocznym . N ie w iadom o bow iem  
ostatecznie, czy w szystk ie  po toczne p rzek o n an ia  p o d d a je  się na  te re n ie  
filozofii w eryfikacji, czy też  pew n e  — i to  podstaw ow e — zosta ją  
o stateczn ie  sfo rm ułow ane w  p oznan iu  p o to c z n y m 8. Je ś li ta k , to  n ie  
un iknęłoby  się dogm atyzm u filozofii. T a  w y ja śn ia ła b y  ty lko  o b raz  św ia­
ta  w y tw orzony  w  poznaniu  potocznym , n a to m ia s t n ie  b y łab y  w  s tan ie  
w łasnym i śro d k am i w szystk ich  p rzek o n ań  ta m  u tw orzonych  p o tw ie r­
dzić lub  obalić. Z auw ażm y także , że — jeś li pew ne p rzek o n an ia  pozna-

5 Zob. M. A. K rąp iec : R ealizm  ludzkiego  poznan ia , P o zn ań  1959, 98.
6 Tam że, 283. P rzez  „ in d u k c ję” należy  tu  rozum ieć  a ry s to te le so w sk ą  

epagoge.
7 Zob. tam że, 106 n.
8 Zob. M. A. K rąp iec : M etafizyka. Z a ry s  podstaw ow ych  zagadnień , 

Poznań 1966, 44.



n ia  potocznego p o ddaw ałoby  się na  te re n ie  filozofii w e ry fik ac ji, inne  
zaś p rzy jm ow ało  dila ich  oczyw istości — to  m ożna ta k  czynić b io rąc  
pod uwiaigę n ie  ty lko  to, oo dane , a le  tak że  w  ja k i siposób je s t dane. 
Do tego p o trzeb a  filozoficznej ana lizy  sposobu ludzk iego  p o zn an ia , k tó ­
ra  to  an a liza  pew nem u  ty p o w i .„dania” ok aza łab y  sw e zaufan ie . M ożna 
w p raw d z ie  tę  fu n k c ję  filozofii podciągnąć pod to, co M arita in  nazyw a 
je j k ry tycznością , chociaż rodzi się w ątp liw ość , czy dokonu je  się to  
n a  d rodze  re f le k s ji n ad  poznan iem  potocznym . T u  dochodzim y do 
sp raw y  zasadn iczej: albo filozofia p o tra fi zap rezen tow ać oczyw istość 
tre śc i sw ych  tw ie rd zeń  w łasn y m i środkam i, albo  nie. P rzy  p ierw szej 
z w ym ien ionych  m ożliw ości o parc ie  n a  poznan iu  po tocznym  okazu je  się 
zbędne, p rzy  d ru g ie j poznanie  filozoficzne pozosta je  poznaniem  n ie ­
uzasadn ionym . N ie w id ać  za tem  żadnych  korzyści p ły n ący ch  z o p a r­
cia filozofii na  p o znan iu  potocznym . Z resz tą  fak ty czn e  postępow an ie  
badaw cze p rzep ro w ad zan e  w  egzystenc ja lne j teo rii b y tu  n ie  zasadza 
się n a  p o rząd k o w an iu , an a lizo w an iu  i  u k ry ty czn ian iu  poglądów  u k sz ta ł­
to w an y ch  w  poznan iu  sp o n tan iczn y m  ».

W  św ie tle  tego, co w yżej pow iedziano, n ie  m ożna w ypow iedzi K rąp - 
ca, iż budzi n iepokój ta k i system  filozoficzny, k tó rego  w y n ik i są 
sprzeczne ze zd row ym  ro z s ą d k ie m 10, rozum ieć w  ten  sposób, że po­
g ląd y  filozoficzne należy  w ery fikow ać  poprzez uzgadn ian ie  ich  z zasa­
dam i m yślen ia  potocznego.

S u m u jąc  pow yższe w y d a je  się, że ty m  k tó rzy  głoszą po trzebę  w sp a r­
c ia  filozofii na  p o znan iu  potocznym , chodzi po p ro s tu  o to, b y  u p ra ­
w ia ją c  filozofię n ie  zagubić rea listycznego  sposobu m yślen ia , typow ego 
d la  poznan ia  potocznego. M ów iąc inaczej chodzi o u p ra w ia n ie  filozofii 
rea lis ty czn e j. Do tak iego  s tan o w isk a  sk ła n ia  się o sta teczn ie  G ils o n u , 
a sądzę, że m ożna ta k że  z in te rp re to w ać  w  ty m  d u ch u , cy tow ane w y ­
żej, tek s ty  M arita in a  i K rąpca . Je ś li tak , to  n ie  m ożna w ted y  m ów ić 
o jak im k o lw iek  o p arc iu  filozofii na  poznan iu  potocznym . N atom iast, 
jeś li chcia łoby  się w yeksponow ać fak t, że w  ro zw ażan iach  filozoficz­
nych  p o d e jm u je  się  zagadn ien ia  w yrosłe  w  poznan iu  spon tan icznym , to  
zależność m iędzy  ty m i ty p am i poznan ia  b y łab y  ty lko  psychologiczna. 
Z a tem  ta k a  sam a, ja k a  is tn ie je  m iędzy  filozofią a n a u k a m i szczegóło­
w ym i.

9 B yłby  to  s ty l filozo fow an ia  lan so w an y  przez  M oore’a. Z ty m , że 
u niego p u n k tem  w y jśc ia  b y ły  n ie  poszczególne zagadn ien ia  i roz­
strzygn ięc ia , a le  język , w  k tó ry m  zosta ły  sfo rm u ło w an e  —  m ianow icie  
język  potoczny. Zob. M. H em po liń sk i: B ry ty jsk a  filozofia  an a lity czn a , 
W arszaw a 1974, 43.

10 Zob. M. A. K rąp iec : R ealizm  ludzkiego  poznania , 98.
n  Zob. E. G ilson: dz. cyt., 78.



2. Punkt wyjścia metafizyki a poznanie potoczne

O prócz w yżej w ym ien ionych , n asu w a  się jeszcze in n e  rozum ien ie  o p a r ­
cia poznan ia  m etafizycznego  na  po zn an iu  potocznym . Czy n ie  je s t m ia ­
now icie tak , że  w  pu n k c ie  w y jśc ia  m eta fizy k i w y s tęp u ją  te  sam e ak ty  
poznaw cze, k tó re  stan o w ią  tak że  za lążek  w szelk iego  poznan ia  po tocz­
nego? 12 C hodzi o  sąd y  eg zy sten c ja ln e  bezpośredn ie , s tw ie rd z a ją c e  is tn ie ­
nie poszczególnych zm ysłow ych  ko n k re tó w . W edług  zgodnej op in ii to -  
m istów  egzystenc ja lnych  is tn ien ie  posiada  w  bycie  p ry m a t n ie  ty lko  
ontologiczny, lecz tak że  ep istem ologiczny  13. W iadom o jed n ak , że w  n a u ­
kach  szczegółow ych p o p rze s ta je  się n a  p rześw iadczen iu  o is tn ien iu  p rzed ­
m io tu  danego w  spostrzeżen iu , n a to m ia s t is tn ien ie  to  n ie  za trzy m u je  
na  sob ie  uw ag i poznaw czej. B ada  się ta m  od ra z u  tre ść  tego, co is tn ie ­
je. Je ś li zatem  by łoby  tak , że zarów no  w  p oznan iu  potocznym , ja k  w  
m etafizycznym  is tn ien ie  w ysuw a się n a  p ierw szy  p lan , w obec czego — 
w  obu  ty ch  poznan iach  — n a ty ch m ias t, n a  b az ie  spostrzeżen ia , docho­
dzi do jego św iadom ej a f irm a c ji w  sądz ie  egzystenc ja lnym , to  zw iązek  
poznania m etafizycznego  z po tocznym  b y łby  siln ie  zaakcen tow any .

P rzy jrzy jm y  się b liże j za ry so w an em u  zagadn ien iu . M ożna w yróżnić  
p rzy n a jm n ie j trzy  ty p y  sądów  eg zystenc ja lnych  bezpośredn ich , ze w zglę­
du na  stop ień  u w y raźn ien ia  tre śc i u . P ie rw szy  z n ich , ty p u  „coś je s t”, 
w ydaw any  jes t, w b re w  pozorom , b ard zo  rzad k o  w  p oznan iu  potocznym . 
Zw ykle zadow alam y się p rześw iadczen iem  o is tn ien iu  danego p rzed ­
m iotu, zaw arty m  w  jego spostrzeżen iu  i n ie  dochodzi do św iadom ej 
a firm a c ji is tn ien ia , czyli do w y d an ia  sąd u  egzystencjalnego . A firm ac ja  
ta  w ystępu je  w  sy tu ac jach  w y ją tk o w y ch , gdy  n ie  je s te śm y  w  s tan ie  
odczytać k w a lif ik ac ji tre śc io w e j spostrzeżonego p rzed m io tu  (na p rz y ­
k ład , gdy p rzedm io t z n a jd u je  się w  znacznym  od d a len iu  lu b  spostrze­
ganie p rzeb iega p rzy  n ied o sta teczn y m  ośw ietlen iu). N aw et w ted y  jed n ak  
akcen ty  w  sądach  egzystenc ja lnych  w y d an y ch  w  poznan iu  po tocznym

12 P odobną m yśl zn a jd u je  M oraw iec  u M arita in a : „G dy chodzi o m e ­
tafizykę, w edług  M arita in a , z d an ia m i w y jśc iow ym i są  zd an ia  u jm u ją c e  
n a jb a rd z ie j p roste  i b an a ln e , a le  rów nocześn ie  n a jb a rd z ie j pew n e  dane 
em piryczne. D ane te  nazyw a M arita in  fak tam i. S ą to  w ięc zdan ia  
o fak tach , k tó re  m ożna o k reś lić  n azw ą „m eta fizy k a ln y ch  fa k tó w  w y j­
ściow ych” ... Ja k o  ta k ie  na leżą  do  dziedziny  p o znan ia  zd row orozsądko ­
wego.” E. M oraw iec: R ola in tu ic j i  w  p rzy jm o w an iu  założeń w  m e ta fi­
zyce ogólnej u  J . M arita in a , W arszaw a 1974, 104.

13 „ex is tence  est la  source  p re m iè re  d e  l ’in te llig ib ilité ”. J . M arita in : 
Count tr a ité  de l’ex is ten ce  e t de  l’e x is ta n t, P a ris  1947 59. Por. M. A. 
K rąp iec : M etafizyka, 96.

14 Zob. m ój a r ty k u ł „S ądy  eg zy sten c ja ln e  a p u n k t w y jśc ia  m e ta f i­
zyki”, zam ieszczony w  n in ie jszym  nu m erze  „S tu d ia  P h ilo soph iae  C h ri­
stian ae”. Pon iże j zak ład a  się  tak że  p rzep row adzone  ta m  rozw ażan ia  n a  
tem at s to su n k u  sąd ó w  egzystenc ja lnych  do spostrzeżeń .
3  — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h ristian ae  1/78



p a d a ją  gdzie indzie j, n iż  w  w y danych  na  te ren ie  m etafizyk i. M e ta fi­
zyka in te re su je  w  p ierw szym  rzędzie  is tn ien ie , b ra n e  oczyw iście w  zdy­
s tan so w an iu  do treśc i, k tó ra  n ie  m oże być, ze zrozum iałych  w zględów , 
pom in ię ta . W  p o znan iu  po tocznym  n a to m ias t in te re su je  nas owo „coś”. 
N astaw iam y  się od ra z u  n a  rozszyfrow an ie  jego zaw arto śc i treściow ej, 
gdyż je s t to  po trzeb n e  d la  życiow ej p rax is .

W p o znan iu  po tocznym  n ie  w y stęp u ją  w łaśc iw ie  sąd y  egzystenc ja lne  
drug iego  typu . C hodzi tu  o sąd y  ,w  k tó ry ch  o k re ś la  się, ja k i je s t p rzed ­
m io t, k tó rego  is tn ien ie  s tw ierd zam y . P o w sta ją  orne z sąd u  eg zy sten c ja l­
nego „coś je s t”, poprzez określen ie  ch a rak te ry s ty czn y ch  cech p rzy s łu ­
g u jących  ow em u „coś”. W poznan iu  po tocznym  n ie  dochodzi do ich
u k o n sty tu o w an ia  d latego , że do odczy tan ia  tre śc i p rzed m io tu  p rzy s tę ­
p u je  siię zw ykle  od ra z u  na  bazie  spostrzeżen ia , bez —  pop rzedza jące­
go ow e o d czy tan ie  — stw ie rd zen ia  is tn ien ia  spostrzeżonego  p rzedm io tu . 
D ochodzi za tem  jed y n ie  do w ydan ia , n a  pod staw ie  spostrzeżen ia , sze­
regu  sądów  orzecznikow ych. Jeże li n a to m ia s t zachodzi op isana  w yżej 
sy tu ac ja  w y ją tk o w a , w  k tó re j sądy  orzecznikow e w y d a jem y  n ie  na
podstaw ie  spostrzeżen ia , a le  po up rzed n im  w y d an iu  sąd u  egzysten ­
c ja lnego  ty p u  „coś je s t” — to  n aw et w tedy  n ie  dochodzi do u k o n sty ­
tu o w an ia  sąd u  egzystencjalnego  drug iego  typu . Po s tw ie rd zen iu  bo­
w iem , że p rzedm io tow i p rzy s łu g u ją  cechy ti..tn, n ie  p o d e jm u jem y  ju ż
w  poznan iu  po tocznym  k w estii is tn ien ia  ow ego kom p lek su  treści, jako  
całości.

P odobn ie  p rzed s taw ia  się  sy tu ac ja , jeśli chodzi o sąd y  egzystencja lne  
trzeciego  ty p u . W  sąd ach  ty ch  je s t ju ż  ok reś lo n e  n ie  ty lko  ja k i je s t 
p rzedm iot, k tó rego  is tn ien ie  stw ie rd zam y , a le  czym  te n  p rzedm io t 
jest. R olę  podm io tów  ty ch  sąd ó w  pe łn ią  za tem  po jęc ia . W  poznan iu  
po tocznym  je d n a k  tw orzym y  zw ykle po jęcie  p rzed m io tu  n a  pod staw ie  
spostrzeżeń . N ie poprzedzam y tego zab iegu  św iadom ym  stw ierdzen iem  
is tn ien ia  p rzedm io tu , a le  p o p rzes ta jem y  na  p rześw iadczen iu  o jego i s t ­
n ien iu , k tó re  to  p rześw iadczen ie  pochodzi ze spostrzeżen ia . T rzeba  je d ­
n a k  zaznaczyć, że tego ty p u  sąd y  egzystencja lne  m ogą się  po jaw ić  w  
p oznan iu  potocznym . Je ś li bow iem  jak iś  p rzed m io t je s t nam  ju ż  zn a­
ny , to  p rzy  pow tó rn y m  (lub n -ty m ) k o n tak c ie  z n im  m ożem y w ydać od 
razu  sąd  egzystencja lny , n a  p rzy k ład : „pies je s t”. A le zauw ażm y, że 
i w  ty m  w y p ad k u  m am y  do czynien ia  z sy tu ac ją  w y ją tk o w ą , bow iem  
najczęśc ie j p o p rzes tan iem y  n a  spostrzeżen iu  znajom ego  p rzed m io tu . In a ­
czej je s t jedynie , gdy  sy tu a c ja  nas z ask ak u je , n a  p rzy k ład  p ies zg inął 
i o d n a laz ł się. W tedy  is to tn ie  dochodzi do stw ie rd zen ia  „p ies je s t”. 
I tu  jed n ak  chodzi racze j o po d k reś len ie  obecności p sa  w  dan y m  m ie j­
scu, a  n ie  o stw ie rd zen ie  jego is tn ien ia  w  ogóle.

K o n k lu d u jąc  trz eb a  s tw ierdz ić , że chociaż is tn ien ie  rzeczy d an e  je s t 
n am  bezpośredn io  w  spostrzeżen iach  zm ysłow ych, to  je d n a k  w  po zn a­



niu po tocznym  n ie  za trz y m u je  ono na  sobie uw ag i poznaw czej. W sku ­
tek  tego n ie  dochodzi zw ykle do jego św iadom ego stw ie rd zen ia , p o ­
przez w y d an ie  sądów  egzystencja lnych . Iinaczej w  m etafizyce , k tó ra  
bada rzeczyw istość w  aspekcie  is tn ien ia . W  je j p u n k c ie  w y jśc ia  trz e ­
ba za tem  ow o is tn ien ie  u jąć .D la tego  p ie rw szym i sądam i, ja k ie  się w  
m etafizyce na  pod staw ie  spostrzeżeń  w yd a je , są  sądy  egzystencja lne , 
stw ierd za jące  is tn ien ie  rzeczy. S ądy  te  s tan o w ią  za tem  specy fikę  m e­
tafizyki, w y ró żn ia jącą  ją  n ie  ty lko  od p o znan ia  w  n au k ach  szczegóło­
w ych, a le  także  od po zn an ia  potocznego. G dyby  p ie rw sze  a k ty  p oznaw ­
cze c h a rak te ry s ty czn e  d la  m etafizyk i, by ły  ta k ie  sam e, ja k  a k ty  po­
znaw cze dokonyw ane w  p oznan iu  potocznym , to  poznan ie  m etafizy cz­
ne w  sw ej p ierw szej faz ie  u jm o w an ia  rzeczyw istości by łoby  poznan iem  
potocznym . T ym czasem  p ra w d ą  je s t ty lko, że m e tafizyka , aż  do o p ra ­
cow ania po jęc ia  by tu , k tó re  je s t je j p ierw szym  po jęc iem  teo re tycznym , 
posługu je  się język iem  potocznym  15. A le ope ro w an ie  język iem  potocz­
nym  n ie  je s t rów noznaczne z dokonyw an iem  poznan ia  potocznego. P o ­
znanie m etafizyczne w  pu n k c ie  w y jśc ia  n ie  u tożsam ia  się  z poznaniem  
potocznym  d latego , że chociaż w y ja śn ian ie  p o jaw ia  się w  m etafizyce  
dopiero po o p racow an iu  po jęc ia  b y tu  (gdyż dokonu je  się w  jego a sp ek ­
cie) — to jed n ak  doko nan ie  op isu  św ia ta  m usi p rzygo tow ać g ru n t pod 
owo w y jaśn ian ie1. N astęp u je  to  poprzez u jm o w an ie  ty ch  m om en tów  by ­
tow ych, k tó re  są w ażne d la  je j tw ie rd zeń , a  n ie  tych , k tó re  są  is to tn e  
d la postępow an ia  życiow ego.

O czyw iste jest, że m e ta fizy k a  jak o  n a u k a  n ieap rio ry czn a  m usi m ieć 
em piryczny  p u n k t w y jśc ia . J e j fa k ty  w yjśc iow e d la tego  je d n a k  m ożna 
nazw ać fak tam i m e tafizyka lnym i, pon iew aż od p oczą tku  noszą n a  sobie 
p iętno  aspek tu , pod k tó ry m  m eta fizy k a  u jm u je  rzeczyw istość. S tąd  
w niosek, że nie m ożna m ów ić o o p a rc iu  m eta fizy k i na  p oznan iu  po to ­
cznym  także  w  ,tym sensie , że w  je j p u n k c ie  w y jśc ia  dokonu je  się po­
znania  potocznego.

Metaphysisches Erkenntnis und Umgangs Erkenntnis
(Z usam m enfassung)

P h ilosophen , D ie E x isten z ia l T heorie  d es D aseins b ea rb e iten , heb en  
eine P ro b e  au f, das V erh ä ltn is  des M etaphysischen  E rk en n tn is  zum

15 T rzeba podkreślić , że odnosi się to  ty lk o  do  p u n k tu  w y jśc ia  m e ­
tafizyki. Ju ż  w  system ie  chociażby n a w e t /W yrażenia języka  potocznego
i języka m e ta fizy k i b y ły  ta k ie  sam e, a  n a w e t ich  reg u ły  sy n tak ty czn e , 
to jed n ak  różn ią  się reg u ły  sen su  o c h a ra k te rz e  sem an ty czn y m . Zob. S. 
K am ińsk i: O d e fin ic jach  w  sy s tem ie  m e ta fizy k i ogólnej, „R oczniki F i­
lozoficzne K U L ” 8 (1Θ60) z. 1, 82.



U m gangs E rk e n n tn is  zu  bestim m en . Im  e rs te n  P a ra g ra p h  des A rtik e ls  
b e ric h te t m a n  k u rz , A nsich ten  M a r ita in ’s, K rąp iec  un d  G ilson’s in  d ie ­
se r Sache. A naly se  d e r  d a rg e s te llten  A n sch au u n g  h a t  zum  V orsch lag  
g e fü r t d a s  m a n  U n ters tü tzung  des M etaphysischen  E rk en n tn is  ü b e r 
U m gangs E rk e n n tn is  sen su  s tr ic to  n ich t sp rech en  k an n . M an  k a n n  n u r  
betonein d a s  m an  im  b e a rb e ite n  d e r  P h ilo so p h ie  re a lis tis ch e  D en k en sa rt 
n ic h t v e r lie re n  soll, d ie  ty p isch  fü r  d a s  U m gangs E rk en n tn is  ist.

Im  zw e iten  P a ra g ra p h  e rw äg t main d ie  Sache ob  ich s im  A usgangs­
p u n k t d e r  M etap h y sik  d a s  U m gangs E rk en n tn is  v o llb rin g t. D ie M eta­
p h y sik  b ed ien t sich  w irk lich  m it d e r  U m gangssp rache  in  e in fü h re n d e r  
d a rs te lk m g  d e r W elt. S ie fa ss t d ie  D aseins M om ente, w ich tige  fü r  ih re  
B eh au p tu n g , un d  n ic h t zu m  L ebens F o rtsch re iten . D a ru m  sind  d ie  E r ­
k en n tn is  A k te , n u tz b a r  fü r  Ih re  zw ecke —  E x isten z ia le  U rte ile  —  ih re  
au ssch liessliche  E ig en tüm lichke it. M etaphysisches E rk en n tn is  vo rz iehen  
sie n ic h t n u r  von  E rk en n tn is  in  a llen  a n d e re n  W issenschaften , so n ­
d e rn  auch  vom  U m gangs E rk en n tn is  u n d  sogar schon  im  A usgangs­
p u n k t.

M A R IA N  JA W O R SK I

Problem fenomenologii realistycznej

(W zw iązku  z k s iążk ą  A n d rze ja  P ó łtaw sk iego : Ś w ia t — Spostrzeżen ie  —
Św iadom ość ) . 1

M ożna w yodrębn ić  dw ie  in te rp re ta c je  filozoficznej m yśli E d m u n d a  
H usserla . J e d n a  u p a tru je  w  n iej g igan tyczną  p róbę  w y jśc ia  poza k la ­
syczną a lte rn a ty w ę : rea lizm  — idealizm . T ak  in te rp re tu je  dzieło  H u s­
se r la  inp. de W aelhens. D ruga in te rp re ta c ja  u p a tru je  w  m y śli H u sse rla  
n a jb a rd z ie j ra d y k a ln ą  fo rm ę idea lizm u  tran scen d en ta ln eg o , w y p raco w a­
nego po raz  p ie rw szy  przez  K a n ta 2. T ą d ru g ą  in te rp re ta c ję  rep rezen ­
tu je  m . in. A. R em ach , C o n rad -M artiu s , Ed. S te in , a  u  n as w  Polsce 
R. In g a rd en .

Z p u n k tu  w id zen ia  h is to rycznego  ta  d ru g a  in te rp re ta c ja  je s t n a j­
w cześn iejsza. To w łaśn ie  w y raźn a  idea lis ty czn a  ten d en c ja  H u sse rla  z a ­
ry so w u jąca  się w  tom ie  p ie rw szym  Id e i c zy s te j fenom eno log ii (1913) 
spow odow ała  zaw ód w  g ru p ie  fenom enologów  z G etyngi n astaw io n y ch  
rea lis tyczn ie . S y tuację , ja k a  się w te d y  w y tw orzy ła , o p isu je  R. In g a r­
den  n as tęp u jąco : „C zytaliśm y je  (Idee c zy s te j fenom eno log ii, K sięga

1 A ndrze j P ó łtaw sk i: Ś w ia t  —  S p ostrzeżen ie  — Św iadom ość. F eno­
m enolog iczna  ko n cep c ja  św iadom ości a  rea lizm , W arszaw a 1973, 476.

2 Jean -D o m in iq u e  R obert, recen z ja : R euben  G u ilea rd , De la p h én o ­
m éno log ie  ά la science de  la C ro ix , L ’itinéra ire  d ’E d ith  S te in , L eu ven , 
380, w : „R evue P h ilo soph ique  de L o u v a in ”, 1976 (N ovem bre) 665— 666.


