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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA
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Poznanie metafizyczne a poznanie potoczne

Wprowadzenie. 1. Zarys wybranych pogladéw przedstawicieli tomizmu
egzystencjalnego w kwestii oparcia poznania metafizycznego na pozna-
njiu potocznym. 2. Punkt wyjScia metafizyki a poznanie potoczne.

Wprowadzenie

Jak wiadomo szereg kierunkéw filozoficznych w rozmaity spos6éb usi-
lowato wigzaé poznanie filozoficzne z myséleniem zdrowo-rozsadkowym.
Na istnienie takich powigzan wskazuje sie takZe w tomizmie egzysten-
cjalnym, Przedstawiciele tego ostatniego zgadzajg sie co do tego, ze
poznanie metafizyczne nie moze — w jakikolwiek spos6b — opieraé¢ sie
na naukach szczegdélowych. Odrzuca sie mozliwo§é wszelkich zwigzkoéw
epistemologicznych i metodologicznych miedzy tymi dziatami wiedzy,
a dopuszcza jedynie zwigzki psychologiczne. Nauki moga ewentualnie
podsuwaé filozofii problematyke, lub prowokowaé¢ do jej uprawiania,
gdyz ich tezy zakladaja — w zewnetrznej bazie nauki — tezy filozo-
ficzne. Racje wysuwane na poparcie tego stanowiska sg w pelni
przekonywujgce, przynajmniej je§li chodzi o metafizyke og6élng. Dla jej
celow okazuje sie zupelnie wystarczajgce ujmowanie rzeczywistodci
w aspekcie ogbélnoegzystencjalnym, wobec czego zbedne jest wnikanie
w tre§ciowg strone bytéw. Pewne komplikacje moga wystapié przy
tzw. metafizykach szczegélowych, ale to juz sprawa odrebna.

Po odrzuceniu mozliwo$ci oparcia poznania metafizycznego na po-
znaniu naukowym, upatrywanie dla niego bazy w poznaniu zdroworoz-
sgdkowym wydaje sie czym$ naturalnym. Ale tu od razu spotykamy
sie z pewna trudno$cig. Gilson pisze: ,tomiscie trudniej jest powie-
dzieé, czym jest, niz czym nie jest zdrowy rozsadek Y. Francuski to-
mista, po oméwieniu réZnych sposobdéw rozumienia wyrazenia ,,zdrowy
rozsadek” wskazuje, ze u §w. Tomasza nie mozna znaleZé nic, co mozna

1 E, Gilson: Realizm tomistyczny, oprac. zbior., Warszawa 1968, 71.
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by okre§li¢é tym mianem. Relacjonuje tez szereg nieudanych préb za-
adoptowania dokiryny o zdrowym rozsadku do tomizmu?2 Rozwazania
Gilsona sklaniaja do postawienia pytania: czy poznanie metafizyczne
opiera si¢ na poznaniu potocznym? 3 W niniejszym artykule dokona sie
proby wykazania, Ze na pytanie to nalezy udzielié odpowiedzi prze-
czacej.

Nie ma nauki, ktéra by sie nie opierala na poznaniu potocznym, jesli
przez oparcie ma sie na my$li fakt, Zze poznanie potoczne wyprzedza
poznanie naukowe. Poznanie potoczne stanowi etap, ktbérego nie da sig
pomingé, etap dzieki ktéremu przystepujacy do badan naukowych dy-
sponuje zasobem podstawowych pojeé oraz pewnymi sprawno$ciami
poznaweczymi, nabytymi w poznaniu potocznym. Stwierdzenie powyz-
szego byloby truizmem. Czy jednak, i w jakim sensie, moZna moéwié
o sensu stricto oparciu metafizyki na poznaniu potocznym?

1. Zarys wybranych pogladdéw przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego
w kwestii oparcia poznmania metafizycznego na poznaniu potocznym

Oto znaczacy tekst Maritaina: ,,pour les thomistes, il faut dire, qu’il
y a solidarité entre le sens commun et la philosophie et en méme
temps distinction trés nette, parce que la philosophie est un savoir
ou les certitudes fondamentales du sens commun se retrouvent, mais
formées par la raison critique et a 1’état scientifique, et qui prolonge-
ra sans fin ces certitudes par les nouvelles découvertes et les nouvel-
les démonstrations, et qui s’appuie tout entier non pas sur Pautorité du
sens commun et de ses croyances, mais sur I’évidence nécessitante des
principes dont lintelligence a l’intuition.” ¢ Wedlug Maritaina zatem
filozofia dokonuje refleksji nad poznaniem potocznym. Stad mozna
ja nazwa¢ w pewnym sensie jego krytyka, ktbra eliminuje bledne
mniemania poznania potocznego, zbliZzajac sie stopniowo -do prawidto-
wego rozwigzania. Maritain wskazuje tez, Ze opieramy sie na ponzaniu

2 Zob. tamze, 65—79.

3 Poznanie potoczne cechuje sie zdrowym rozsgdkiem. Stad spotyka
sie czesto zamienne uZywanie wyraZen ,poznanie potoczne” i ,,poznanie
zdroworozsagdkowe”, Klubertanz radzi unikaé postugiwania sie tym
ostatnim z dwbch powod6éw: nieprzydatnym dla filozofii rozumieniem
tego wyrazenia funkcjonujgcym w jezyku naturalnym oraz, poniewaz
historyczne jego znaczenie jest nader zlozone. (Zob. G. P. Kluberfanz:
Introduction to the philosophy of being, New York 1955, 270).
Uznajge trafno§é tych uwag pozostaniemy tu przy zwrocie ,,poznanie
potoczne”.

4 J. Maritain: Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris
1946, 159. Por. Tenze: Eléments de philosophie, Paris 1921¢, 87—94.
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potocznym nie dla jego autorytetu, ale dla — uchwyconej przez inte-
lekt — oczywisto§ci jego zasad.

Podobne stanowisko zajmuje Krapiec. Piszac, Ze wszelkie poznanie
naukowe musi opieraé sie na poznaniu potocznym podkreS§la, ze zwia-
zek poznania potocznego z filozoficznym jest S$ciflejszy, gdyz zakres
obu tych poznan jest jednakowy — obejmuje calg rzeczywisto§é 5. Pod-
nosi tez Kragpiec my$§l Maritaina utrzymujac, ze pewne zasady mySle-
nia potocznego dlatego mogg sta¢ sie zré6dltem myélenia filozoficzne-
go, poniewaz dch tre§é jest sama przez sie oczywista. Dla-
tego ,nalezy przyjaé pewne zdania jako oczywlste z samej induk-
cji.” ¢ Mowa jest o pierwszych zasadach. Filozofia je przejmuje, ale
poniewaZ indukcja, tradycyjnie pojeta, nie ma w sobie sily dowodowej,
dlatego zadaniem filozofii jest zaprezentowanie oczywisto$ci ich treSci.
Odbywa sie¢ to przy pomocy rozumowania elenktycznego. Po zaadapto-
waniu, w wyZej wspomnianym sensie, pierwszych zasad do filozofii,
mozna przystapi¢é do oceny pozostalych opinii i prze§wiadczen, jakich
dostarcza poznanie potoczne. Nastepuje to, méwigc najogblniej, przez
sprowadzenie ich do zasadniczych praw bytu, co pozwala wyelimino-
waé bledne przekonania zawarte w poznaniu potocznym. Dlatego na
terenie filozofii poddaje sie w watpliwo§é nawet to, co jest powszech-
nie przyjmowane, powszechne przekonanie bowiem nie moZe stanowi¢
kryterium prawdziwoéci 7.

Do omawianego zagadnienia ustosunkowujq sie ré6wniez inni tomisct
uprawiajacy egzystencjalng teorie bytu. Pomijam przytaczanie ich opi-~
nii, gdyz nie r6znig sie one zasadniczo od cytowanych powyzej. Wszy-
stkie teksty poswiecone stosunkowi filozofii do poznania potocznego za-
wierajg jednak niedopowiedzenia i niejasno$ci. Stanowig wobec -tego
przykiad na to, jak trudno jest precyzyjnie okredli¢, na czym ma po-
legaé oparcie filozofii na poznaniu potocznym. Nie wiadomo bowiem
ostatecznie, czy wszystkie potoczne przekonania poddaje sie na terenie
filozofii weryfikacji, czy tez pewne — { to podstawowe — zostajg
ostatecznie sformulowane w poznaniu potocznym?8. Jefli tak, to nie
uniknetoby sie dogmatyzmu filozofii. Ta wyjasniataby tylko obraz §wia-
ta wytworzony w poznaniu potocznym, natomiast nie bylaby w stanie
wlasnymi §rodkami wszystkich przekonan tam utworzonych potwier-
dzié lub obali¢. Zauwazmy takze, Ze — je§li pewne przekonania pozna-

.

5 Zob. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 98.

8 Tamze, 283. Przez ,indukcje” nalezy tu rozumieé arystotelesowsky
epagoge.

7 Zob. tamze, 106 n.

8 Zob. M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien,
Poznah 1966, 44,
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nia potocznego poddawaloby sie na terenie filozofii weryfikacji, inne
za$§ przyjmowalo dla ich oczywistoSci — to mozna tak czyni¢ biorge
pod uwage nie tylko to, co dane, ale takze w jaki spos6éb jest dane.
Do tego potrzeba filozoficznej analizy sposobu ludzkiego poznania, kt6-
ra to analiza pewnemu typowi ,dania” okazalaby swe zaufanie. Mozna
wprawdzie te funkcje filozofii podeciagnaé pod to, co Maritain nazywa
jej krytyczno$cig, chociaz rodzi sie watpliwo§é, czy dokonuje sie to
na drodze refleksji nad poznaniem potocznym. Tu dochodzimy do
sprawy zasadniczej: albo filozofia potrafi zaprezentowaé oczywisto§é
treSci swych twierdzen wlasnymi §rodkami, albo nie. Przy pierwszej
z wymienionych mozliwo§ci oparcie na poznaniu potocznym okazuje sie
zbedne, przy drugiej poznanie filozoficzne pozostaje poznaniem nie-
uzasadnionym. Nie widaé zatem zadnych korzy$ci ptyngcych z opar-
cia filozofii na poznaniu potocznym. Zresztg faktyczne postepowanie
badawcze przeprowadzane w egzystencjalnej teorii bytu nie zasadza
sie na porzgdkowaniu, analizowaniu i ukrytycznianiu pogladéw uksztal-
towanych w poznaniu spontanicznym ®.

W §wietle tego, co wyzej powiedziano, nie mozna wypowiedzi Krap-
ca, iz budzi niepokéj taki system filozoficzny, ktérego wyniki sg
sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem 19, rozumieé¢ w ten sposéb, Ze po-
glady filozoficzne nalezy weryfikowaé poprzez uzgadnianie ich z zasa-
dami my$lenia potocznego.

Sumujgc powyisze wydaje sie, ze tym ktérzy glosza potrzebe wspar-
cia filozofii na poznaniu potocznym, chodzi po prostu o to, by upra-
wiajge filozofie nie zagubié realistycznego sposobu myS$lenia, typowego
dla poznania potocznego. Mowigc inaczej chodzi o uprawianie filozofii
realistycznej. Do takiego stanowiska sklania sie ostatecznie Gilson 1,
a sadze, Ze mozna takZe zinterpretowaé w tym duchu, cytowane wy-
zej, teksty Maritaina i Krapca. Je§li tak, to nie mozna wtedy moéwié
o jakimkolwiek oparciu filozofii na poznaniu potocznym. Natomiast,
jeSli chciatoby sie wyeksponowaé fakt, ze w rozwazaniach filozoficz-
nych podejmuje sie zagadnienia wyrosle w poznaniu spontanicznym, to
zalezno§é¢ miedzy tymi typami poznania bylaby tylko psychologiczna.
Zatem taka sama, jaka istnieje miedzy filozofia a naukami szczego6lo-
wymi.

* Bylby to styl filozofowania lansowany przez Moore’a. Z tym, zZe
u niego punktem wyjScia byly nie poszczegélne zagadnienia i roz-
strzygniecia, ale jezyk, w ktérym zostaly sformulowane — mianowicie
jezyk potoczny. Zob. M. Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna,
Warszawa 1974, 43. .

10 Zob., M. A. Krgpiec: Realizm ludzkiego poznania, 98.

11 Zob. E. Gilson: dz. cyt., 78.
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2. Punkt wyjScia metafizyki a poznanie pofoczne

Oprocz wyZej wymienionych, nasuwa sie jeszcze inne rozumienie opar-
cia poznania metafizycznego na poznaniu potocznym, Czy nie jest mia-
nowicie tak, Ze w punkcie wyjScia metafizyki wystepuja te same akty
poznawcze, kitb6re stanowig takZe zalgzek wszelkiego poznania potocz-
nego? 12 Chodzi o sady egzystencjalne bezposrednie, stwierdzajace istnie-
nie poszczegblnych zmystowych konkretéw. Wedtug zgodmej opinii to-
mistow egzystencjalnych istnienie posiada w bycie prymat nie tylko
ontologiczny, lecz takZe epistemologiczny 3. Wiadomo jednak, Ze W nau-
kach szczegdélowych poprzestaje sie na prze§wiadezeniu o istnieniu przed-
miotu danego w sposirzezeniu, natomiast istnienie to nie zatrzymuje
na sobie uwagi poznawczej. Bada sie tam od razu tre§¢ tego, co istnie-
je. Je§li zatem byloby tak, ze zar6wno w poznaniu potocznym, jak w
metafizycznym istnienie wysuwa sie na pierwszy plan, wobec czego —
w obu tych poznaniach — natychmiast, na bazie spostrzezenia, docho-
dzi do jego §wiadomej afirmacji w sadzie egzystencjalnym, to zwigzek
poznania metafizycznego z potocznym bylby silnie zaakcentowany.
Przyjrzyjmy sie blizej zarysowanemu zagadnieniu. MozZzna wyréznié¢
przynajmniej trzy typy sadéw egzystencjalnych bezpoSrednich, ze wzgle-
du na stopien uwyraZnienia trefci 14, Pierwszy z nich, typu ,,co§ jest”,
wydawany jest, wbrew pozorom, bardzo rzadko w poznaniu potocznym.
Zwykle zadowalamy sie prze§wiadczeniem o istnieniu danego przed-
miotu, zawartym w jego spostrzezeniu i nie dochodzi do $wiadomej
afirmacji istnienia, czyli do wydania sadu egzystencjalnego. Afirmacja
ta wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, gdy nie jeste§my w stanie
odczytaé kwalifikacji treSciowej spostrzezonego przedmiotu (na przy-
klad, gdy przedmiot znajduje sie w znacznym oddaleniu lub spostrze-
ganie przebiega przy niedostatecznym o$wietleniu). Nawet wtedy jednak
akcenty w sadach egzystencjalnych wydanych w poznaniu potocznym

12 Podobng my$l znajduje Morawiec u Maritaina: ,,Gdy chodzi o me-
tafizyke, wedlug Maritaina, zdaniami wyj§ciowymi sg zdania ujmujgce
najbardziej proste i banalne, ale réwnocze$nie najbardziej pewne dane
empiryczne. Dane te nazywa Maritain faktami. Sg to wiec zdania
o faktach, ktére mozna okre§lié nazwg ,metafizykalnych faktéw wyj-
Sciowych”... Jako takie malezg do dziedziny poznania zdroworozsgdko-
wego.” E. Morawiec: Rola intuicji w przyjmowaniu zatozenn w metafi-
zyce ogo6lnej u J. Maritaina, Warszawa 1974, 104.

13 existence est la source premiére de lintelligibilité”. J. Maritain:
Ceurt traité de l'existence et de l'existant, Paris 1947 59. Por. M. A.
Krapiec: Metafizyka, 96.

14 Zob. mb6j artykut ,,Sady egzystencjalne a punkt wyjScia metafi-
zyki”, zamieszczony w niniejszym numerze ,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, PoniZej zaklada sie takze przeprowadzone tam rozwazania na
temat stosunku sadéw egzystencjalnych do spostrzezen.

8 — Studia Philosophiae Christianae 1/78
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padaja gdzie indziej, niz w wydanych na terenie metafizyki. Metafi-
zyka interesuje w pierwszym rzedzie istnienie, brane oczywiScie w zdy-
stansowaniu do treéci, ktéra nie moze byé, ze zrozumiatych wzgledéw,
pominieta. W poznaniu potocznym natomiast interesuje nas owo ,,co§”.
Nastawiamy sie od razu na rozszyfrowanie jego zawarto§ci tre§ciowej,
gdyz jest to potrzebne dla zyciowej praxis.

W poznaniu potocznym nie wystepujg wlaSciwie sady egzystencjalne
drugiego typu. Chodzi tu o sady ,w ktorych okrefla sie, jaki jest przed-
miot, ktoérego istnienie stwierdzamy. Powstaja one z sadu egzystencjal-
nego ,,co§ jest”, poprzez okre§lenie charakterystycznych cech przystu-
gujgcych owemu ,,co§”. W poznaniu potocznym nie dochodzi do ich
ukonstytuowania dlatego, ze do odczytania tre§ci przedmiotu przyste-
puje sie zwykle od razu na bazie spostrzezenia, bez — poprzedzajgce-
go owe odczytanie — stwierdzenia istnienia spostrzezonego przedmiotu.
Dochodzi zatem jedynie do wydania, na podstawie spostrzeZenia, sze-
regu sgd6w orzecznikowych. Jezeli natomiast zachodzi opisana wyzej
sytuacja wyjatkowa, w ktorej sady orzecznikowe wydajemy nie na
podstawie spostrzezenia, ale po uprzednim wydaniu sgdu egzysten-
cjalnego typu ,,co§ jest” — to nawet wtedy nie dochodzi do ukonsty-
tuowania sgdu egzystencjalnego drugiego typu. Po stwierdzeniu bo-
wiem, ze przedmiotowi przystuguja cechy t.tn, nie podejmujemy juz
w poznaniu potocznym kwestii istnienia owego kompleksu trefci, jako
catosei.

Podobnie przedstawia sie sytuacja, je$§li chodzi o sady egzystencjalne
trzeciego typu. W sadach tych jest juz okre§lone nie tylko jaki jest
przedmiot, ktérego istniienie stwierdzamy, ale czym ten przedmiot
jest. Role podmiotéw tych sadoéw pelnig zatem pojecia. W poznamiu
potocznym jednak tworzymy zwykle pojecie przedmiotu na podstawie,
spostrzezenn. Nie poprzedzamy tego zabiegu $wiadomym stwierdzeniem
istnienia przedmiotu, ale poprzestajemy na prze§wiadczeniu o jego ist-
nieniu, ktére to prze§wiadczenie pochodzi ze spostrzezenia. Trzeba jed-
nak zamnacezyé, ze tego typu sady egzystencjalne moga sie pojawié¢ w
poznaniu potocznym. Je§li bowiem jaki§ przedmiot jest nam juz zna-
ny, to przy powtérmym (lub n-tym) kontakcie z nim mozemy wydaé od
ragu sgd egzystencjalny, na przyklad: ,pies jest”. Ale zauwazmy, ze
i w tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowsa, bowiem
najczeSciej poprzestaniemy na spostrzeZeniu znajomego przedmiotu. Ina-
czej jest jedynmie, gdy sytuacja nas zaskakuje, na przyklad pies zginal
i odnalazl sie. Wiedy istotnie dochodzi do stwierdzenia ,,pies jest”.
I tu jednak chodzi raczej o podkre§lenie obecnosci psa w danym miej-
scu, a nie o stwierdzenie jego istnienia w ogoéle.

Konkludujgc trzeba stwierdzié, Ze chociaz istnienie rzeczy dane jest
nam bezpofrednio w spostrzezeniach zmystowych, to jednak w pozna-
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niu potocznym nie zatrzymuje ono na sobie uwagi poznawczej. Wsku-
tek tego nie dochodzi zwykle do jego $wiadomego stwierdzenia, po-
przez wydanie sadéw egzystencjalnych. Inaczej w metafizyce, ktéra
bada rzeczywisto§¢ w aspekcie istnienia. W jej punkcie wyjScia trze-
ba zatem owo istnienie ujgé.Dlatego pierwszymi sgdami, jakie sie w
metafizyce na podstawie spostrzezei wydaje, sg sady egzystencjalne,
stwierdzajgce istnienie rzeczy. Sady te stanowig zatem specyfike me-
tafizyki, wyrézniajacg jg nie tylko od poznania w naukach szczeg6lo-
wych, ale takZe od poznania potocznego. Gdyby pierwsze akty poznaw-
cze charakterystyczne dla metafizyki, byly takie same, jak akty po-
znawcze dokonywane w poznaniu potocznym, to poznanie metafizycz-
ne w swej pierwszej fazie ujmowania rzeczywisto$ci byloby poznaniem
potocznym. Tymeczasem prawda jest tylko, ze metafizyka, az do opra-
cowania pojecia bytu, ktére jest jej pierwszym pojeciem teoretycznym,
postuguje sie jezykiem potocznym 15, Ale operowanie jezykiem potocz-
nym nie jest ré6wnoznaczne z dokonywaniem poznania potocznego. Po-
znanie metafizyczne w punkcie wyj$cia nie utoZzsamia sie z poznaniem
potocznym dlatego, Ze chociaz wyja$nianie pojawia sie w metafizyce
dopiero po opracowaniu pojecia bytu (gdyz dokonuje sie w jego aspek-
cie) — to jednak dokonanie opisu §wiata musi przygotowaé grunt pod
owo wyjasnianie. Nastepuje to poprzez ujmowanie tych momentow by-
towych, ktore sg wazne dla jej twierdzen, a nie tych, ktére sg istotne
dla postepowania zyciowego.

Oczywiste jest, ze metafizyka jako nauka nieaprioryczna musi mieé
empiryczny punkt wyjsScia. Jej fakty wyjSciowe dlatego jednak mozna
nazwaé faktami metafizykalnymi, poniewaz od poczatku nosza na sobie
pietno aspektu, pod ktérym metafizyka ujmuje rzeczywisto§é. Stad
wniosek, Ze nie moina moéwié o oparciu metafizyki na poznaniu poto-
cznym takze w tym sensie, ze w jej punkcie wyjscia dokonuje sie po-
znania potocznego.

Metaphysisches Erkenntnis und Umgangs Erkenntnis

(Zusammenfassung)

Ph-ilo'sophen, Die Existenzial Theorie des Daseins bearbeiten, heben
efne Probe auf, das Verhidltnis des Metaphysischen Erkenntnis zum

15 Trzeba podkre§lié, Ze odnosi sig¢ to' tylko do punktu wyjScia me-
tafizyki. Juz w systemie chociazby nawet wyrazenia jezyka potocznego
i jezyka metafizyki byly takie same, a nawet ich reguly symtaktyczne,
to jednak r6znig sie reguly sensu o charakterze semantycznym. Zob. S.
Kaminski: O definicjach w systemie metafizyki og6lnej, , Roczniki Fi-
lozoficzne KUL” 8 (1960) z. 1, 52.



116 MATERIALY I RECENZJE [8]

Umgangs Erkenntnis zu bestimmen. Im ersten Paragraph des Artikels
berichtet man kurz, Ansichfen Maritain’s, Krapiec und Gilson’s in die-
ser Sache. Analyse der dargestellten Anschauung hat zum Vorschlag
gefiirt das man unterstiitzung des Metaphysischen Erkenntnis iiber
Umgangs Erkenntnis sensu stricto nicht sprechen kann. Man kann nur
betonen das man im bearbeiten der Philosophie realistische Denkensart
nicht verlieren soll, die typisch fiir das Umgangs Erkenntnis ist.

Im zweiten Paragraph erwigt man die Sache ob ichs im Ausgangs-
punkt der Metaphysik das Umgangs Erkenntnis vollbringt. Die Meta-
physik ‘bedient sich wirklich mit der Umgangssprache in einfiihrender
darstellung der Welt. Sie fasst die Daseins Momente, wichtige fiir ihre
Behauptung, und nicht zum Lebens Fortschreiten. Darum sind die Er-
kenntnis Akte, nutzbar fiir Ihre zwecke — Existenziale Urteile — ihre
aussichliessliche Eigentlimlichkeif. Metaphysisches Erkenntnis vorziehen
sie micht nur von Erkenntnis in allen anderen Wissenschaften, son-
dern auch vom Umgangs Erkenntnis und sogar schon im Ausgangs-
punkt.

MARIAN JAWORSKI

Problem fenomenologii realistycznej

(W zwiazku z ksigzka Andrzeja Pottawskiego: Swiat — SpostrzeZenie —
Swiadomo$é). 1

Mozna wyodrebnié dwie interpretacje filozoficznej myS$li Edmunda
Husserla. Jedna upatruje w niej gigantyczng prébe wyjScia poza kla-
syezng alternatywe: realizm — idealizm. Tak interpretuje dzielo Hus-
serla mp. de Waelhens. Druga interpretacja upatruje w my$li Husserla
najbardziej radykalng forme idealizmu transcendentalnego, wypracowa-
nego po raz pierwszy przez Kanta 2, Tag druga interpretacje reprezen-
tuje m. in. A. Reinach, Conrad-Martius, Ed. Stein, a u nas w Polsce
R. Ingarden.

Z punktu widzenia historycznego ta druga interpretacja jest naj-
weze$niejsza. To wlasnie wyraZzna idealistyczna tendencja Husserla za-
rysowujgca sie w tomie pierwszym Idei czystej fenomenologii (1913)
spowodowala zawdéd w grupie fenomenologdow z Getyngi nastawionych
realistycznie. Sytuacje, jaka sie wtedy wytworzyla, opisuje R. Ingar-
den nastepujgco: ,,CzytaliSmy je (Idee czystej fenomenologii, Ksiega

1 Andrzej Pottawski: Swiat — Spostrzesenie — Swiadomo$é, Feno-
menologiczna koncepcja §wiadomos$ci a realizm, Warszawa 1973, 476.

2 Jean-Dominique Robert, recenzja: Reuben Guileard, De la phéno-
ménologie d la science de la Croix, L’itinéraire d’Edith Stein, Leuven,
380, w: ,Revue Philosophique de Louvain”, 1976 (Novembre) 665-—666.



