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1. Postawienie problemu. 2. Préba rozwigzania.
1. Postawienie problemu

W tomizmie egzystencjalnym zwraca sie szczegdlng uwage
na doniostg i wielorakg role, jaka spelniajg w metafizyce sg-
dy egzystencjalne, Badania nad tg specyficzng strukturg inte-
lektualng znajdujg sie jednak jeszcze we wstepnej fazie. Z te-
go powodu teoria tych sadéw posiada nadal wiele luk i nieja-
snosci. Do niektérych kwestii zwigzanych z problematyks sg-
doéw egzystencjalnych ustosunkowalem sie w artykule Saqdy
egzystencjalne a punkt wyjicia metafizykil. Tutaj chcialbym
podja¢ sprawe nie mieszczacg sie w tematyce wspomnianego
artykulu a zaslugujgca na rozpatrzenie. Uwagi ponizsze zakla-
daja poczynione tam ustalenia.

Wséréd zajmujgeych sie problematyka sadow egzystencjal-
nych istnieje prawie powszechna zgoda na to, Ze w sadzie
egzystencjalnym zostaje ujety akt istnienia rzeczy 2 Wydaje
sie, ze na tym stanowisku stat juz $§w. Tomasz z Akwinu, sko-
ro jego zdaniem afirmacja istnienia w sadzie dotyczy elementu
w rzeczy 3. Zupelnie wyraznie stwierdza to Gilson, wedlug kté-
rego sad egzystencjalny ujmuje actus essendi bytu 4

1 Artykut ten zamieszozony jest w niniejszym numerze ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”.

2 Przez akt istnienia rozumie sie¢ wewnetrzny skladnik bytu, ureal-
niajgey dany byt. Jest to zatem ten element rzeczy, bez ktorego jej tre§é¢
nie przekroczylaby granicy miedzy nicoScig a realnym bytowaniem.

3 Zob. In Boeth. de Trinitate 5, 3.

4 Zob. E. Gilson: Byt i istota, ttum. P. Lubicz i J. Nowak, Warsza-
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Zdanie Gilsona podziela Krgpiec, skoro piszge, ze w sadzie
egzystencjalnym mamy afirmacje tak tresci, jak i istnienia —
okresla stosunek istnienia do treSci w kategoriach aktu i moz-
nosci 5. Wynika¢ stgd moze jedynie, ze istnienie, ktére afirmu-
je sad egzystencjalny to actus essendi bytu. Zadnych watpli-
wosci nie pozostawia zreszta nastepujgcy tekst lubelskiego to-
misty: ,,Naszg my$lag mozemy uja¢ sam akt istnienia nie tylko
w sadzie egzystencjalnym, ale takze przy pomocy pojecia by-
tu...” 8. Stanowisko Krgpca w omawianej sprawie wydaje sie
jednak niekonsekwentne. Gdzie indziej bowiem czytamy, ze
skladniki te (istota i istnienie — BB) ...nie sg wprost i bezpo-
$rednio poznawalne. Przedmiotem bowiem naszego poznania
jest ,rzecz” — ,Lbyt”. To za$, co jest ,substrukturg’ bytu
czyli jego sktadniki nie jest wprost poznawalne ale jedynie nie
wprost jako racja ostateczna faktu bytowego pluralizmu” 7. Je-
zeli przyjmuje sie — a tak wlaénie czyni Krgpiec — ze sady
egzystencjalne sg pierwotnymi aktami poznaweczymi, ujmuja-
cymi bezposrednio istnienie 8, a z drugiej strony uznaje sie, ze
istnienie jako wewnetrzny element bytu nie jest bezposrednio
poznawalny, to nie mozna utrzymadc, ze sad egzystencjalny uj-
muje akt istnienia bytu.

Inaczej sprawy sie maja u Maritaina, Wedlug tego mysli-
ciela sad egzystencjalny ujmuje fakt istnienia bytu. Maritain
nie zajmuje si¢ wprawdzie ex professo omawianymi tu zagad-
nieniami, piszac jednak o metafizykalnych faktach wyjscio-

wa 1963, 248. Zob. tez s. 249 — gdzie Gilson pisze, ze sgd egzystencjal-
ny ujmuje to, co w bycie najglebsze, czyli akt istnienia.

5 Zob. M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnief,
Poznan 1966, 119.

¢ Zob. Tenze: dz. cyt., 434.

7M. A. Kragpiec: Filozofia ¢ Bég, w: O Bogu i o czlowieku, War-
szawa 1968, 34. *

8 Swiadczy o tym zestawienie nastepujacych tekstéw M. A. Krapea:
Metafizyka, 87 nn.; Realizm ludzkiego poznania, Poznah 1959, 60, 425;
O realizm metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969) nr 4, 19;
S. Kaminski, M. A. Krapiec: Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, 194,



[3] PRZEDMIOT AFIRMACJI 27

wych, wymienia wséréd nich fakt istnienia rzeczy: ,le fait
qu’il existe quelque chose” ®. Gdzie indziej nie omieszka pod-
kresli¢, ze chodzi tu o fakty empiryczne 1. Jezeli wlasnie sa-
dy egzystencjalne sg tymi, ktére stwierdzajg 6w fakt empiry-
czny istnienia rzeczy to nie moze tu chodzié o wewnetrzny
element bytu, jakim jest akt istnienia.

2. Proba rozwigzania

Podejmujgc probe rozwiklania problemu wyjdzmy z jeszcze
jednej wypowiedzi Krgpca, w ktoérej stwierdza on, ze zmysly
zewnetrzne sg w stanie pozna¢ tylko konkretne istnienie rze-
czy, a nie istnienie jako takie. To ostatnie jest elementem
konstytuujgcym byt i moze by¢ ujete tylko przez intelekt i1,
Skoncentrujmy sie na wyroéznieniu konkretnego istnienia rze-
czy i aktu istnienia rzeczy. Nasuwa sie fu poréwnanie z wy-
roznieniem dokonanym przez Fabra na egzystencje pojeta
jako fakt istnienia i na ,esse” jako wewnetrzny element by-
tu 12, Wedlug Fabra egzystencja bytu jest nam dana w bez-
posredniej intuicji, zas akt istnienia (esse) poznawany jest po-
srednio. I chociaz trudno zgodzi¢ sie z Fabrem, ze jest to
mozliwe bez poznania dokonanego przy pomocy sadéw 13, to
jednak frzeba uznaé, ze dotarcie do metafizycznego skladnika
bytu, jakim jest akt istnienia, musi nastgpi¢ na drodze po-
Sredniej, poprzez refleksje nad bytem. Istnienie jako wewne-
trzny element bytu nie moZe nas w poznaniu ,uderza¢” ja-
ko pierwsze. Sad egzystencjalny nie afirmuje zatem istnienia
jako aktu bytowego. Wynika to zreszta jasno z przeprowadzo-
nych w artykule Sqdy egzystencjalne a punkt wyjscia me-

9 J, Maritain: Distinguer pour unir, ou les degrés du savoir, Paris
1946, 114.

10 Zob. J. Maritain: Antimoderne, Paris 1922, 159 n.

1 Zob. M. A. Krapiec: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 83.

12 Zob. C. Fabro: La nozione metafisica di partecipatione secondo
S. Tomaso d’ Aquino, Torino 1963%, 74—83.

13 Zob, Tenze: Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin,
Louvain-Paris 1961, 35, 67, 75.
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tafizyki rozwazan na temat stosunkéw sgdéw egzystencjal-
nych do spostrzezen. Jezeli sad egzystencjalny jest sgdem
spostrzezeniowym afirmujgcym ten wyizolowany moment spo-
strzezenia, jakim jest istnienie przedmiotu spostrzeganego, to
moze tu wchodzi¢ w gre wylagcznie afirmacja faktu istnienia
czegos.

Dopiero w procesie separacji dokonuje sie przesuniecie ze
stwierdzenia faktéw istnienia w sgdach egzystencjalnych, do
uchwycenia aktu istnienia w utworzonym przez ten zabieg
pojeciu bytu.

Wyroéznienie faktu i aktu istnienia bytu domaga sie jeszcze
pewnego dopowiedzenia. Zdybicka zwraca uwage na trudno-
Sci, jakie wynikajg ze stanowiska Fabra, wedlug ktorego
egzystencja i esse jako actus essendi (w terminologii przyje-
tej w artykule: fakt i akt istnienia) stanowig odrebne elemen-
ty bytu!t. Uznajgc stuszno$¢ zastrzezen Zdybickiej trzeba
przyja¢, ze fakt istnienia i akt istnienia sg w bycie czym$
identycznym. Dokonane wyréznienie dotyczy wylgcznie po-
rzgdku poznawczego. Chcemy przez to podkreslié, ze ujmujac
w spostrzezeniu i afirmujgc w sadzie egzystencjalnym fakt
istnienia rzeczy, nie jesteSmy jeszcze $wiadomi, iz istnienie
jest wewnetrznym elementem strukturalnym bytu, urealnia-
jacym go. Dlatego, jesli Gilson pisze, ze mozliwosé wypowia-
dania sgdéw egzystencjalnych, ktérg posiadamy, znajduje wy-
tlumaczenie, gdy przyjmiemy, Ze intelekt bytu poznajgcego
ujmuje od razu w swym przedmiocie, niezaleznie od tego, ja-
ki on jest, to, co w nim najbardziej wewnetrzne i najgtebsze:
akt istnienia ¥ — to nie zgodzimy sie, ze to znaczy, iz sad
egzystencjalny ujmuje istnienie jako akt bytu. Zgodzi¢ sie za$
nalezy, ze mozliwosé wydania sgdow egzystencjalnych zacho-
dzi dlatego, ze byt zawiera w sobie urealniajgcy go akt ist-
nienia. Inaczej nie byloby bytu i tym samym mozliwosci po-
znania go.

U Zob., Z. J. Zdybicka: Partycypacja bytu, Lublin 1972, 78.
15 Zob. E. Gilson: dz. cyt., 249.
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Objekt der Affirmation des Existenzialen Urteils

(Zusammenfassung)

In dem Artikel iiberlegt man die Frage, ob der Existenziale Urteil
die Tatsache, oder den Existenz Akt der Dinge fasst. Als richtige aner-
kennt man die erste Moglichkeit. Der Existenziale Urteil ist ein Wahr-
nehmung Urteil der Feststellt diese Angaben der Wahrnehmung neh-
mung, dessen Existenz des Wahrnehmungs Objekts ist. Als so einer
kann er den Existenz Akt, welcher ein innerer Element des Daseins
ist, nicht fassen, und hat moglichkeit nur auf indirektem weg festge-
nommen werden.



