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PRZEDMIOT AFIRMACJI SĄDU EGZYSTENCJALNEGO

1. P o staw ien ie  p rob lem u . 2. P ró b a  rozw iązan ia .

1. Postawienie problemu

W tomizmie egzystencjalnym  zwraca się szczególną uwagę 
na doniosłą i w ieloraką rolę, jaką spełniają w  m etafizyce są­
dy egzystencjalne. Badania nad tą  specyficzną stru k tu rą  in te­
lektualną znajdują się jednak jeszcze w e wstępnej fazie. Z te ­
go powodu teoria tych  sądów posiada nadal wiele luk i n ieja­
sności. Do niektórych kw estii związanych z problem atyką są­
dów egzystencjalnych ustosunkowałem  się w artyku le  Sądy  
egzystencjalne a p u n k t wyjścia m eta fizyk i  к Tutaj chciałbym  
podjąć sprawę nie mieszczącą się w tem atyce wspomnianego 
artyku łu  a zasługującą na rozpatrzenie. Uwagi poniższe zakła­
dają poczynione tam  ustalenia.

W śród zajm ujących się problem atyką sądów egzystencjal­
nych istnieje praw ie powszechna zgoda na to, że w sądzie 
egzystencjalnym  zostaje u ję ty  ak t istnienia rzeczy 2. W ydaje 
się, że na tym  stanow isku stał już św. Tomasz z Akwinu, sko­
ro jego zdaniem  afirm acja istnienia w  sądzie dotyczy elem entu 
w rzeczy 3. Zupełnie w yraźnie stw ierdza to Gilson, według któ­
rego sąd egzystencjalny u jm uje actus essendi by tu  4.

1 A rty k u ł tein zam ieszczony  je s t w  n in ie jszym  n um erze  „S tu d ia  P h i­
losophiae C h ris tia n a e ”.

2 P rzez  a k t  is tn ie n ia  rozum ie  się  w ew n ę trzn y  sk ład n ik  b y tu , u re a l­
n ia jący  d an y  byit. J e s t  to za tem  te n  e lem en t rzeczy, bez k tó rego  je j tre ść  
nie p rzek roczy łaby  g ran icy  m iędzy  n icością  a re a ln y m  by tow an iem .

s Zob. I n  B oeth . de T r in ita te  5, 3.
4 Zob. E. G ilson: B y t i is to ta , tłu m . P . L ub icz  i J . N ow ak, W arsza-



Zdanie Gilsona podziela Krąpiec, skoro pisząc, że w sądzie 
egzystencjalnym  m am y afirm ację tak  treści, jak  i istnienia — 
określa stosunek istnienia do treści w kategoriach ak tu  i moż­
ności 5. W ynikać stąd  może jedynie, że istnienie, k tóre afirm u- 
je  sąd egzystencjalny to actus essendi bytu. Żadnych w ątpli­
wości nie pozostawia zresztą następujący tekst lubelskiego to- 
misty: „Naszą m yślą możemy ująć sam  akt istnienia nie tylko 
w sądzie egzystencjalnym , ale także przy pomocy pojęcia by­
tu...” 6. Stanowisko K rąpca w omawianej spraw ie w ydaje się 
jednak niekonsekwentne. Gdzie indziej bowiem czytamy, że 
składniki te  (istota i istnienie — BB) ...nie są w prost i bezpo­
średnio poznawalne. Przedm iotem  bowiem naszego poznania 
jest „rzecz” — „byt” . To zaś, co jest „substrukturą.” by tu  
czyli jego składniki nie jest w prost poznawalne ale jedynie nie 
wprost jako racja ostateczna fak tu  bytowego pluralizm u” 7. Je ­
żeli przyjm uje się — a tak  w łaśnie czyni Krąpiec — że sądy 
egzystencjalne są pierw otnym i aktam i poznawczymi, u jm ują­
cymi bezpośrednio istnienie 8, a z drugiej strony  uznaje się, że 
istnienie jako w ew nętrzny elem ent bytu  nie jest bezpośrednio 
poznawalny, to n ie można utrzym ać, że sąd egzystencjalny u j­
m uje a k t istnienia bytu.

Inaczej spraw y się m ają u  M aritaina. W edług tego m yśli­
ciela sąd egzystencjalny u jm uje fak t istnienia bytu. M aritain 
nie zajm uje się wprawdzie ex professo omawianymi tu  zagad­
nieniam i, pisząc jednak o m etafizykalnych faktach wyjścio­

wa 1963, 248. Zob. też  s. 249 — gdzie G ilson pisze, że sąd  egzystenc ja l­
ny u jm u je  to, co w bycie  najg łębsze , czy li a k t  is tn ien ia .

5 Zob. M. A. K rąp iec : M eta fizyka . Z a ry s  p o d sta w o w ych  zagadnień, 
P oznań  1966, 119.

6 Zob. T enże: dz. cyt., 434.
7 M. A. K rąp iec : F ilozo fia  i Bóg, w : O B ogu i o człow ieku, W ar­

szaw a 1968, 34.
8 Ś w iadczy  o ty m  zestaw ien ie  n a s tęp u jący ch  tek s tó w  M. A. K rąp ca : 

M eta fizyka , 87 im ;  R ea lizm  lu d zk ieg o  poznania , P oznań  1959, 60, 425; 
O rea lizm  m e ta fiz y k i ,  „Z eszy ty  N aukow e K U L ” 12 (1969) n r  4, 19; 
S. K am ińsk i, M. A. K rąp iec : Z  teorii i  m e todo log ii m e ta fiz y k i ,  L ub lin  
1962, 194.
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wych, w ym ienia wśród nich fak t istnienia rzeczy: „le fait 
qu’il existe quelque chose” 9. Gdzie indziej nie omieszka pod­
kreślić, że chodzi tu  o fak ty  em pirycznel0. Jeżeli w łaśnie są­
dy egzystencjalne są tymi, k tóre stw ierdzają ów fak t em piry­
czny istnienia rzeczy to  n ie może tu  chodzić o w ew nętrzny 
elem ent bytu, jakim  jest ak t istnienia.

2. Próba rozwiązania

Podejm ując próbę rozw ikłania problem u w yjdźm y z jeszcze 
jednej wypowiedzi K rąpca, w której stw ierdza on, że zmysły 
zew nętrzne są w  stanie poznać tylko konkretne istnienie rze­
czy, a nie istnienie jako takie. To ostatnie jest elem entem  
konstytuującym  byt i może być u jęte  tylko przez in te le k tn . 
Skoncentrujm y się na  wyróżnieniu konkretnego istnienia rze­
czy i ak tu  istnienia rzeczy. Nasuwa się tu  porów nanie z w y­
różnieniem dokonanym  przez Fabra na egzystencję pojętą 
jako fak t istnienia i na  „esse” jako w ew nętrzny elem ent by­
tu 12 W edług Fabra egzystencja by tu  jest nam  dana w bez­
pośredniej intuicji, zaś ak t istnienia (esse) poznawany jest po­
średnio. I chociaż trudno  zgodzić się z Fabrem , że jest to 
możliwe bez poznania dokonanego przy pomocy sądów 1S, to 
jednak trzeba uznać, że dotarcie do metafizycznego składnika 
bytu, jakim  jest ak t istnienia, m usi nastąpić na drodze po­
średniej, poprzez refleksję nad bytem . Istnienie jako w ew nę­
trzny elem ent by tu  nie może nas w  poznaniu „uderzać” ja ­
ko pierwsze. Sąd egzystencjalny nie afirm uje  zatem  istnienia 
jako ak tu  bytowego. W ynika to zresztą jasno z przeprowadzo­
nych w a rtyku le  Sądy egzystencjalne a p u n k t w yjścia m e­

9 J . M arita in : D istinguer p our u n ir , ou les degrés d u  savoir, P a ris  
1946, 114.

10 Zob. J . M ariitain: A n tim o d ern e , P a r is  1Ö22, 159 n.
11 Zob. M. A. K rąp iec : Teoria  analogii b y tu ,  L u b lin  1:9-59, 83.
12 Zob. C. F a b ro : L a  nozione  m e ta fis ica  d i partec ipa tione  secondo  

S. Tom aso d ’ A q u in o , T orino  19633, 74—83.
13 Zob. T enże: P artic ip a tio n  e t causa lité  se lon  S. T h o m a s d ’A q u in ,

L o u v ain -B aris  1961, 35, 67, 75.



ta fizyk i rozważań na tem at stosunków sądów egzystencjal­
nych do spostrzeżeń. Jeżeli sąd egzystencjalny jest sądem 
spostrzeżeniowym  afirm ującym  ten wyizolowany moment spo­
strzeżenia, jakim  jest istnienie przedm iotu spostrzeganego, to 
może tu  wchodzić w grę wyłącznie afirm acja fak tu  istnienia 
czegoś.

Dopiero w procesie separacji dokonuje się przesunięcie ze 
stw ierdzenia faktów  istnienia w sądach egzystencjalnych, do 
uchwycenia ak tu  istnienia w utworzonym  przez ten  zabieg 
pojęciu bytu.

W yróżnienie fak tu  i ak tu  istnienia bytu  domaga się jeszcze 
pewnego dopowiedzenia. Zdybicka zwraca uwagę na trudno­
ści, jakie w ynikają ze stanowiska Fabra, według którego 
egzystencja i esse jako actus essendi (w terminologii p rzy ję­
tej w artykule: fak t i ak t istnienia) stanowią odrębne elem en­
ty  b y tu 14. Uznając słuszność zastrzeżeń Zdybickiej trzeba 
przyjąć, że fak t istnienia i ak t istnienia są w bycie czymś 
identycznym . Dokonane wyróżnienie dotyczy wyłącznie po­
rządku poznawczego. Chcemy przez to podkreślić, że ujm ując 
w spostrzeżeniu i afirm ując w sądzie egzystencjalnym  fakt 
istnienia rzeczy, nie jesteśm y jeszcze świadomi, iż istnienie 
jest w ew nętrznym  elem entem  struk tura lnym  bytu, u realn ia­
jącym  go. Dlatego, jeśli Gilson pisze, że możliwość wypowia­
dania sądów egzystencjalnych, k tórą posiadamy, znajduje w y­
tłum aczenie, gdy przyjm iem y, że in telek t by tu  poznającego 
ujm uje od razu w swym  przedmiocie, niezależnie od tego, ja ­
ki on jest, to, co w nim  najbardziej w ew nętrzne i najgłębsze: 
ak t istnienia 15 — to n ie zgodzimy się, że to znaczy, iż sąd 
egzystencjalny u jm uje istnienie jako ak t bytu. Zgodzić się zaś 
należy, że możliwość wydania sądów egzystencjalnych zacho­
dzi dlatego, że by t zawiera w  sobie urealniający go akt ist­
nienia. Inaczej nie byłoby by tu  i tym  samym możliwości po­
znania go.

14 Zob. Z. J. Z dybioka: P a rtycyp a c ja  b y tu ,  L u b lin  1972, 78.
15 Zob. E. G ilson : dz. cyt., 249.



Objekt der Affirmation des Existenzialen Urteils

(Z usam m enfass ung)

In  dem  A rtik e l ü b e rleg t main d ie  F rag e , ob d e r  E x isten z ia le  U rte il 
d ie T a tsach e , oder den  E x isten z  A k t d e r  D inge fa ss t. A ls r ich tig e  a n e r­
k en n t m an  d ie  e rs te  M öglichkeit. D er E x isten z ia le  U rte il is t ein  W ah r­
neh m u n g  U rte il d e r  F e s ts te llt d iese  A ngaben  d e r  W ah rn eh m u n g  n eh - 
m ung, dessen  E x istenz  des W ah rn eh m u n g s O b jek ts  ist. A ls so e in e r 
kann  er den  E x istenz  A kt, w e lch e r ein  in n e re r  E lem en t des D aseins 
is t, n ic h t fassen , u n d  h a t m ög lichke it n u r  au f in d irek tem  w eg fes tg e ­
nom m en w erden .


