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I. Sąd egzystencjalny jako egzystencjalnie doniosła s tru k tu ra
intelektualna

Sąd egzystencjalny :z w ielu względów jest specyficznym  ty 
pem  sądu. Podstaw ę do jego wyróżnienia znajdujem y już u 
św. Tomasza z Akw inu 1. jednak  rozwinięcie szerszej problem a
tyki związanej z sądam i egzystencjalnym i zawdzięczam y głów
nie trzem  myślicielom: J . M aritainowi, E. Gilsonowi i M. A. 
Krąpcowi. Nie jest bynajm niej spraw ą przypadku, że ten  n u rt 
myśli tom istycznej, do którego pow stania i rozwoju przyczy
nili' się w ym ienieni filozofowie, zwany jes t tomizmem egzys
tencjalnym . W edług tego kierunku, istnienie pełni w  bycie ro 
lę naczelną. Stąd szczególnej wagi nabiera zagadnienie jego 
poznawalności. Zasadniczą rolę odgryw a tu  w łaśnie sąd egzys
tencjalny, ponieważ —  zdaniem  przedstaw icieli tomizm u egzy
stencjalnego — jest on jedyną s tru k tu rą  in telektualną, w  któ-

1 Zob. I n  P eri Herm,., lec. 2, 212. Zob. też  In  B oeth . de  T rin . 5, 3. 
W  ty m  tek śc ie  T om asz w y raźn ie  w sk azu je  n a  d w a  zasadn icze  znacze
n ia  te rm in u  „ je s t” .



rej u jm ujem y realne istnienie rzeczy. Twierdzi się 2, i słusznie, 
że w  zawartości pojęcia, ujm ującego tylko treściow ą stronę 
przedmiotów, nie zawiera się inform acja o istnieniu jego de- 
sygnatów 3. Zasadniczym elem entem  w yróżniającym  inną 
stru k tu rę  in telektualną, sąd, od pojęcia — jest m om ent aser
tyw ny. Z tym , że w sądach można stw ierdzać dwa rodzaje 
istnienia: istnienie rzeczywistego, konkretnego przedm iotu lub 
istnienie relacji m iędzy dwiema cechami lub przedmiotami. 
To dzieli sądy na egzystencjalne i orzecznikowe. Pierw sze ty 
pu ,,x je s t”, drugie typu  „x  jest y ”. W tomizmie egzystencjal
nym  przykłada się w ielką wagę do w yraźnego odróżnienia 
i wzajem nej niesprowadzalności do siebie tych  dwóch typów 
sądów.

Rozstrzygnięcie problem u, czy ogólnym schem atem  każde
go zdania (i odpowiadającego m u sądu) jest funkcja zdaniowa 
typu „x jes t y ”, w  k tórą da się przekształcić funkcję zdanio
wą „x je s t”, czy też są to dwa niesprow adzalne do siebie sche
m aty sądów — zależy od przyjętej koncepcji sądu. Zwolennicy 
sprowadzania zdań typu  ,,x je s t” do zdań typu „x jest y ” 
przyjm ują tak  zwaną allogeniczną teorię sądu, według której 
sąd polega na  kojarzeniu pojęć. Istnienie trak tu je  się w tedy ja 
ko cechę, k tórą orzeka się o podmiocie. Przeciwnicy opierają 
się na idiogenicznej teorii sądów, według której funkcją sądu 
jest-stw ierdzenie istn ien ia4. Ponieważ swoistość sądów egzys
tencjalnych i ich niesprowadzalność do orzecznikowych, zosta

2 W brew  np. In gardenow i, w ed ług  k tó rego  w  znaczen iu  nazw y za 
w ie ra  się m o m en t c h a rak te ry zac ji egzystenc ja lne j, a  czasem  n a w e t p o 
zycji egzystenc ja lne j. Zob. R. In g a rd en : Z  teo r ii ję z y k a  i filo zo fic zn ych  
pod sta w  log iki, W arszaw a 1972, 47.

3 T rzeb a  tu  jed n ak  odnotow ać, że n ie  w szystk ie , p rzed staw io n e  w  te j 
kw estii a rg u m en ty , są  p rzekonyw u jące .

4 Zob. K . T w ard o w sk i: O id io  —  i  a llo g en e tyczn ych  teoriach  sądu, 
w : W yb ra n e  P ism a  F ilozo ficzne , W arszaw a  1965, 198 n. W  ram ach  
te o r ii id iogenicznej w y s tę p u ją  z resz tą  liczne odm iany  s tanow isk , np. 
B ren tan y , T w ardow skiego , Czeżow skiego, to m is tó w  egzystencja lnych , 
In g a rd en a .



ła zupełnie wystarczająco wykazana przez G ilsona5, dlatego 
kwestie te  można tu  pominąć. Chciałbym  tylko zaakcentować 
sprawę, moim zdaniem, zasadniczą. Aby sprowadzenie zdań 
typu  ,.x je s t” do zdań typu  „x jest y ” było możliwe, trzeba by 
słówko funkcyjne „jest” miało to  samo znaczenie w  obu w y
mienionych typach zdań. Natom iast po przekształceniu zdania 
„x jes t” w  zdanie „x jest istniejące” (zgodnie z propozycją 
zwolenników możliwości zamiany), je żeli „istniejące” znaczy 
to samo co „jest”, to otrzym am y tylko niepotrzebne zdwojenie, 
jeżeli znaczy co innego — to założenie, na podstawie którego 
została dokonana zamiana, jest fałszywe. Trzeba zatem  uznać, 
że słówko >,jest” pełni w  zdaniach dw ie różne funkcje: raz 
wskazuje na faktyczność przedm iotu, drugi raz pełni rolę łą
cznika zdaniowego stw ierdzającego zachodzenie relacji między 
podm iotem  a orzeczeniem. Mówiąc inaczej: słówko „jest” mo
że pełnić w  sądach kategorycznych dwie funkcje: 1) asercyjną 
i 2) orzeczeniową (tu da się zresztą wyróżnić przynajm niej dwie 
dalsze funkcje: a) „ jest” może określać przynależność przed
m iotu oznaczonego przez podm iot zdania do pewnej klasy lub 
b) spełniać funkcję przypisyw ania przedm iotowi oznaczonemu 
przez podm iot pew ną własność). Sąd egzystencjalny różnią od 
sądu orzecznikowego dwa momenty. Po pierwsze „jest” pełni 
w nim  wyłącznie funkcję (1), podczas gdy w  sądach orzeczni
kowych obie. Po drugie sąd egzystencjalny stw ierdza aktualne 
istnienie rzeczy, natom iast sąd orzecznikowy — z tej racji, że 
relacje, na  k tó re  te  sądy wskazują, mogą zachodzić między 
przedm iotam i nieistniejącym i — nie afirm uje  istnienia ak tual
nego (jak sądził Brentano), ale potencjalne®. Mogą one być 
prawdziwe, chociaż nie w skazują na istnienie rzeczywiste.

5 Zob. zw łaszcza E. G ilson : B y t i is to ta , tłu m . P . L ub icz  i J .  N ow ak, 
W arszaw a 1963, 226—250. N ie znaczy to, że  k w estia  n ie  je s t n a d a l d y s
k u tow ana . W  P o lsce  pow odem  je j pod jęc ia  s ta ła  się  k s iążk a  L . G u m ań - 
skiego: E lem en ty  sądu  a is tn ien ie . (T oruń  1961), P o lem ik ę  z au to rem  
toczył n a  łam ach  „R uchu  F ilozoficznego”, w  la ta c h  1962/63 A, B. S tę 
pień.

• Zob. M. A. K rąp iec : R ea lizm  lu d zk ieg o  poznan ia , P o zn ań  1959, 130.



Powyższe upoważnia do wyprowadzenia wniosku, że spośród 
wszystkich s tru k tu r in telektualnych jedynie sądy egzysten
cjalne stw ierdzają aktualne istnienie rzeczy, zaś wszystkie in
ne s tru k tu ry  in te lek tualne mogą stać się doniosłymi egzysten
cjalnie, o ile będą w jakiś sposób związane z sądem egzysten
cjalnym  7. Stąd sta je  się zrozumiałe, jeśli za zadanie filozofii 
uzna się w yjaśnianie rzeczywistości, przyw iązywanie wielkiej 
wagi do roli sądów egzystencjalnych. One właśnie m ają kon
tak t z realnym  istnieniem  rzeczy.

W ażne dla zagw arantowania realizm u jest właściwe um iej
scowienie sądów egzystencjalnych w stosunku do poznania 
zmysłowego i pojęciowego. Jeżeli sąd egzystencjalny w yprze
dzałby proces tworzenia pojęć, to  trzeba wyjaśnić, w  jaki spo
sób istnienie zostaje u ję te  przez intelekt; jeżeli następowałby 
po pojęciowaniu, to powstaje pytanie o gw arancję realizm u 
pojęć powstałych przed ujęciem  istnienia w  bycie. Problem em  
tym  zajął się M. A. Krąpiec wysuw ając ciekaw ą hipotezę dzia
łania tzw. rozum u szczegółowego 8. Zwraca on uwagę, że sąd 
egzystencjalny nie może być funkcją czystego rozumu, ten  bo
wiem operując pojęciami ogólnymi, nie może uchwycić istn ie
nia bytowego konkretu. Stąd m usi on być funkcją rozumu 
szczegółowego, specjalnej w ładzy łączącej poznanie zmysłowe 
z umysłowym. Rozum szczegółowy stw ierdza istnienie przed
m iotu konkretnego, jako realizacji ogółu. Owo uchwycenie 
przez rozum szczegółowy treści zmysłowej w raz ze stw ierdze
niem  istnienia tej treści jest właśnie wydaniem  sądu egzysten
cjalnego. Sąd ten w ydany jednocześnie z poznaniem  zmysło

7 C h a ra k te r  tego zw iązku  uw idaczn ia  się p rzy  tran scen d en ta łia ch .
8 Zob. M. A. K rąp iec : T eo ria  analog ii b y tu , L u b lin  1959, 106—118. 

W  o p raco w an iu  tego  zagadn ien ia  K rąp iec  pow ołu je  się na  te k s t T o m a
sza  z „D e a n im a ” II , Iect., 13 n., 396— 398. N a ro lę  rozum u  szczegóło
w ego zw róc ił uw agę R. G a irig o u -L ag ran g e : N o tre  p re m ie r  ju g em en t 
d ’ex is ten ce  selon sa in t T hom as d ’A quin , S tu d ia  M ed iaev . in  hon. P . 
M artin , B rug is 1948, 289—302. Je ś li chodzi o sąd  egzystencja lny , to  
G arrig o u -L ag ran g e  p o d trzy m u je  teo rię  k lasyczną, w ed ług  k tó re j sąd  
te n  p o w sta je  p rzy  o kaz ji „ red u c tio  ad  p h a n ta sm a ta ”.



wym  i wcześniejszy od procesu pojęciowania jest gw arancją 
realizm u. In te lek t czynny dokonując wydobycia z treści zmy
słowych (z którym i związane jest istnienie) pojęć ogólnych — 
ma nieprzerw any kontakt z istnieniem  9. Stąd wyprowadza się 
wniosek, że sądy egzystencjalne są właśnie tym i aktam i po
znawczymi, k tóre muszą stanowić punkt wyjścia system u filo
zoficznego, jeśli ma on być realistyczny. „Licząc się z rzeczy
wistością staw iam y ją  w samym  istnieniu a nie przed istn ie
niem, jak  czynią to wszystkie esencjalne i idealistyczne m eta
fizyki, ani też po istnieniu, jak  to czyni współczesny egzysten- 
cjalizm, tworząc istotę po istnieniu. Organicznie łącząc treść 
z istnieniem  m am y rzeczywistą percepcję b y tu ” 10.

II. Określenie znaczenia wyrażenia „punkt wyjścia”. Typy są
dów egzystencjalnych

Chcąc odpowiedzieć na pytanie, czy sądy egzystencjalne mo
gą pełnić rolę punk tu  wyjścia m etafizyki, należy najpierw  
określić, w  jakim  znaczeniu używ a się tu  w yrażenia „punkt 
w yjścia”. W dotychczasowej litera tu rze  tom istycznej można 
znaleźć jedynie ogólnikowe wypowiedzi na ten  tem at n .

Przez punkt w yjścia danej nauki w sensie ścisłym można 
rozumieć pierwsze tezy system u (jeśli mówimy o nauce jako 
o zbiorze uznanych tez, będących rezu lta tem  działalności nau- 
kotwórczej) lub pierwsze czynności naukow e (jeśli mówimy 
o nauce jako o czynności). W sensie szerszym zw rot „punkt 
w yjścia” może oznaczać także pierwsze dane do przyjęcia luib 
pierwsze dane do zbadania 12.

Zdania egzystencjalne, ponieważ odnoszą się do konkretów, 
nie mogą stanowić pierwszych tez system u m etafizyki. Do

9 Zob. M. A. K rąp iec : R ea lizm  lu d zk ieg o  poznan ia , 123.
10 M. A. K rąp iec : E g zysten c ja lizm  to m is ty c zn y ,  „Z n ak ” 28 (1951) 

121 n.
11 Np. „sądy  eg zy sten c ja ln e  są  w  p u n k c ie  w y jśc ia  w  sy s tem ie  filo 

zoficznym ”. M. A. K rąp iec : M eta fizyka . Z ary s podstaw ow ych  zagad
nień, P o zn ań  1966, 87.

12 Zob. A. B. S tęp ień : O m eto d zie  teo r ii poznan ia , L u b lin  1966, 99 n.



pierwszych tez m etafizyki może dopiero doprowadzić pewna 
operacja (tzw. separacja) przeprowadzona między innym i przy 
pomocy sądów egzystencjalnych (lub lepiej: na sądach egzys
tencjalnych przy pomocy sądów predykatyw nych negatyw 
nych) 1S. Z  powyższego względu nie można także uznać, że są
dy egzystencjalne stanow ią pierwsze czynności m etafizyka 
przystępującego do konstrukcji system u metafizyki. Także d la
tego, że proces tworzenia pojęcia by tu  nie należy jeszcze do 
system u m etafizyki. Sądy egzystencjalne są natom iast pierw 
szymi czynnościami w procesie w yjaśniania rzeczywistości w 
aspekcie jej istnienia. A le znów — nie są to absolutnie pierw 
sze czynności. Muszą one zostać poprzedzone czynnościami do
prowadzającym i do decyzji w yjaśniania świata w aspekcie 
istnienia. W opisanej sytuacji w ypada przyjąć, że sądy egzys
tencjalne stanowią punkt wyjścia m etafizyki w  znaczeniu 
szerszym, to znaczy dostarczają pierwszych danych do p rzy ję
cia lub pierwszych danych do zbadania. Rozstrzygnięcie, która 
z wym ienionych możliwości zachodzi, zostanie dokonane niżej.

W m etafizyce w ystępują różne typy sądów egzystencjal
nych. Aby móc sprecyzować, k tóre z nich (i w  jakiej roli) w y
stępują w  punkcie wyjścia m etafizyki, należy dokonać ich w y
różnienia. W dotychczasowej litera tu rze  tom istycznej można 
się spotkać z podziałem sądów egzystencjalnych na bezpośred
nie i pośrednie (stw ierdzające istnienie czegoś na podstawie 
poznania skutków). Te ostatnie nas tu  n ie interesują, gdyż ze 
względów oczywistych nie w ystępują w  punkcie wyjścia po
znania metafizycznego 14. Ponadto znajdujem y u Morawca od
różnienie sądów egzystencjalnych, które zaw ierają term in teo
retyczny, od tych, k tóre go nie zawierają. Te ostatnie są zda
niam i ostensywnym i typu „to istn ieje” 15.

13 K w estia  p ie rw szeń stw a  pew nych  tez  w  m etafizyce  w  s to su n k u  do 
in n y ch  je s t z re sz tą  dość skom plikow ana. Zob. np . S. K am iń sk i. M. A. 
K rąp iec : Z  teo r ii i  m e todo log ii m e ta jiz y k i ,  L u b lin  1962, 253.

14 Z tego  w zg lądu  w  tek śc ie  poniżej w y rażen ie  „sąd egzystenc ja lny” 
będzie  oznaczało zaw sze sąd  egzy sten c ja ln y  bezpośredni.

15 Zob. E . M oraw iec: P róba now ego u jęc ia  ch a ra k teru  ep istem olog icz-



W ydaje się, że można wyróżnić przynajm niej trzy  typy  są
dów egzystencjalnych, ze względu na stopień uw yraźnienia 
t re ś c i19> k tórej istnienie sąd egzystencjalny stw ierdza: 1) Sądy 
egzystencjalne, w których treść przedm iotu, którego istnienie 
stw ierdzam y, nie jest w żadnym  stopniu uwyraźniona. Sądy 
te  można form ułować następująco: „to istn ieje”, „ta oto treść 
istn ieje”, „istnieje tu  oto jakiś zespół treści”. Za  schem at ta 
kiego sądu przyjm ijm y „x istn ieje” ; 2) Sądy egzystencjalne, 
w  których określa się, jak i jest przedm iot, którego istnienie 
stw ierdzam y. Określenie to dokonuje się poprzez mniej lub 
bardziej szczegółowe wyliczenie — zwykle najbardziej odzna
czających się — cech przedm iotu. Dla sądów tych  można p rzy
jąć na przykład schem at „istnieje coś o cechach a ^ .a ,” ; 3) Są
dy egzystencjalne, w  których na m iejscu pierwotnego, niew ia
domego „x” figuruje pojęcie. Treści przedm iotu są tu  już za
tem  opracowane przez in te lek t czynny, k tó ry  wydobył treści 
istotne. W tego rodzaju sądach dane jest nie tylko, jak i przed
m iot istnieje (np. bury , czterołapiasty, szczekający), ale czym 
ten  przedm iot jest (np. psem). Zapiszemy te  sądy w postaci 
„A istn ieje”.

W szystkie wyżej wym ienione typy  sądów egzystencjalnych 
w ystępują w  system ie m etafizyki, ale tylko pierwsze dwa m o
gą kandydować do odegrania ro li w  jej punkcie wyjścia. 
W prawdzie w poznaniu potocznym najczęściej w ydaje się sądy 
egzystencjalne trzeciego typu, a le  dzieje się tak  dzięki uprzed
nio nabytej wiedzy, czym są otaczające nas przedm ioty. Nie 
jest to jednak  sytuacja pierw otna. M etafizyka, by m ieć stały 
kontakt z rzeczywistością, może posługiwać się sądam i egzy
stencjalnym i typu  (3) w  dwu wpadkach: a) gdy są to sądy 
ostensywne, np. „ten oto koń istn ieje”. Sądam i takim i trudno 
jednak operować, gdyż trzeba by nieustannie znajdow ać się

nego i m etodologicznego  filo zo fii Boga, w : S tu d ia  z  filo zo fii Boga, t. 2, 
W arszaw a 1973, 152 n.

19 M ożna dokonać k la sy fik ac ji sądów  eg zystenc ja lnych  w  o p arc iu  
o in n e  zasady , niż p rz y ję ta  w yżej. P o m ijan i je , jak o  m n ie j p rzy d a tn e  
d la  n in ie jszych  rozw ażań .



w obliczu przedmiotów, k tórych istnienie się stw ierdza; b) gdy 
istnieje pewność, że pojęcie figurujące w sądzie egzystencjal
nym  zostało utworzone przez opracowanie treści zaw artych 
w sądach egzystencjalnych typu (1) lub (2). Trzeba zatem 
uznać, że tylko te  ostatn ie nadają  się do spełnienia roli punk
tu  wyjścia m etafizyki. Aby wspom nianą rolę określić bliżej, 
należy rozważyć kw estie wyznaczone przez ty tu ły  trzech n a 
stępnych paragrafów .

III. Sądy egzystencjalne jako poznanie uświadomione
W ątpliwość, czy sądy egzystencjalne są przeżyciem poznaw

czym uświadomionym, czy nieuświadom ionym  nasuw ają głów
nie teksty  Krąpca. Czytamy bowiem, że „afirm ujem y świado
m ie istnienie rzeczy (świata). Afirm acja ta  dokonuje się w są
dach egzystencjalnych” 17. Gdzie indziej natom iast wspom nia
ny m yśliciel pisze: „sądy egzystencjalne typu „a istn ieje” sta
nowią najpierw otniejsze przeżycie poznawcze człowieka, cho
ciaż nie zawsze form alnie uświadomione, gdyż są uwikłane 
w tak  zwanym  poznaniu pragm atycznym ” 18. Z 'tek stu  może 
wynikać, że brak  świadomości przy w ydaw aniu sądów egzy
stencjalnych n ie płynie z ich natu ry , ale w skutek przytłocze
nia ich innym i procesami życiowymi. Żadnej wątpliwości nie 
może jednak  pozostawiać stw ierdzenie, że „świadomość zatem 
łączy się wyraźnie z poznaniem refleksyjnym . Trzeba bowiem 
specjalnego ak tu  uwagi poznawczej, trzeba specjalnej refleksji, 
by uświadomić sobie, że się coś poznaje” 19. Poznanie jest za
tem  zdaniem  Krąpca pojęciem szerszym  od pojęcia świadomo
ści. Poznanie spontaniczne jest poznaniem nieuświadomionym, 
m am y w  nim  dany ty lko przedmiot, a nie siebie jako poznają
cego przedm iot. Jeżeli zestawimy to z faktem , że sąd egzysten
cjalny js t w edług Krąpca właśnie poznaniem  spontanicznym, 
gdyż n ie  ma w nim  jeszcze zdwojenia na podmiot i przed-

17 M. A. K rąp iec : M eta fizyka , 87. Zob. też  89.
18 Я  K am ińsk i, M. A. K rąp iec : Z  teo r ii i  m etodo log ii m e ta fizy k i ,  

L ub lin  1962, 194.
18 M. A. K rąp iec : R ea lizm  ludzk iego  poznania , 425.



m io t20 — to trzeba uznać, że sąd egzystencjalny jest pozna
niem  nieuświadomionym. „Trzeba dopiero nowego aktu  po
znawczego, by wydobyć własną świadomość. Trzeba poznania 
refleksyjnego, którego treść w yraża się w zdaniu: m am  św ia
domość poznania czegoś, co je s t” 21.

Poruszone zagadnienie n ie  jest bynajm niej m arginesowe. J e 
żeli sądy egzystencjalne dokonywałyby się nieświadomie, to 
podm iot poznający o sw ym  kontakcie z rzeczywistością dowia
dywałby się dopiero badając własne poznanie — poprzez doko
nanie refleksji nad s tru k tu rą  in telek tualną (sądem egzysten
cjalnym ) pow stałą w nim  nieświadomie. W tedy punktem  w yj
ścia m etafizyki byłyby nie sądy egzystencjalne (punktem  w yj
ścia nie mogą być ak ty  nieświadome), ale ak ty  refleksji na nie 
skierowane. W tedy m etafizyka wychodziłaby nie z rzeczywi
stości, a le  z analizy poznania co przecież jest tomizmowi egzy
stencjalnem u obce. Być może chodzi tu  po prostu o pewną 
niezręczność w form ułow aniu zacytowanych tekstów, w ydaje 
się jednak, że powód tkw i w zależności Krąpca od gilsonow- 
skiego rozgraniczenia na m yśl i poznanie. Myśl jest według 
Gilsona czymś w tórnym  w stosunku do poznania i polega na 
uświadomieniu sobie tegoż. Poznanie jest natom iast ujęciem  
p rzedm io tu22. Za takim  postawieniem  spraw y k ry je  się 
dyskusyjna koncepcja świadomości, mianowicie b rak  wyróż
nienia świadomości i samoświadomości. A przecież nie tylko 
na przykład według Ingardena, czy Ajdukiewicza, ale  także 
według w ielu tomistów istn ieją przynajm niej dwie fazy samo
świadomości: a) refleksja, a k t poznawczy, k tó ry  zwraca się 
swą in tencją do jakiegoś stanu  świadomości, jako do drugiej 
całości; b) samoświadomość tego, co zachodzi w  naszej św ia

20 „Jes t coś” — to  ab so lu tn ie  p ie rw sza  zaw arto ść  a k tu  poznaw czego, 
spontan icznego”. M. A. K rąp iec : R ea lizm  lu d zk ieg o  poznania , 60. P o r. 
T enże: O rea lizm  m e ta fiz y k i ,  „Z eszyty  N aukow e K U L ” 12 (1969) n r  4, 
19.

21 M. A. K rąp iec : R ea lizm  ludzk iego  poznan ia , 122.
22 Zob. E. G ilson: R ea lizm  to m is tyc zn y , op rać , zbiór., W arszaw a 1968,



domości przez sam  fakt, że dany ak t przeżywamy. U Ingarde
na m ożna znaleźć term in „intuicja przeżyw ania”, u tomistów 
wyrażenie „reflexio in actu exercito” 23. Do kwestii tej powró
cę niżej.

IV. Prawdziwość sądów egzystencjalnych

Kwestię, czy sądom egzystencjalnym  przysługuje kw alifika
cja prawdziwości, podobnie jak  poprzednią, porusza w  swych 
publikacjach Krąpiec. Jeżeli „pełne poznawcze ujęcie bytu 
dokonuje się tylko w sądzie, k tó ry  posiada już charakter pew 
nej m yśli refleksyjnej i dlatego sąd jedynie jest podmiotem 
praw dy i fałszu” 2i, to wnosić należy, że sąd egzystencjalny 
jako, zdaniem  Krąpca, niezreflektow any — nie jest nosicielem 
praw dy, czy fałszu. Expressis verbis stw ierdza to zresztą sam 
Krąpiec: „Gdy zwrócim y uwagę na ścisłą definicję praw dy, to 
żadne zdanie egzystencjalne w tym  sensie n ie jes t prawdziwe 
ani fałszywe, aczkolwiek umożliwia ono praw dę lub fałsz 
w zdaniu orzecznikowym ” 23.

W łaściwą konsekwencję z takiego postawienia spraw y w y
ciąga Zdybicka: „Gdyby sądowi egzystencjalnem u odmówić 
kw alifikacji praw dy, nie byłby to sąd, ale spostrzeżenie zmy- 
słow o-intelektualne bez afirm aeji istnienia” 26. Pragnąc tej 
konsekwencji uniknąć Zdybicka pisze dalej: „Skoro sąd egzy
stencjalny zawiera m oment afirm aeji, przysługuje m u kwali
fikacja praw dy, tak  jak  każdem u innem u sądowi. Sąd egzy-

23 Zob. A. B. S tęp ień : W zw ią z k u  z  teorią  poznania  to m izm u  eg zy 
stencja lnego  „.R oczniki F ilozoficzne” 8 (I960) z. 1, 181, p rzyp . 7. Z za
c ieśn ian iem  przez  K rą p c a  św iadom ości do ak tó w  poznan ia  reflek sy jnego  
d y sk u tu je , pow o łu jąc  się n a  odm ienne stanow isko  św . T om asza, S. 
A dam czyk  w  a r ty k u le  O ntyczn o -p sych iczn a  s tru k tu ra  a k tu  poznaw czego  
w  nauce A rys to te le sa  i św . T om asza , „R oczniki F ilozoficzne” 8 (1960) 
z. 4, 7 n.

21 M. A. K rąp iec : R ea lizm  lu d zk ieg o  poznania , 60.
25 S. K am ińsk i, M. A. K rąp iec : Z  teo r ii i m etodo log ii m e ta fizy k i , 121, 

p rzyp . 42.
28 Z. J . Z dyb icka: P a rtycyp a c ja  b y tu , L u b lin  1972, 105, p rzyp . 22.



stencjalny stw ierdza bowiem stan  zachodzący w rzeczywisto
ści. Inną natom iast spraw ą jest rozstrzygalność o praw dzie są
du. Możliwa jes t ona dopiero po refleksji, a więc wym aga do
datkow ych aktów  poznawczych” z7. W ydaje się jednak, że K rą 
piec nie zgodziłby się na taką in terpretację, gdyż chce on, że
by sąd egzystencjalny był czynnością poznawczą, k tóra w spo
sób niew ątpliw y i  niepodw ażalny kon tak tu je  nas z rzeczywi
stością. Nie może zatem  nie być tak, jak  stw ierdza sąd egzy
stencjalny. Potrzeba rozstrzygania jego prawdziwości posta
w iłaby nas w stan  w ątpienia co do realnego istnienia bytów. 
Z takiego stanu  zaś nie można się, zdaniem  Krąpca, wydobyć, 
gdyż uważa on, że samo postaw ienie problem u: realizm , czy 
idealizm  — przesądza idealizm. Nie możemy w tę kwestię bli
żej wnikać. Zaznaczmy tylko dla potrzeb niżej przedstaw io
nych rozważań, że na przyjęcie takiego stanow iska rzu tu je  
trak tow anie teorii poznania jako m etafizyki szczegółowej po
znania — bytu. Z badania zaś aktów  poznawczych wyłącznie 
w aspekcie bytowości w ynika ta  konsekwencja, że nie można 
rozstrzygać kw estii ich prawdziwości. P rzede w szystkim  dla
tego, że s tru k tu ra  ak tu  poznawczego jako by tu  jest taka sama 
w przypadku, gdy dany ak t dostarcza praw dziw ej inform acji 
o przedmiocie, jak  i w tedy, gdy  dostarcza fałszywej 28.

Z przeprowadzonych rozważań w ynika wniosek, że dotych
czasowy stan  badań nad kw estią prawdziwości sądów egzy
stencjalnych zamyka się alternatyw ą: albo sąd egzystencjalny 
nie podlega kw alifikacji prawdziwości i wobec tego nie jest 
sądem, albo podlega tej kw alifikacji, a le  w tedy n ie spełnia 
przypisywanej m u roli gw aranta realizm u. Spróbujm y bliżej

27 Tam że.
28 N a te n  te m a t zob. M. A. K rąp iec : R ea lizm  lu d zk ieg o  poznania , 38, 

44, 50—53; J . H. N icolas: C hron ique de  ph ilo soph ie  sp écu la tive , „R evue  
T hom iste” 48 (1948) 587; E. Gilsoin: R ea lizm  to m is ty c zn y , 130— 141; А. В. 
S tęp ień : W zw ią zku  z  teorią  poznan ia  to m iz m u  egzystencja lnego , „R ocz
n ik i Filozoficzne” 8 (1960) z. 1, 173— 183; T enże: W  spraw ie  s to su n ku  
m ięd zy  teorią  poznania  a m e ta fizy k ą , „R oczniki F ilozoficzne” 7 (1959) 
z. 1, 89—101.



zanalizować powstały problem . Na pierw szy*rzut oka w ydaje 
się, że sąd egzystencjalny n ie tylko podlega kw alifikacji p raw 
dziwości, ale zawsze jest prawdziwy. Dotyczy to nie tylko są
dów egzystencjalnych typu  (1), ale  także (2) i (3). Można bo
wiem  powiedzieć, że chociaż zdanie „koń je s t” wypowiadane 
w trakcie wskazywania na krowę jest fałszywe — to fałsz nie 
dotyka tu  stw ierdzenia istnienia jakiejś treści, tylko wynika 
z fałszywego odczytania kw alifikacji treściowej przedm iotu, 
którego istnienie się stw ierdza. Fałsz nie dotykałby zatem  sądu 
egzystencjalnego, jeśli ten  stw ierdzałby tylko istnienie. Nawet 
jeśli mówię „oaza jes t” i ulegam  złudzeniu, gdyż jest to miraż, 
to je s t jednak coś, co spowodowało owo złudzenie — obojętnie 
czy chodzi o drganie powietrza, czy o jakiś inny czynnik. Fak
tem  pozostaje jednak, że wskazując w w arunkach słabej wi
doczności na konia i wypowiadając zdanie „Pegaz je s t”, 
stw ierdza się realne istnienie Pegaza, co jest fałszem. Czy za
tem  sąd egzystencjalny stw ierdza tylko istnienie, czy także 
afirm uje treść? Zdania są podzielone. Krąpiec pisze: „W są
dach tych  —  Ά  istn ie je’ — m am y afirm ację tak  treści kon
kretnej: Ά ’, jak  i ’istnienia”’ 29. Natom iast według Gilsona 
„w ’x  je s t’ term in ’je s t’ nie przedstaw ia znaczenia odnoszącego 
się do ’x ’” 30. Jeżeli uznać, że sądy egzystencjalne stw ierdzają 
tak  istnienie, jak  i treść — to mogą one być fałszywe. Jeżeli 
przyjąć tezę, że stw ierdzają tylko istnienie, to za sądy egzy
stencjalne sensu stricto  trzeba uznać tylko ich typ (1). Typy (2) 
i (3) byłyby sądam i egzystencjalnym i „niewłaściwym i”. Widać 
stąd, że rozbieżność przytoczonych stanow isk może wynikać 
z powodu niewyróżnienia poszczególnych typów sądów egzy
stencjalnych. Po dokonaniu tego wyróżnienia można powie
dzieć, że K rąpiec mówi o sądach egzystencjalnych (2) i (3), 
Gilson zaś o (1). Sam  problem  pozostaje jednak  nadal nieroz
wiązany.

Przypatrzm y się bliżej w jak i sposób pow stają sądy egzy
stencjalne (2) i (3). Otóż w grę wchodzą tu  już sądy orzeczni

2® M. A. K rąp iec : M eta fizyka , 119.
10 E. G ilson: B y t i  is to ta , 240.



kowe, stw ierdzające, że tem u „czemuś”, czego istnienie afirm o- 
wało się w sądzie egzystencjalnym  (1) przysługują takie a ta 
kie cechy. Sąd egzystencjalny „x istn ieje” stw ierdza wyłącz
nie istnienie. P rzy  pomocy sądów predykatyw nych orzeka się, 
że x-owi przysługują cechy ^..Лп, (powstaje sąd egzystencjal
ny (2)), co może doprowadzić do określenia x-a jako na p rzy
kład konia. Pow staje sąd egzystencjalny „A istn ieje” (typu 
(3)), k tó ry  jest sądem  złożonym (nie gram atycznie), gdyż w je 
go „zaw artości” w ystępuje szereg sądów orzecznikowych. 
I chociaż „odpowiedzialność” za ew entualną fałszywość takie
go sądu ponoszą wyłącznie sądy orzecznikowe przyznające 
przedmiotowi, którego istnienie stw ierdzam y, niewłaściwe ce
c h y ai — to jednak  sąd egzystencjalny (3) stanowi przecież ca
łość, jeden sąd. Jego funkcją — jako całości — jest stw ier
dzanie tak  istnienia, jak  i treści. W skutek tego sąd ten — ana
logicznie także sądy egzystencjalne (2) — może być praw dzi
wy lub fałszywy.

Bardziej skomplikowane w ydaje się zagadnienie, czy para- 
lelnie do sądów egzystencjalnych typu  (2) i (3) także ich typ 
(1) może być praw dziw y lub fałszywy. Nie zapominając bo
wiem o tym , co zostało wyżej na ten  tem at powiedziane, zau
ważmy, że w edług znakomitej większości tomistów egzysten
cjalnych, przez podmiot poznający należy rozumieć realnie 
istniejący konkret psychofizyczny. A przecież sąd egzysten
cjalny (1), chociaż zawsze w skazuje na istnienie czegoś tran s
cendentnego wobec samego ak tu  sądzenia, to jednak chyba nie 
zawsze na coś transcendentnego wobec tak  rozumianego pod
miotu poznającego. W tej sytuacji sądy te  n ie zawsze praw dzi
wie inform ow ałyby człowieka o jego kontakcie ze św iatem  re 
alnym, zew nętrznym  wobec niego. Niezależnie jednak  od tej 
ostatniej kwestii trzeba stwierdzić, że w skutek przeprowadzo
nych rozważań, znika postawiona wyżej alternatyw a. P rzynaj-

31 T u  m a ra c ję  G ilson tw ie rd ząc , że „ je s t” sąd u  egzystencja lnego  
nie p rzed s taw ia  znaczen ia  odnoszącego się do „A ”. F u n k c ję  tę  sp e łn ia ją  
s łów ka „ je s t” w y stęp u jące  w  sąd ach  orzecznikow ych, z aw arty ch  w  „A ”.
2 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h ristian ae  1/78



raniej sądy egzystencjalne (2) i (3) mogą być tak  prawdziwe, 
jak  fałszywe, w szystkie zaś ich typy  podlegają kw alifikacji 
prawdziwości. Są zatem sądam i sensu stricto. Pozostawałaby 
zatem  w  mocy druga część alternatyw y. Ostateczne jednak 
wnioski w tej spraw ie będzie można sform ułować dopiero po- 
zanalizowaniu stosunku sądów egzystencjalnych do spo
strzeżeń.

V. Sądy egzystencjalne a spostrzeżenia

U stalenie stosunku sądów egzystencjalnych do spostrzeżeń 
zależy od przyjm ow anych koncepcji spostrzeżenia i sądu. Za
akcentujm y punkty  ważne dla postawionego zagadnienia. 
P rzy jm uje  się w tomizmie egzystencjalnym , że w  spostrzeże
n iu  dane są bezpośrednio rzeczy w  ich własnościach. P rzed
m iot dany w spostrzeżeniu nie jest mnogością danych w raże
niowych, lecz czymś, co się przy doznawaniu tych w rażeń 
przejaw ia, jako coś w  stosunku do nich transcendentnego. 
W rażenia pełnią tu  rolę m edium  quo poznania. W spostrzeże
niu zmysłowym dane są podmiotowi poznającem u przynaj
mniej dwa m om enty przedm iotu: jego cechy i jego istnienie. 
Przedm iot dany jest zatem  w spostrzeżeniu jako istniejący. 
Jeśli chodzi o sąd, to — jak  wskazano wyżej — przyjm uje się 
w  tomizmie egzystencjalnym  idiogeniczną teorię sądu, według 
której funkcją sądu jes t stw ierdzanie istnienia.

Pow staje pytanie, czy — przyjm ując zasygnalizowaną kon
cepcję spostrzeżenia i sądu  — należy uznać, że sąd jest typem  
bezpośredniego poznania, czy też, jak  u trzym uje na przykład 
Stępień, m iędzy sądem  a spostrzeżeniem istnieje pewien dy
stans. Jeżeli to  ostatnie, w tedy sąd egzystencjalny (jak każdy 
inny sąd) nie stanow iłby czynności poznawczej kontaktującej 
nas w prost z istniejącym  światem , ale byłby rezultatem  tego, 
co dane bezpośrednio 32. W ydaje się, że należy uznać za słuszne 
stanowisko, według którego bezpośredniej inform acji o przed

22 Zob. A. B. S tęp ień  : Teoria  poznania . Z a ry s  k u r s u  u n iw e rsy te c k ie 
go, L u b lin  1971, 44.



m iotach dostarczają spostrzeżenia. W nich dana jest zawsze 
wielość przedm iotów na pew nym  tle, czyli w ycinek rzeczywi
stości. W sądzie egzystencjalnym  afirm ujem y istnienie rzeczy 
wyselekcjonowanej z danej spostr zeżeniowo wielości przed
miotów. Dlatego właśnie Stępień utrzym uje, że na sądzie egzy
stencjalnym  nie można w sposób ostateczny opierać pozna
nia 3S. Z opisanej przez Stępnia sytuacji nie wynika, czy sąd 
egzystencjalny, stw ierdzający istnienie danego przedm iotu, 
musi zostać poprzedzony aktem  spostrzeżenia skierowanym  
wyłącznie na ten przedm iot (spostrzeżenie takie miałoby oczy
wiście jswoje tło), czy też w ystarcza spostrzeżenie pewnego w y
cinka rzeczywistości, by móc przy pomocy sądów egzysten
cjalnych stw ierdzić istn ienie poszczególnych przedmiotów, 
składających się na ów wycinek. Niezależnie jednak  od tej 
spraw y w ydaje się, że dopiero analiza takiej sytuacji, w  któ
rej spostrzeżenie i sąd dotyczą tego samego przedm iotu, po
zwala dostrzec w yraźnie że znaczenie sądu nie może leżeć 
w sam ym  spostrzeżeniu. Na podstaw ie bowiem tego samego 
spostrzeżenia może powstać szereg sądów oraz ten  sam  sąd 
może być wygłoszony w oparciu o różne spostrzeżenia M. Je 
żeli na przykład przedm iot u ję ty  w  spostrzeżeniu dany jest 
jako czarny, fruw ający, kraczący, istniejący — to można w y
izolować poszczególne fragm enty  spostrzeżenia i stw ierdzić 
w kolejnych sądach orzecznikowych, że przedm iot posiada po
szczególne, wyliczone wyżej cechy. Spostrzeżenie nie jest bo
wiem skierow ane na poszczególne aspekty, ale poprzez nie u j
m uje jakąś całość 3S. Dlatego trzeba refleksji, aktów sądzenia, 
żeby afirm ować poszczególne „części” spostrzeżenia.

Spostrzeżenie jes t operacją poznawczą, k tóra „w ykryw a” 
pewną rzeczywistość. Z tej operacji sąd czerpie swój sens

33 Zofo. T enże: N o w y  podręcznik, m e ta fiz y k i ,  „Z eszy ty  N aukow e K U L ” 
10 (1967) n r  4, 85.

34 Zob. A. Półtarw ski: Ś w ia t, spostrzeżen ie , św iadom ość, W arszaw a
1973, 55 n.

36 Zob. E. T u g en d h a t: D er W a h rh e itsb e rg rif b e i H usserl u n d  H eideg 
ger, B erlin  19672, 69.



i „uzasadnienie”. A le to, co się dzieje w sądzeniu, jako szcze
gólnej operacji podmiotu, różni się od tego, co znajduje się 
w doświadczeniu, choć jest w jakiś sposób przez doświadcze
nie upoważnione. Tym elem entem  orzekania, którego nie ma 
w doświadczeniu, jest w łaśnie funkcja stw ierdzania, pełniona 
przez sąd Sąd egzystencjalny nie stanow i w yjątku. On tak 
że jest sądem  spostrzeżeniowym — w ydanym  na bazie spo
strzeżenia. Można bowiem ze wszystkich danych spostrzeże
nia wyizolować i afirmować w sądzie egzystencjalnym  tę 
inform ację, że coś istnieje (pomijając kwalifikacje treściowe 
przedm iotu). Zatem  także między sądem egzystencjalnym  
a spostrzeżeniem  istnieje pewien dystans, wobec czego sąd ten 
nie jest typem  bezpośredniego poznania. Tę wtórność sądów 
egzystencjalnych w stosunku do spostrzeżeń trzeba wyraźnie 
podkreślić. Nie jest tak, że akt stw ierdzający istnienie czegoś 
jest pierwszym  aktem  poznawczym skierowanym  na rzeczy
wistość. N ajpierw  na bazie odbierania w rażeń dochodzi do 
udatnej czynności poznawczej nie będącej zwykłym  „patrze
niem  się”, lecz ujm ującej to, co dane w sposób przedmiotowy. 
Jest to ak t spostrzeżenia zmysłowego 37. Odbiorze treści danych 
w spostrzeżeniu towarzyszy zawsze jednoczesne przekonanie 
(jeszcze nie zreflektowane, bo nie będące sądem) o ich istnie
niu, przekonanie o istnieniu przedm iotu, k tóry  jest dany 
w spostrzeżeniu. Sąd egzystencjalny, jak  każdy sąd, jest ak
tem  poznawczym refleksyjnym  afirm ującym  ten m om ent spo
strzeżenia, jakim  jes t przeświadczenie o istnieniu przedm iotu 
spostrzeżenia.

Powyżej wyprowadzony wniosek pozwala wrócić do kwestii 
świadomości i prawdziwości sądów egzystencjalnych.

W omówionym w paragrafie trzecim  stanowisku, według

38 Zob. R. In g a rd en : Z  badań nad filo zo fią  w spó łczesną , W arszaw a 
1963, 327, przyp . 1; P or. Tenże: Z  teo r ii ję z y k a  i fi lo zo fic zn ych  podstaw  
log ik i, 107 n., 255 n.

37 Zob. T enże: Z  teo r ii ję z y k a  i fi lo zo fic zn ych  podstaw  logiki, 93. 
P o r. T enże: U podstaw  teor ii poznania , W arszaw a 1971, 167 n.



którego sąd egzystencjalny — w przeciw ieństw ie do orzecz
nikowego — jest sądem  nierefleksyjnym , gdyż nie w nim 
świadomości siebie jako poznającego, k ry je  się błąd użycia 
term inu  „refleksyjność” w dwóch różnych znaczeniach. Jeżeli 
te  znaczenia wyróżnim y, to okaże się, że: 1) Zarówno w sądach 
egzystencjalnych, jak  orzecznikowych jest refleksja nad sta
nem  rzeczy danym  w spostrzeżeniu. W tym  sensie oba te typy 
sądów są refleksyjne; 2) Ani w  sądach egzystencjalnych, ani 
w orzecznikowych nie m a refleksji siebie jako poznającego 
(jest tylko świadomość in  actu exercito, towarzysząca każde
m u aktow em u przeżyciu poznawczemu). Do takiej refleksji 
potrzeba ak tu  skierowanego nie na przedm iot, ale na własny 
ak t poznawczy. Natom iast tak  sąd „to jes t czarne”, jak  sąd 
„to je s t”, są skierowane na przedm iot — a więc w tym  sensie 
nie są refleksyjne.

Z poglądem uznającym  sąd egzystencjalny za sąd niereflek- 
syjny łączyło się przekonanie, że sąd egzystencjalny jest po
znaniem nieuświadomionym. Niezależnie od tego, że sąd egzy
stencjalny jako nieuświadom ione przeżycie istnienia (trzeba by 
mu w tedy jednak  odmówić nazwy „sądu”) nie m ógłby pełnić 
funkcji punk tu  wyjścia m etafizyki — istotna w ydaje się inna 
sprawa. W takim  ujęciu k ry je  się mianowicie błąd wzięcia za 
sąd egzystencjalny przeświadczenia o istnieniu, k tóre jest m o
m entem  spostrzeżenia (przeświadczenie to zresztą także musi 
być „uświadom ione”, inaczej nie doszłoby — jak  wskazano — 
do udatnej czynności poznawczej). Gdyby jednak owo prze
świadczenie uznać za sąd, to zachodziłyby dwie możliwości:
1) Sąd egzystencjalny byłby fragm entem  spostrzeżenia, co jest 
nie do przyjęcia wobec stwierdzonego dystansu między pozna
niem sądowym  a bezpośrednim. Także wobec faktu , że czyn
ność stw ierdzania m usi być nie tylko czynnością świadomą, 
lecz także zreflektow aną, w pierwszym  z w yróżnionych wyżej 
znaczeń tego term inu; 2) A kt sądzenia i ak t spostrzeżenia by 
łyby w ydaw ane jednocześnie, co jest oczywistym fałszem. Po
zostaje przyjąć, że sąd egzystencjalny jes t sądem w ydanym  
na podstaw ie spostrzeżenia, w  którym  to sądzie stw ierdzam y,



że w spostrzeżeniu dane jest — nie przez ak t spostrzeżeniowy 
nadane przedm iotowi — istnienie 38.

Rozważania powyższe potw ierdzają tezę, że sąd egzysten
cjalny n ie jest typem  bezpośredniego poznania. Można by go 
za tak i uznać jedynie w  tym  sensie, że asercja istnienia doko
nyw ana w tym  sądzie nie jest wynikiem  wnioskowania z da
nych spostrzeżenia o istnieniu jego przedm iotu. Nie można też, 
jeśli chce się ująć realne istnienie rzeczy, z treści danych 
w spostrzeżeniu tworzyć najpierw  pojęcie, by potem  dopiero 
przy pomocy jakiegoś zabiegu (np. reductio ad phantasmata) 
pokazywać, że desygnaty danego pojęcia istnieją. Tu trzeba 
przyznać rację Gilsonowi (podkreśla to w ielokrotnie również 
Krąpiec), że „bez względu na sposób ujęcia — istnienie nie 
daje  się z niczego w yprowadzić” 39. Stąd jeśli chce się mieć 
z n im  kontakt, trzeba rozpocząć od jego ujęcia. Z tym , że 
pierw otne u jęcie istnienia dokonuje się w spostrzeżeniu, nato
m iast — i tu  zgodzimy się z M aritainem  — dopiero poprzez 
sąd egzystencjalny istnienie staje się dostępne dla refleksji fi
lozoficznej 40. Sąd egzystencjalny z jednej strony izoluje ist
nienie, z drugiej ujm uje je  w pewnym  zdystansowaniu do tre 
ści rzeczy. Dlatego słuszne jest kładzenie nacisku na to, by 
rozpoczynać budowanie system u m etafizyki od w ydania sądów 
egzystencjalnych. Pozwala to od początku realizować ujm ow a
nie rzeczywistości w  aspekcie typowym  dla m etafizyki, to zna
czy pod kątem  istnienia.

O kreślenie stosunku sądów egzystencjalnych do spostrzeżeń 
pozwala także zamknąć kwestię prawdziwości sądów egzy
stencjalnych. Jeżeli sąd egzystencjalny stw ierdza tylko pewną,

88 Jeże li G ilson pisze, że „każde zaś stw ierdzen ie , że coś jesit, dane  
m i je s t w  jak im ś  spostrzeżen iu  zm ysłow ym  lu b  w  zw iązku  z n im ” (B yt 
i  is to ta , 260) —  to  m ożna znaleźć ta k ą  in te rp re ta c ję  jego tek s tu , p rzy  
k tó re j m y ś l G ilsona ok aza łab y  się zgodna ze stan o w isk iem  w yżej z a ry 
sow anym . W skazu je  n a  to  k o n tek s t cy tow anej w ypow iedzi G ilsona.

88 E. Giilson: B y t i is to ta , 279.
40 Zob. J. M arita in : S e p t leçons su r l ’ê tre  e t les p rem iers  p rincipes  

d e  la raison sp écu la tive , P a r is  1932—1933, 26 n.



wyselekcjonowaną spośród innych, inform ację o istnieniu cze
goś, zaw artą w spostrzeżeniu, to kwestia jego prawdziwości 
nie rozgryw a się na linii sąd — spostrzeżenie. Ostatecznie 
prawdziwość sądu egzystencjalnego zależy od prawdziwości 
inform acji, której dostarcza ak t spostrzeżenia zmysłowego. 
Stąd w łaśnie płynie waga właściwego ustalenia relacji, w  ja 
kiej pozostają do siebie m etafizyka i teoria poznania. N ie moż
na bowiem zrezygnować z uzyskania rozeznania, co do obiek
tywności w yniku poznawczego uzyskanego w spostrzeżeniu. 
Oceny w artości poznawczej spostrzeżeń nie można jednak  uzy
skać na terenie m etafizyki szczegółowej badającej poznanie 
jako by t intencjonalny. W ydanie takiej oceny należy do do
m eny teorii poznania badającej poznanie w aspekcie jego 
prawdziwości a nie bytowości. W m etafizyce trzeba w yniki 
uzyskane w badaniach teoriopoznawczych przyjąć do wiado
mości 41. Sądów egzystencjalnych nie można traktow ać jako 
rem edium  metafizyczne na zagadnienia teoriopoznawcze. Po
nieważ jednak sądy egzystencjalne można wydać w oparciu 
o każde spostrzeżenie, bo w  każdym  jest zaw arty  m om e#t 
przeświadczenia o istnieniu przedm iotu spostrzeganego — za
tem  dla celów m etafizyki wystarczy, gdy teoria poznania za
gw arantuje, że przynajm niej pewne spostrzeżenia dostarczają 
praw dziw ych inform acji o przedmiocie spostrzeganym 4*.

Na zakończenie trzeba jeszcze powrócić do kwestii, k tó rą  po
zostawiono nierozstrzygniętą, a mianowicie, czy sądy egzysten
cjalne stanow ią dla m etafizyki pierwsze dane do przyjęcia, czy

41 W ynika  z tego, że p o s tu la tu  n i ed ogm a t yczno ści n/ie m ożna w y su 
w ać w  s to su n k u  do sam ej m e ta fizy k i, a ie  w  s to su n k u  do  filozofii p o ję 
te j całościow o.

42 Z auw ażm y , że w  trw a ją c y c h  d y sk u sjach , czy i k tó re  m om en ty  
spostrzeżen ia  p rzy s łu g u ją  przedm io tow i, w szystk ie  teo rie  oprócz id ea 
lizm u epistem ologicznego są  zgodne co do tego, że p rzedm io tow i p rzy 
sługu je  m o m en t is tn ie n ia  z a w a rty  w  spostrzeżen iu . Je ś li tak , to  n ie  w i
dać pow odu d la  k tó rego  n ie  m ożna by  —  u trz y m u ją c  s tanow isko , w e
dług k tó rego  d y sk u s ja  m iędzy  rea lizm em  a idealizm em  je s t bezow oc
na — przy jąć, że n ie  sąd  eg zy sten c ja ln y , a  spostrzeżen ie  je s t p ierw szym  
ak tem  k o n ta k tu ją c y m  n a s  z re a ln y m  is tn ien iem  rzeczy.



pierwsze dane do zbadania. W ydaje się jednak, że wobec 
ustaleń dokonanych w ostatnim  paragrafie, niepotrzebne jest 
wskazywanie, że zachodzi pierwsza z wym ienionych możliwo
ści.

Existenziale Urteile und Ausgangpunkt der Metaphysik

(Z usam m enfassung)

D ie Existeniziale U rte ile  sp ie len  e ine  b ed eu ten d e  R elie  in  d e r  E x i-  
stenizialen T heo rie  des D aseins. D er A rtik e l d u rc h fü h r t e ine  P robe, zu 
bezeichnen , w as f ü r  F u n k tio n  d ie  U rte ile  im  A u sg an g sp u n k t d e r  M eta
ph y sik  au sü b en . U m  d ie  A ufgabe zu  e rfü llen , h a t m an  d ie  S te llu n g  zu  
e in  P a a r  d isk u tie rb a re n  Q uestionen  genom m en, d ie  m it d e r  P ro b lem a tik  
d e r  E x isten z ia l U rsach en  v e rb u n d e n  sind. N ach  erdinmerung d e r  E ige
n a r t  d e r  E x isten a ia l U rsach en  und  n ach  h e rv o rh eb en  ih re r  d re i T ypen , 
h a t  m an  d ie  F rag e  ih res  B ew usstse ins un d  W ah rh a f tig k e it b e rü h r t. 
B esondere  A u fm erk sam k e it h a t m an  e rreg t, das V erh ä ltn is  d e r E x i
s ten z ia l U rsachen  zu r  W ah rn eh m u n g  fes t zu setzen. In fo lge  d u rch g e 
fü h r te n  A naly sen  h a t s ich  e rw iesen , das d ie  E x isten z ia l U rsache  
eine  W ah rn eh m u n g  U rsache  ist, s ie  b e ja h t d iese  —  iso lie rte  von  an d e 
re n  — M itte ilung , abgesch lossen  in  d e r  W ah rn eh m u n g , das e tw as ex i
s t ie r t . D as bew illig te , zu rückzukom m en  z u r  F ra g e  ih re r  B ew u ssth e it 
u n d  W ah rh a f tig k e it E x isten z ia le  U rte ile  sind  e in  b ew usstes E rlebn is, 
ih n en  zustehen  W ah rh e its  Q u a lif ika tionen . A ls so eine, b ild en  sie  den 
A u sg an g sp u n k t d e r  M etaphysik  in  u m stän d lich e r b ed eu tu n g  d ieses A us
d ru ck es , un d  zw ar a ls  e rs te  A ngabe  zum  ammehmen.


