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Wprowadzenie. 1. Krotki przeglad stanowisk s$w. Augustyna, $w. To-

masza z Akwinu, G. W. Leibniza i M. A. Krgpca w kwestii zla. II. Pro-

ba odpowiedzi na pytanie o powd6d obecnos$ei zla w $wiecie. Zakon-
czenie

Wprowadzenie

Zlo dotyka calego czlowieka i to dotyka bardzo bolesnie.
Burzy umysly, powoduje sprzeciw woli, budzi silne reakcje
uczuciowe. Nic przeto dziwnego, ze umyst ludzki nieustannie
boryka sie z ,pproblem zla.” Ustosunkowujg sie do niego re-
ligie, jest rozwazany w rozmaitych systemach filozoficznych,
znajduje szeroki oddzwiek w literaturze. Specyficznego zna-
czenia problem ten nabiera w chrzescijanskim pogladzie na
$wiat. Jak pogodzi¢ istnienie Boga — wszechmocnego i do-
brego — z istnieniem zla 1? Kwestia ta jest czesto podnoszona
tak w rozmowach prywatnych, jak i na spotkaniach dysku-
syjnych. Zagadnienie sformulowal krétko i trafnie §w. Tomasz
z Akwinu: Videtur quod Deus mon sit, quia si unum contra-
riorum fuerit infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc

1 ,0d czasu Epikura az do nowoczesnego racjonalisty Pierra Bay-
le’a odpowiedZ sceptykéw na pytanie, dlaczego Bog dopuscit zlo, prawie
nie ulegla zmianie. Albo Bdég nie mdgl inaczej uczynié, ale czy ' ta-
kim razie naprawde jest wszechmocny. Albo Bég nie chcial inaczej
uczynié, ale czy wobec tego jest $wiety, sprawiedliwy, dobry?” H.
Kung: Bég a cierpienie, ttum. I. Gano, Warszawa 1976, 9n.
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intellegitur in hoc nomine Deus, quod sit quoddam bonum in-
finitum, Si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Inve-
nitur autem malum in mundo. Ergo Deus mon est?2.

Na jakiej plaszczyzinie szukaé rozwigzania tego problemu?
Nauki szczegotowe na waskim odecinku SW‘Ojvej specjalnosci zaj-
mujg si¢ tylko pewnymi szczegdélowymi przejawami zta. Mo-
ga zatem wyja$ni¢ przyczyny istnienia jakiego§ rodzaju zla i
to wyjasni¢ poprzez podanie przyczyn najblizszych a nie w
sposéb ostateczny. Teologia — z tej racji, ze nie zajmuje sie
ontyczng strukturg bytéw — nie jest w stanie okresli¢ czym
jest zlo. W jej kompetencji lezy natomiast wskazanie powo-
dow wystepowania pewnych przejawdéw zla oraz podkresle-
nie faktu, ze zlo moze stuzyé dobru (bél stuzy zdrowiu sygna-
lizujac chorobe, grzech moze postuzy¢ do wewnetrznego roz-
woju czlowieka itp.)% Rozwazania teologiczne nie usuwajg
jednak pytania, czy musi zaj§é¢ culpa, aby mogla okazaé¢ sie
felix ¢, Do jakiegokolwiek dobra nie prowadziloby zlo, zawsze
mozna pytaé, dlaczego w bozych planach trzeba dochodzié do
dobra poprzez zlo, a nie jest tak, ze Bdg wprost uzycza do-
bra?

W artykule podejmiemy filozoficzny aspekt problemu. Jed-
nak rozwiazanie filozoficzne takze pozostawia, jak sie okaze,
pewne znaki zapytania. Dlatego w zakonczeniu nawigzemy
do aspektu teologicznego. , '

1. Krétki przeglad stanowisk sw. Augustyna, §w. Tomasza z
Akwinu, G. W. Leibniza i M. A. Krapca w kwestii zla

Zadaniem tego paragrafu ,nie jest wyczerpujgce przedsta-

21, 2, 3.

3 Zob. np. Ch. Journet: Le Mal. Essai theologique, Paris 1960; Ten-
ze: Dieu et le mal. Aspect metaphysique du probleme, ,Revue Tho-
miste” 1959, nr 2, 213 — 269; A. D. Sertillanges: I;,e probleme du mal,
t. 1, Paris 1948, t. 2, Paris 1951.

4 Z liturgii w Wielka Sobote: ,,O zaiste konieczny by! grzech Adama,
ktory zostal zgladzony $miercig Chrystusa. O szcze§liwa wina, skoro
jg zgladzil tak wielki Odkupiciel”.
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wienie koncepcji zila prezentowanych przez wymienionych w
tytule myslicieli, chcialbym tylko zwrécié uwage na dwa, da-
jgce sie wyrodini¢é, charakterystyczne momenty w ich wypo-
wiedziach na interesujacy nas temat.

Sw. Augustyn

a) Czytamy u Augustyna, ze Omnic quae fecit (Deus —
BB) quia ex nihilo fecit, mutabilia sunt’ Zatem sam fakt
stworzenia bytéw z nicosci powoduje w sposéb nieunikniony,
ze rzeczy stworzone sg zmienne. Wskutek tego, biorac udziat
w rozmaitych procesach ,,zderzajgce sie” z innymi bytami, ule-
gajg czesto uszkodzeniu lub zniszczeniu, zlo jest wiec konse-
kwencja stworzenia przez Boga rzeczy z nicofci. Nie zapomi-
najmy, ze Augustyn przejal w duzej mierze platonska koncep-
cje bytu, wedlug ktérej to jest doskonale, dobre, to jest
wreszcie bytem — co niezmienne. Zmienno$§¢ rzeczy wystarcza
wobec tego, zeby je uznaé¢ za niedoskonale, zawierajgce braki,
czyli zlo. To ostatnie jest bowiem wedlug Augustyna bra-
kiem. Quid est autem aliud quod malum dicitur, nisi privatio
boni8? Rzeczy sa dobre dzieki temu, ze posiadaja miare, po-
sta¢ i porzadek. Jesli rzecz odznacza sie tymi wlasnoSciami w
duzym stopniu, jest tez w duzym stopniu dobra — jesli w
malym, jest dobra w malym stopniu. Zaden stopienn odpowia-
da ,naturze zadnej”. Takiej jednak nie ma, zatem wszystkie
rzeczy sg w pewnym stopniu dobre. Mogg by¢ zle tylko w tym
sensie, ze ktéra§ z wymienionych doskonalosci moze byé w
nich zepsuta. Ten brak jakiej§ doskonalo$ci w rzeczy jest dla
niej zltem. Zlo jest wiec brakiem tego, co powinno by¢ — za-
tem jest nicoscig 7.

b) Chociaz rzeczy stworzone sg zmienne, a przez to niedo-

5 De natura boni, I. W tym samym paragrafie czytamy, ze tylko
Bog jest niezmienny, stworzenia zas nie moga byé z Nim identyczne,
inaczej nie bylyby stworzeniami. Por. De natura boni, VI, gdzie Au-
gustyn podkresla ulomnos$é wszystkiego, co nie jest Bogiem.

8 Enchiridion, XI. Por. Conf., III, 7, 12.

7 Zob. E. Gilson: Wprowadzenie do nauki swtetego Augustyna, ttum.
Z. Jakimiak, Warszawa 1953, 190.
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skonale, zawierajace braki (czyli zlo), to jednak zdaniem Au-
gustyna nie psuje to harmonii wszech$wiata. Nawet wprost
przeciwnie. W wielu tekstach wskazuje Augustyn na to, ze
niedoskonalos¢ poszczegélnych elementow jest niejako podpo-
rzagdkowana pieknu calosci, sklada sie na nie® Czytajgc Au-
gustyna chcialoby sie nieledwie rzec, ze zlo jest zaplanowane
przez Boga, gdyz sluzgc dobru przyczynia sie do wyrazniejsze-
go okazania wspanialo$ci porzadku $wiata ®.

Sw. Tomasz

Tomasz przejagl prawie calkowicie poglady Augustyna na
zlo. Jego argumenty w tej kwestii sg w wigkszosci paralelne
do argumentéw Augustyna. Oczywiscie istniejg tez rodznice,
plynace gléwnie z odmiennej koncepcji bytu Tomasza w sto-
sunku do tejze koncepcji Augustyna.

a) Zasadniczym zlozeniem bytowym jest wedlug Tomasza
zlozenie z istoty i istnienia. To ono wyréznia byt skonczony,
partycypujagcy od bytu nieskonczonego, partycypowanego 19,
Pomijajac niekonsekwencje Tomasza, ktéra kazala mu — pod
wplywem arystotelesowskiej koncepcji budowy kosmosu —
uzna¢, ze istniejg takie byty, ktore nie mogg utraci¢ swego ist-
nienia M, to wlasnie zlozenie bytéow z istoty i aktualizujgcego
je aktu istnienia, decyduje o ich niekonieczno$ci, a ze wzgle-
du na nig o ich zmiennosci 2. Gléwnym skutkiem tej zmien~
nosSci moze by¢ utrata istnienia, zniszczenie bytéw stworzo-
nych. Tak wiec jak u Augustyna, tak i u Tomasza byty stwo-
rzone sg skazitelne, podlegle zlu fizycznemu czy moralne-
mu 13, Nieskazitelny jest tylko Bog, a przeciez — argumentuje

8 Zob. De natura boni, VIII; De civ. Dei, XII, 4—5.

9 Zob. De ordine, I, 7, 18.

1 Zob. VIII Phys., XXI, n. 13; De Verit. XXVII, 1, ad 8; De Pot.
1, 2: De ente et essentia, V; C. G. 11, 52; 1, 3, 7, ad 1.

1t Zob. 1, 48, 2.

12 Zob. I, 9, 2. Tomasz przytacza tu cytowany tekst Augustyna
z ,,De natura boni”, L

13 Zob. De Verit. XXIV, 1.
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w ,Komentarzu do Sentencji” Tomasz — mie moze byé¢ wielu
bogéw, gdyz musieliby rézni¢ sie czyms$ miedzy soba, ktore
to réznice wprowadzilyby zmiennos$é, a wiec niedoskonaltosé 14,
Stad wszelkie byty poza Bogiem, nie tylko fakiycznie sg ale
muszy byé w jakiej§ mierze niedoskonale.

b) Fakt istnienia bytéw zniszczalnych, podlegajacych zlu,
przyczynia sie wszakze wedlug Tomasza (podobnie jak u Au-
gustyna), do doskonalosci i piekna wszech§wiata. Dowiaduje-
my sie, ze to divina providentia non excludit totaliter malum
a rebus 5. Dlaczego? Bo doskonalo§é wszechrzeczy domaga sie,
by istniala nieréwno$¢ w bytach. Nieréwno$é po to, by we
wszechswiecie mogly sie zrealizowaé wszystkie stopnig do-
bra 16.

G. W. Leibniz

a) Wedlug Leibniza w naturze kazdego bytu stworzonego,
wlasnie jako stworzonego (wiec nie mogacego byé¢ Bogiem),
lezy zlo. Bytowa nieréwno$¢ powoduje , ze jedne byty nie po-
siadajg jakiego§ dobra, ktore posiadajg inne. NieroOwno$é ta
zaznacza sie juz w prawzorach rzeczy, poczetych i istniejgcych
w umysle bozym. Poniewaz intelekt Boga, wraz ze swymi
ideami, jest wezesniejszy od woli, wobec tego Bog za zlo nie jest
odpowiedzialny, bowiem powdd zla moze leze¢ tylko w woli,
a nie w intelekcie. Bog nie jest przyczyna swej inteligencji, nie
jest causa suil?’. Wida¢ z powyzszego, ze mimo odmiennego
pogladu Leibniza na nature zla (ktére jest u niego czyms$ po-
zytywnym — byty sa metafizycznie zle) w stosunku do ujeé
Augustyna i Tomasza, zgadza si¢ on ze wspomnianymi mysli-
cielami w pogladzie na zrédlo zla. Zrédlem zla jest, zwiaza-
na w spos6b konieczny z naturami stworzonymi, nieréwnos¢
miedzy nimi. Bég nie jest za te nieréwno$¢ odpowiedzialny,
bo nawet On i Jego umys! podlegaja prawom logiki samej w
sobie. Mamy zatem podobng sytuacje co w pogladach Augu-

4 Zob. In Sent, 1, d 2, q. 1, ad 1.

5 C, G. III, 71.

1% Zob. I, 48, 2.
17 Zob .G. W. Leibniz: Theodicea, III, 380.
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styna i Tomasza, przedstawionych w punktach (a), je$li nie
liczyé zwolnienia Boga od odpowiedzialno$ci za istnienie zla,
ktore przeprowadza Leibniz. Poruszona zreszta przez niego
sprawa panowania logiki nad umyslem bozym, chociaz nie-
wlasciwie sformulowana, zawiera stuszng intuicje. Do kwestii
tej powréce nizej.

b) Swiat, chociaz metafizycznie zly, jest jednak wedlug
Leibniza — jak si¢ dowiadujemy z Monadologii — najdosko-
nalszym ze wszystkich mozliwych §wiatow. Jest tak dlatego,
ze Kazdy ze swiatéw mozliwych — pisze — (ma) prawo do-
magaé sie istnienia stosownie do posiadanej doskonatosci. I
to jest przyczyngq istnienic najlepszego $wiata, ktéry Bég zna
swq maqdroéciq, wybiera swa dobrociq, stwarza swq potegq 18,
Nieskoniczona madro$¢ wspélnie z nieskonczong dobrocig mo-
gla wybraé tylko to, co najlepsze 1. Przy tym wszystkim Leib-
niz uwaza, ze Bog mogt stworzy¢ swiat bez grzechu i bez cier-
pienia, sadzi jednak, ze i wtedy $wiat nie bylby lepszy .

M. A. Krgpiec

a) Krapiec podtrzymuje te tradycje filozoficzna, wedlug
ktorej zlo nie moze istnie¢ jako pozytywna natura bytowa.
Skoro tak, to nie mozna — wyja$niajac problem zla — pytaé
0 jego przyczyny (przyczyne moze mie¢ tylko to, co istnieje),
a mozna jedynie pyta¢ o przyczyny wystepowania bytow z
brakami ?!, Nie istnieje przyczyna wzorcza zla, gdyz zlo nie
ma formy substancjalnej. Zlo nie posiada takze przyczyny ma-
terialnej w sensie $cistym, gdyz nie tworzy ono wraz z mate-
rig nowego bytu. Przyczyng materialng zla w sensie niewlasci-
wym mozna nazwaé podmiot, w ktorym zlo tkwi jako brak.
Zlo, jako ubytek bytu, nie moze mie¢ swej przyczyny spraw-
czej — moze jedynie istnie¢ przyczyna sprawcza bytu, w kto-
rym zachodzg braki. Takg przyczyng moze by¢ causa defi~
ciens, ktéra z racji wlasnej niedoskonatosci powoduje niedo-

18 Cyt. za E. L. Mascall: Istnienie i anologia, ttum. J. W. Zielinska,
Warszawa 1961, 60 n.

19 Zob. G. W. Leibniz: Theodicea, 1, 7—8.

20 Zob. tenze: Theodicea, I, 9.
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skonaly skutek lub causa per accidens, nie posiadajgca bra-
kow, ale powodujaca zlo jako niezamierzony skutek swego
dzialania. Powod powstania ubytku moze zresztg nie spro-
wadza¢ sie ,sensu stricto” do przyczyny dzialajacej, lecz wy-
nika¢ z nieudysponowania podmiotu, w ktérym dzialanie przy-
czyny sprawczej znajduje swe ujécie. Zlo wreszcie nie moze
mie¢ przyczyny celowej, bo jako brak nie moze byé pozadal-
ne. Braki moze powodowaé¢ niewlasciwa przyczyna celowa w
wyniku nieskoordynowanego dzialania réznych celow 22.

Stwierdzenie powyzszego pozwala Kragpcowi przejsé do pro-
blemu ,,odpowiedzialnosci” Boga za zlo. Bog nie jest ani przy-
czyng formalng, ani materialng zla ze wzgledéw oczywistych.
Bog nie jest tez przyczyng celowsg wlasciwg zla, gdyz to, jako
brak bytu, jest jednoczeénie brakiem dobra i prawdy i wobec
tego nie moze byé¢ przez Boga zamierzone. Nie jest zas Bog
przyczyng celowg niewlaSciwg zla, bo w dzialaniu Intelektu
Pierwszego nie moze by¢ przypadkow 28. Jesli chodzi o przy-
czyne sprawczg, to poniewaz w Bogu nie ma brakéw, nie mo-
ze on by¢ ,,causa deficiens” zla. Jest natomiast ,,uboczng” przy-
czyna zla ,,w tym sensie, ze tak urzqdzil Swiat, iz jego po-
rzqdek wymaga nieréwnodci, a takze niezniszczalnodci 2t

b) Powyzszego nie uwaza Kragpiec za ostateczne wyjasnienie
problemu zla, a to dlatego, ze je$li przyjmujemy, iz zlo ply-
nie z ulomnego dzialania stworzen, ktére nie mogg dziala¢ w
spos6b doskonatly, to przeciez Ten, ktéry wszystko wie i wszy-
stko moze, moze réwniez stworzenia te ustawié w innej plasz-
czyénie . 1 jeszcze mocniejsze stwierdzenie: Gdy jednak sta-
niemy na stanowisku wolnego i niekoniecznego pochodzenia
$wiata od Boga, gdy uznamy, ze Bég stworzyt swiat nie z ko-
niecznosci, lecz dobrowolnie, to mozemy zapytaé, czy zlo obec-
ne w Swiecie jest konieczne. Czy Bdg nie mégl stworzyé ta-

21 'Zob. M. A. Krapiec: Dlaczego zto?, Warszawa 1962, 149.
22 Zob. tenze: dz. cyt., 151—166.

23 Zob. tenze: dz. cyt., 168 n.

2 Tenze: dz. cyt., 163.

25 Tamze.
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kiego samego Swiata, w ktérym by jednak zlo nie wystepowa-
{0? Niewatpliwie mégt. Dlaczego jednak nie stworzyl $wiata
bez zta? Nie wiemy! I nie ma 2adnych podstaw w naturze
rzeczy, aby daé¢ na to pytanie uzasadniong odpowied? 8.

Mozna by wymieni¢ jeszcze wielu myslicieli, ktoérych pogla-
dy na problem zla daloby sie podzieli¢ na odpowiadajgce lub
zblizone pogladom zawartym w punktach (a) i (b). Dokonane
wyzej przedstawienie koncepcji czterech wybranych autorow,
reprezentujgcych rozne epoki i style filozofowania, wystarcza
jednak do wyciggniecia pewnych wnioskéw. Uderza przede
wszystkim fakt, ze o ile w pogladach wyrazonych w punk-
tach (a) znajdujemy wiele stusznych intuicji, a nawet maksy-
malne nieraz zblizenie do wlasciwego rozwigzania problemu
obecno$ci zla w $wiecie, to w pewnym momencie omawiani
filozofowie czynig przeskok myslowy, sprowadzajgc rozwaza-
nia na odmienna plaszczyzne. Nie chodzi oczywiscie o negowa-
nie potrzeby wskazywania, ze Swiat mimo zla, jakie zawiera,
pozostaje dobry i piekny. Shlusznie Tomasz (i nie tylko on)
podkresla, ze zlo nie moze calkowicie strawi¢ dobra . Czy
mozna jednak uznaé stanowisko, wedlug ktorego nieréwno$é
bytowa — powodujaca, ze byty stworzone sy niedoskonale, za-
tem podlegle zlu — jest przez Boga w Jego wizji swiata za-
programowana, po to mianowicie, by uwydatnié¢ piekng struk-
ture calosci? Czy mozna przysta¢ na to, ze opatrznos¢ boza
$§wiadomie nie wyklucza zla z rzeczy stworzonych, gdyz ja-
koby doskonalo$¢é wszechrzeczy domaga sie nierownosci byto-
wej, na to wreszcie, ze Bég moglby, gdyby chcial, stworzyé¢
$wiat bez zla — ale nie chcial (patrz punkty (b)). Ta ostatnia
teza jest powszechnie w filozofii chrzescijanskiej przyjmowa-
na 2,
"2 Tenze: dz. cyt., 184.

27 Zob. 1, 48, 4.

2%  Filozofia chrzescijanska uznaje, ze bylby mozliwy taki S$wiat,
w ktorym zlo nie mialoby miejsca. Idea takiego $wiata nie jest we-
wnetrznie sprzeczna, dlatego Bog mégl stworzyé go”. S. Kowalczyk:

Zlo — problemem czy tajemnicq? Préba syntezy aspektéow filozoficz-
nych i teologicznych, W: Studia z filozofii Boga, t. 3, W-wa, 1977, 477.
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Jaka moze by¢ geneza przedstawionych a nieco niepokoja-
cych pogladow? Byé¢ moze w gre wchodzi nie do§¢ ostre od-
dzielenie perspektywy filozoficznej i teologicznej. Do tej spra-
wy jeszcze wrocimy. Byé moze jest to wynik przyjmowania
wspolnej postawy tzw. ,optymizmu chrzescijanskiego,” tak
silnie zaznaczonego juz u Ireneusza i trwajacego do czasow
wspolczesnych 29, a nie zawsze wlasciwie pojmowanego. W tym
ostatnim przypadku optymizm 6w moze sie¢ narazi¢ na gorzki
zarzut, jaki przez usta swego bohatera Iwana wyrazil Dosto-
jewski: ,,Nie po to cierpiatem, zeby moje cierpienia i wystep-
ki i ja sam, sluzyly jako nawo6z do uzyzniania jakiej§ przy-
szlej harmonii” %0,

Trzeba uzna¢, ze zadne poélérodki w ttumaczeniu zla nie do-
prowadza do ostatecznego wyjasnienia jego obecnosci w $wie-
cie. Jezeli powie sie, ze Bég dopuszcza zto: nec vult, nec non
vult, sed permittit. Dlaczego? Dopuszcza je jeko $rodek wy-
chowawczy, stuzqcy do wymierzania kary, jok juz dowodzit
Orygenes przeciw Celsusowi, jako pewien moment w planie
Bozego porzqdku swiata, ktéry to porzqdek w kazdym wypad-
ku wymaga stopniowania i ograniczenia doskonatosci... 3 — to
jest to wladnie poélérodek. Taka odpowiedz rodzi bowiem zaraz
dalsze istotne pytanie, dlaczego plan porzadku $wiata ustalo-
ny przez Boga wymaga ograniczenia doskonalosci stworzen? Po
co dopuszcza¢ wing, by potrzebna byla kara, jako $rodek wy-

20 Charakterystyczne jest na przyklad stanowisko Maritaina wyrazo-
ne w Religion and Culture, a wedlug ktoérego wlasnie zasadnicza nie-
doskonato$¢ kazdego stworzenia najlepiej $wiadeczy o chwale Niestwo-
rzonego (za E. L. Mascall: dz. cyt.,, 13). Jest w tej wypowiedzi ziarno
prawdy. Niedoskonalto§é uwypukla Pelnie Doskonaloéci poprzez kon-
trast. Ale czy nie lepiej, by o chwale i doskonalo$ci Boga $wiadczyla
doskonalosé Jego stworzen? Tak zresztg sprawy sie maja. Chodzi jed-
nak o sprawe zasadniczg: nie jest tak, Ze stworzenia dlatego zostaly
uczynione niedoskonale, by owg niedoskonaloscia podkreslalty chwate
ich Stwércy.

30 F. Dostojewski: Bracia Karamazow, ttum. A. Wat, t. 1, Warszawva
1970, 296.

81 H. Kiing: dz. cyt., 11.
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chowawczy? Dlaczego osigga¢ doskonalo$¢ poprzez wychowa-
nie, zamiast stwarza¢ byty doskonale?

I1. Préba odpowiedzi na pytanie o powédd obecnosci zla w
Swiecie

7 koncepcji, gdzie indziej uzasadnionej, a wedtug ktorej ens
et bonum convertuntur, wynika wazny dla niniejszych rozwa-
zan wniosek. Dobro, pojete jako transcendentale, nie jest tre-
Sciowg cechg bytu, ale caly byt — jego uposazenie tre§ciowe
wraz z aktualizujagcym je aktem istnienia — nazywamy do-
brem. Jezeli caly byt jest ontologicznym dobrem, to zlo nie
moze. by¢ bytem, lecz brakiem bytu. Brak bytu jest nicoscia,
ta za$ nie podlega zadnym okregleniom. O braku mozna zatem
moéwié jedynie w stosunku do czegos. W filozofii wyrdzniano:
a) brak w stosunku do innego bytu; b) brak w stosunku do
siebie samego, swej ,natury” 32. Rozpatrywanie jednak braku
w tych dwu aspektach nie moze doprowadzi¢ do ostatecznego
wyjaénienia istnienia brakéw w bytach. Pytanie o powod nie-
obecno$ci jakiej§ cechy — czy to naleznej danej naturze, czy
to nie nalezgcej do natury danego bytu, lecz branej w stosun-
ku do innych bytéw, ktore te ceche posiadajg — prowadzi w
rezultacie do wskazania na nierownos¢ bytows, jako przy-
czyne takiego stanu rzeczy. Inaczej rzecz’ ujmujgc: rozpatry-
wanie brakow w plaszczyZznie ukwalifikowania tresciowego by-
tow jest catkowicie zakonczone w momencie, gdy sie wykaze,
ze wzajemne oddzialywanie na siebie bytéw niedoskonalych
moze, jako skutek, powodowaé¢ ubytek jakiej§ tresci w ,,zde-
rzajgcych” sie bytach lub nawet ich zniszczenie. I znéw jeste-
$my w punkcie wyjScia, poniewaz nie zostalo wyjasnione dla-
czego byty sg niedoskonale, ograniczone, posiadajace braki. Na-
lezy zatem pytaé¢ nie o brak w bytach takich, czy innych tre-
$ci, ale o brak w stosunku do peini bytowosci.

Rzeczy dostepne naszemu do$wiadczeniu nie s3 w pelni do-
skonale. Sg bytami tylko dzieki temu, ze partycypuja w pelni

32 Zob. M. A. Krgpiec: dz. cyt., 75.
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bytu, same owa pelnig nie bedgc. Tylko w pelni bytu nie ma
miejsca na brak bytu — zlo. Inaczej: pelnia bytu jest pelnig
dobra i nie ma tam miejsca na zlto — brak bytu. Tam za$,
gdzie nie ma pelni bytu, jest ,,czego§ z bytu” brak w stosun-
ku do jego pelni. A dlaczego rzeczy sg niedoskonale, ograniczo-
ne w bytowosci? Bo sg stworzone i jako takie aktualizowane
przez ograniczony akt istnienia. Posiadajg istnienie skonczone,
niekonieczne, przygodne, czyli nie a se, wlasnie dlatego, ze ich
istnienie jest stworzone. Istnienie ¢ se moze posiadaé tylko
byt niestworzony, konieczny, czyli Bég. Fakt powolania przez
Niego innych bytéw do istnienia I1gczy sie nieuchronnie
z utworzeniem bytow, ktérych akt istnienia jest ograniczony
moznoS$cig. Inaczej niczym nie rézniltyby sie od Czystego Ist-
nienia — Boga. I to decyduje o niedoskonalosci bytéw stwo-
rzonych, a nie posiadanie takiego, czy innego uposazenia tre-
sciowego. Nawet jesli bylby mozliwy (mozliwosé taka oczywi-
Scie nie zachodzi) taki byt stworzony, ktéry zawieralby w so-
bie wszystkie moggce realnie istnie¢ tresci, to i wtedy z ra-
cji posiadania ograniczonego tymi tre$ciami aktu istnienia —
bylby niedoskonaly. Przede wszystkim dlatego, ze moéglby swe
istinienie utraci¢. Fakt stworzenia przez Boga bytéw z nicosci
decyduje zatem o tym, ze tak powstale byty muszg by¢ nie-
doskonale, gdyz nie sg i nie mogg by¢ bytami w peini. I to
jest ich zasadniczy brak, z ktérego wszystkie inne — mozliwo$é
utraty istnienia, utraty cze$ci ukwalifikowania tresciowego —-
wynikaja.

Wydaje sie, ze stanowisko, wedlug ktérego Bog moglby stwo-
rzyé¢ $wiat bez zla — jesli rozumialoby sie je w ten sposob, ze
Bog moglby stworzy¢ byty bez brakéw (o innej jego interpre-
tacji nizej) — wynika z kierowania sie slusznym zresztg prze-
$wiadczeniem, ze Bog stwarza w sposéb wolny (inacze] wpa-
da sie w blad Arystotelesa, wedlug ktérego, jesli Pierwsza
Przyczyna jest konieczna, to i skutki sa konieczne — lub blad
Leibniza, ktéry chcial, zeby Bog byl determinowany przez do-
skonalo$¢ tego, co ma by¢ stworzone). Owszem, Bog dziala w
sposéb wolny, to znaczy moze stwarza¢ byty o najrozmaitszych
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ukwalifikowaniach tresciowych (stad powotywaé¢ do istnienia
rozmaite Swiaty) lub nie stwarza¢. Jezeli jednak stwarza, to
powstate byty nie moga byé w pelni doskonale, takie jakim
jest On sam.

Po ustaleniu powyzszego powstaje natomiast pytanie, czy —
wskazujae, ze Bog nie mogl stworzy¢ $wiata doskonatego, nie
zawierajacego zla i biorgc w ten sposéb ,,w obrone” dobroé¢
Boga — nie zaprzecza si¢ Jego wszechmocy? Nie, tylko trzeba
te wszechmoc odpowiednio rozumieé. Leibniz powiedzialby tu,
ze nawet wszechmoc Boga jest ograniczona przez prawa logi-
ki, do ktérych takze Bog musi sie stosowaé. Jest w tym czesé
prawdy. O tyle mianowicie, ze B6g musi w swym dzialaniu
kierowaé sie — wprawdzie nie jakimi$§ abstrakcyjnymi pra-
wami logiki (ktéora wtedy bylaby czyms$ stojacym ponad umy-
stem bozym), ale prawami bytu. Te ostatnie sg wyznaczone
strukturg bytu, ostatecznie zas o prawach bytu decyduje struk-
tura pelni bytu — Boga. Bég zatem nie podlega prawom lo-
giki, ale prawom swego wiasnego bytu. Jezeli Jego byt stano-
wi czyste, konieczne istnienie, to Bdg nie moze sie unicestwié,
nie moze stworzy¢ innych, doskonalych jak On bytéow, czyli
czystych istnien — gdyz zaden byt nie da sie powieli¢. Stad
jest konieczne, by kazdy byt stworzony byl zlozony, bo tylko
wtedy bedzie sie réznil od Boga, samoistnego, prostego, czy-
stego aktu istnienia. Byt zlozony za$ jest bytem niedoskona-
tym, bo oprocz aktu istnienia posiada element moznosciowy
(inaczej bylby prosty), ktéry stanowi czynnik ograniczajacy,
uniedoskonalajacy. Wszechmoc Boga zatem — trzeba to wy-
raznie powiedzie¢, — ma granice wyznaczone strukturg bytu.
Jesli tak, to nawet dla Boga istnieje alternatywa: albo nie
stwarza¢, albo stwarza¢ byty z koniecznosci ograniczone, nie-
doskonale, bo nie bedgce bytami w pelni. Pozostaje tylko kwe-
stia, dlaczego Bog stwarza, stajgc sie przez to samo causa per
accidens zla? Dopiero tego problemu umyst ludzki nie moze
w pelni rozwigza¢, gdyz w gre wchodzi wolna decyzja Boga.
Mozna tylko wskazaé, jak to zresztg niejednokrotnie czyniono,
ze byty stworzone sg — wlasnie jako byty — dobre. Powo-
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dowanie, udzielanie dobra musi jednak mie¢ jako skutek
uboczny, ktorego nawet Bog nie moze unikna¢, to ze stworzo-
ne byty — z tej racji, ze nie moga by¢ w pelni doskonale —
moze dotknaé¢ zlo.

W rozwazaniach na temat zla nie mozna pominaé problemu
cierpienia. Cierpienie plynie ze $wiadomosci doznanego zla
i jako takie dotyka byty $wiadome. Zlo nieuswiadomione, na
przyklad utrata bytowosci przez kamien, nie budzi w nas szcze-
gélnego sprzeciwu. Tragedig jest §wiadome przezywanie do-
znawanego zla: fizycznego, czy moralnego. Czy Boég moglby
nie dopuscié do cierpienia? Otéz takze tu stoi On przed alter-
natywg. Moze nie stwarza¢ bytéow Swiadomych i wtedy nie
byloby cierpienia, ale i nie byloby mozliwosci udziela-
lania dobra, ktére mogloby byé¢ $wiadomie odebrane. Moze
stworzyé byty $wiadome, ktore przez to samo posiadajg moz-
no$é¢ ,,odebrania” dobra, jakiego im Bodg udziela, ale ktore ja-
ko $wiadome sg nie tylko podlegle ziu fizycznemu (jak wszy-
stkie inne byty stworzone), ale takze i cierpieniu. Nadto, jako
wolne mogg powodowaé¢ zlo. Tego stanu rzeczy nawet Bog
nie moze unikngé, bowiem determinacja do dzialania dobrego
i wolnos¢ dzialania wykluczajg sie wzajemnie, a sprzeczno$é¢
niszezy bytowoéé rzeczy. Zatem nie moga istnie¢ byty zara-
zem wolne i zdeterminowane do dzialania wylacznie dobrego.
Zné6w mozna pytaé, dlaczego wobec tego Bog stwarza byty
$wiadome? Na to pytanie rowniez nie otrzymamy wyczerpujg-
cej odpowiedzi, ze wzgledow wyzej przytoczonych. Tu jednak
otwiera sie pole dla dzialania teologii, ktéra ma okazje do wie-
lostronnego wykazania, jak bardzo dobro, ktérego chce udzieli¢
Bog bytom $wiadomym przekracza ich cierpienia, doznawane
na drodze do szcze$cia. W kompetencji teologii lezy wykaza-
nie, ze nieuchronnemu cierpieniu Bég moze nada¢ gleboki sens.

Zakonczenie

Rozwazania przedstawione w artykule domagaja sie¢ pewne-
go dopowiedzenia. Widoczne jest, ze zagadnienie zla jest pro-

2 — Studia Philosophiae Christianae
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blemem typowo interdyscyplinarnym, wskutek czego tylko
wspélny wysitek filozoféow i teologéw moze doprowadzi¢ do je-
go pelnego naswietlenia. Sprawg pierwszorzednej wagi w owej
wspolpracy jest jednak przestrzeganie metodologicznego postu-
latu nie mieszania aspektow. Nalezy zawsze ostro oddzielaé¢
perspektywe teologiczng od filozoficznej.

Wroémy do stanowiska stwierdzajacego, ze Bog moglby
stworzy¢ swiat, w ktéorym zio nie mialoby miejsca. Teza ta
wydaje sie sprzeczna z wnioskami, do jakich doprowadzily nas
rozwazania filozoficzne nad zlem. Je$li istotnie zachodzilaby
tu sprzecznosé, to albo owe wnioski sg btedne, albo wspomnia-
na teza jest nieprawdziwa. Wydaje si¢ jednak, iz w omawia-
nym przypadku tertium est datur — wtedy mianowicie, gdy
odréznimy aspekt filozoficzny od teologicznego ujecia proble-
mu. Nie chodzi tu oczywiscie o wprowadzanie podwdjnej
prawdy: teologicznej i filozoficznej, lecz o to, ze o czym in-
nym moéwi filozof twierdzac, ze Bog nie moglt stworzyé¢ swia-
ta niepodlegajgcego ziu, a o czym innym teolog twierdzac, ze
mozliwo$¢ taka zachodzi (stawianie tej ostatniej tezy na tere-
nie filozofii jest chyba wynikiem przenoszenia sposobu mysle-
nia typowego dla teologii na grunt filozofii).

Filozof analizujac ontyczng strukture bytéw stwierdza, ze
nie tylko $wiat taki, jaki jest, ale kazdy z mozliwych $wia-
tow, bylby podlegly ziu. Stwierdza zatem mozliwo$¢ pojawie-
nia sie¢ w $wiecie zla. Nie utrzymuje natomiast, ze mozliwosé
taka musi sie realizowaé. Tak sprawa sie miala w tradycji
platonskiej i neoplatonskiej. Tam wszystko, co nie jest czystym
bytem, zawiera w sobie element, ktory jest zly jako taki. Je-
§li zlo jest czyms$ pozytywnym, to wszystkie rzeczy poza czy-
stym bytem sg z konieczno$ci w pewnej mierze zle. Inaczej w
koncepcji, wedlug ktoérej zlo jest brakiem bytu. Kazdemu z
bytow przygodnych brakuje czego$ do peini bytu. Ale braki
nie istnieja, zatem w bytach posiadajgcych braki nie tkwi jesz-
cze pozytywne, realne zlo. Filozof stwierdza tylko, ze kazidy
z mozliwych $wiatow musi posiadaé¢ szczeliny, umozliwiajace
pojawienie sie zla. Teolog pyta natomiast o geneze zia. Wy-
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krywa powody jego pojawienia sie — stwierdza podobnie jak
filozof, ale na innej drodze i na co innego kladgc akcent — ze
pojawienie sie zla nie jest konieczne. Uprawnia go to do wy-
ciggniecia wniosku, ze $wiat stworzony przez Boga moglby byé
wolny od zla. Wydaje sie tylko bledne takie sformulowanie
powyzszej tezy, ktore glosi, ze Bog, gdyby chcial — mogt stwo-
zy¢ s$wiat bez zla. Mylace w tej formule jest uzycie slowa
,Stworzy¢”, ktore moze sugerowaé, ze obecno$¢ lub nieobec-
no$é zla w $wiecie zalezy od woli Boga, ze Bog moglby stwo-
rzy¢ taki $wiat, w ktoérym zlo nie mogloby sie pojawi¢. Tym-
czasem obecno$¢ lub nieobecnosé zla w S$wiecie nie zalezy od
woli Boga, ale od postawy bytéw rozumnych i wolnych lub
od przebiegu zdarzen w $wiecie bytéw przygodnych.

Das Ubel und dieExistenz Gottes
{Zusammenfassung)

In dem Artikel versucht man eine Antwort auf die Frage zu geben,
ob die Anwesenheit des Ubels eine Grundlage in der Umwelt anzu-
bringt, die den Beweisgrunt gegen das Existieren Gottes bestimmt.

Im ersten Paragraph zeigt man zwei wesentliche und sich wieder-
holende Momente in den Meinungen des hl. Augustinus, hl. Thomas,
G. W. Leibinz und M. A. Krapiec, beim Problem des Ubels.

Der zweite Paragraph enthdlt eine philosophische Uberlegung, derer
Ziel darin besteht, diese Griinde, in welchen das Ubel an der Welt
erscheinen kann, anzuweisen. Man hat festgestellt, dass das erschaf-
fene Wesen — bendeshalb, dases es erschaffen wird — nicht vollko-
men und kein vollendetes Sein ist. Dit unvermeindliche Beschrankung
des Wesens bewirkt das, dass das Ubel es beriihren kann. Sogar kann
Gott nicht verhindern, dass die Mdoglichkeit des Ubels auftritt. Das ist
kein Paradox. Es tritt gegen die richtig verstandene Allméchtigkeit
Gottes nicht.

Zum Abschluss hat man auf die Ungleichartigkeit der philoso-
phischen und theologischen Fassung Achtung genommen.



