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I. Wprowadzenie

W filozofii Russella szczególne miejsce zajęły zagadnienia 
teoriopoznawcze oraz te części językoznawstwa i psychologii, 
które mogły mieć zastosowanie w epistemologii. Zaintereso
wanie problem atyką epistemologiezną zrodziło się we wcze- 
nym etapie logicznego atomizmu i odtąd, jako wyjątkow o waż- 
nê, przew ija się w rozważaniach Russella do końca jego nauko
wej twórczości. Rezultaty  dociekań z tej dziedziny, uwidocz
nione już w Our Knowledge  о/ the External, W orld as a Field 
for Scientific M ethod in Philosophy  z 1914 r. i w The Ana
lysis of M ind  z 1921 r., a następnie, w sposób zmodyfikowany 
i pogłębiony, zaw arte w The Analysis of M atter (1927), oraz 
w A n Inquiry  into Meaning and T ru th  (1940), ostatecznie zo
stały  podsumowane w H um an Knowledge: Its Scope and L i
m its  (1948).

Zasadniczym celem analiz filozoficznych Russella miało być 
osiągnięcie praw dy niezależnej od um ysłu człowieka i jego is
tnienia. Całe swe życie intelektualne poświęcił poszukiwaniu 
obiektywnej praw dy, istniejącej bez względu na przem ijają-



ce ludzkie doświadczenie. Szukał jej kolejno w religii, w m ate
m atyce, w naukach ścisłych. Ostatecznie, z całą uczciwością, 
przyznał się do porażki. W 1912 r. rozpoczął Problems of Phi
losophy  pytaniem : Czy istnieje na świecie wiedza tak pewna, 
że żaden rozum ny człowiek nie m ógłby w  nią wątpić? Trzy
dzieści sześć lat później zakończył H um an Knowledge  scep
tycznym  wnioskiem: Cała wiedza ludzka jest niepewna, niedo
kładna i częściowa. Uznał więc, że nie udało się m u dotrzeć do 
praw dy ostatecznej. Niemniej, jak  się później okaże, ta  pozor
na klęska była nader owocna.

2. Metoda filozoficznych dociekań

Poszukiwania Russella wskazały na specyficzną metodę roz
ważań filozoficznych, sprzyjających poznaniu. Już w Our 
Knowledge  pisał: każdy rzeczyw isty problem filozoficzny jest 
problem em  analitycznym , a w  tego rodzaju zagadnieniach naj
lepsza metoda polega na wychodzeniu od wniosków i dociera
niu do przesłanek  1. Twierdził, że analizując świat fizyczny i 
św iat danych zmysłowych można, m. in., rozwiązać problem  
relacji m iędzy um ysłem  a m aterią. Poszukując rozwiązań za
gadnień filozoficznych przy pomocy analizy, był głęboko prze
świadczony, że korzystanie z analizy jest najlepszą metodą roz
szerzania wiedzy, i że tylko na tej drodze jest możliwy po
stęp. Pisał: Moją metodą jest rozpoczynanie od czegoś niejas
nego, ale zagadkowego, od czegoś, co w ydaje się niewątpliwe, 
a jednocześnie nie da się wyrazić w  sposób precyzyjny. Następ
nie przechodzę proces podobny do tego, jaki charakteryzuje  
przejście od widzenia gołym  okiem  do widzenia przez m ikro
skop. Przekonałem  się, że k iedy w ytężyć  uwagę, wyłaniają się 
podziały i różnice tam , gdzie przedtem  nie b y ły  widoczne, zu 
pełnie tak, jak dostrzega się przez m ikroskop bakterie w  brud
nej wodzie, w  której bez m ikroskopu były  niewidzialne  (...), 
Tak jak w  przypadku brudnej wody, analiza daje nową w ie

1 P o r. Our K n o w ledg e  o f  the  E x te rn a l  W or ld  as a F ield  fo r  S c ien 
t i fic  M e th od  in  P hilosophy,  L ondon  1914, A llen  an d  U nw in  L td , 211.



dzę, nie niszcząc poprzednio istniejącej. Stosuje się to nie ty l
ko do rzeczy fizycznych , ale niemal w  tym  sam ym  stopniu ta k 
że do pojęć (...). W ydaje m i się, że dociekanie filozoficzne, w  
tym  zakresie, w  jakim  je sam uprawiałem , zaczyna się właśnie 
od tego ciekawego i niezadawalającego stanu um ysłu , w  k tó 
rym  człowiek czuje absolutną pewność bez możności powiedze
nia, do czego się ona odnosi. Proces, k tóry  rodzi się ze stanu  
długiego skupienia uwagi, przypom ina obserwowanie przed
miotu zbliżającego się do nas w  gęstej mgle 2.

Jeszcze ważniejszą od analizy była idea wychodzenia od 
wniosków, by dotrzeć do przesłanek. Szukając przesłanek dla 
danego system u wiedzy Russell m iał nadzieję, iż posuwając się 
wstecz dojdzie do przesłanek absolutnie pewnych. W edług nie
go badanie zagadnień polega na dokładnej analizie przesłanek 
i wnikliwym  zw racaniu uwagi na podstawowe zasady. Racją 
dla m aksym alnej redukcji ilości przesłanek było dążenie do 
zmniejszenia ryzyka błędu.

W swej metodzie filozoficznej, wywodzącej się z dążenia do 
wiedzy pew nej, Russell korzystał z postulatu metodologiczne
go, znanego pod nazwą „Brzytw y Ockham a”, na k tórej zalety, 
polegające w łaśnie na zm niejszeniu możliwości popełnienia 
błędu, zwrócił m u uwagę W hitehead 3. Pod jego w pływ em  prze
konał się o słuszności Ockhamowskiej zasady niemnożenia by
tów ponad potrzebę. Pisał: Z czasem m ój wszechświat stawał 
się m niej bu jny  (...). Stopniowo brzytw a Ockhama dawała m i 
coraz gładziej w ygolony obraz rzeczywistości” 4.

Russell stosował ścisłe m yślenie, a zarazem uznawał, że pew
ne obszary pozostają poza jego zasięgiem i dlatego nie w yklu
czał ze swej filozofii również odwoływania się do „in tuicji” ,

2 P o r. M ój rozw ój f i lo zo ficzny ,  tłum . H. K rah e lsk a  i Cz. Z nam ie
row sk i ( ty tu ł oryg. M y  Philosophical D eve lopm en t) ,  W arszaw a 1971, 
PW N  (B K F), 146— 147

3 P or. Logic and, K n o w le d g e : Essayess 1901— 1950, ed. В. C. M arsh , 
L ondon 1956, A llen  a n d  U nw in  L td , 326

4 P or. M ój rozw ój  f i lo zo ficzny ,  66



„w glądu”, „instynk tu” czy „przekonania” 5. Uznawał, że w 
ostatniej instancji jedno instynktow ne przekonanie może zo
stać odrzucone tylko w wyniku sprzeczności z innym  przeko
naniem  instynktow nym .

3. Natura ludzkiego poznania

Naczelnym problemem, jaki sobie Russell postawił już 
w  „Our Knowledge” była odpowiedź na zagadnienie: Czy m o
żem y coś wiedzieć o istnieniu czegoś innego niż m y  sami i na
sze stany  albo: C zy m ożem y wiedzieć coś o istnieniu czegoś 
niezależnego od nas sa m ych 6. Również w późniejszym okre
sie neutralnego monizmu główny akcent kładł na problem  po
znania natu ry  świata zewnętrznego: Św iat fizyczny  jest nam  
znany ty lko  pod względem  oglądanych przez nas abstrakcyj
nych własności jego czasoprzestrzennej s tru k tu ry  — własności, 
które, z uwagi na swą abstrakcyjność, nie wystarczają, by po
kazać, czy świat fizyczny  jest lub nie jest różny w  w ew nętrz
nym  charakterze od świata um ysłu  7. Droga do takiej konkluzji 
idzie poprzez krytykę naiwnego realizm u, czyli doktryny uw a
żającej, że rzeczy są takie, jak się nam jaw ią w doświadczeniu. 
Zgodnie z tym  uważa się, że traw a jest zielona, że kamienie 
są tw arde i że śnieg jest zimny. Jednak fizyka poucza, że zie
loność traw y, zimność śniegu, czy twardość kamieni nie są zie
lonością, zimnością i twardością, jakie znamy z doświadczenia 
lecz czymś bardzo odmiennym. K iedy obserwatorowi wydaje 
się, że obserw uje kamień, w  rzeczywistości, zgodnie z fizyką, 
obserwuje efekty wyw ierane przez kam ień na nim. Russell 
skonkludował ten  fak t słowami: N aiw ny realizm prowadzi do 
fizyk i, a fizyka , jeżeli jest prawdziwa, pokazuje, że naiwny  
realizm jest fa łszyw y. Dlatego naiw ny realizm, o ile prawdzi

5 Por. Zagadnien ia  fi lozofii,  tłum . L. S ilb e rs te in  (ty tu ł oryg. T h e  
Problem s o f  P h ilosophy ), W arszaw a 1939, W yd. P rzew orsk iego , 144

6 P o r. O ur K now ledge ,  83
7 P o r. H u m a n  K n o w le d g e : I ts  Scope and  L im its ,  L ondon  1948, A llen  

and  U nw in  L td , 240



w y, jest fa łszyw y, dlatego jest fa łs z y w y 8. Zgodnie z fizyką 
trzeba przyjąć, że zdarzenia, które nazywa się „przedmiotam i 
postrzeżeń” są w  końcu długiego łańcucha przyczynowego, któ
ry  ma początek w przedm iotach fizycznych, i że są od nich 
różne. O przedm iotach fizycznych można tylko wnioskować na 
podstawie danych w doświadczeniu postrzeżeń.

4. Percepcja a sprawy przyczynowe

Przyjm ując ogólne założenia dotyczące s tru k tu ry  czasoprze
strzeni, okazuje się, że są one uogólnionym skrótem  em pirycz
nego faktu, iż istnieją praw a przyczynowe. Rezultatem  tak  
wprowadzonej teorii przyczynowości jest wniosek, że w rze
czywistości wszystko, co możemy bezpośrednio obserwować w 
świecie fizycznym, zachodzi w ew nątrz naszej głowy i składa 
się z jednej strony ze „zdarzeń psychicznych” a z drugiej 
strony ze zdarzeń, k tóre tworzą część świata fizycznego. Roz
w ijając dalej ten  pogląd Russell doszedł do ważnego stw ier
dzenia, że rozróżnienie między duchem  i m aterią jest błędem. 
Obecnie wrażenia zostały włączone do łańcucha przyczynowe
go. Niezrozumiały ze stanow iska dualistycznego fakt, że zja
wiska fizyczne mogą kończyć się czymś duchowym, znalazł tu  
wytłumaczenie. Spostrzeżenie jest związane ze swym przed
miotem jedynie na drodze praw  fizycznych. Ponieważ we
wnętrzne jakości zjawisk fizycznych nie są znane, więc nie 
można orzec, czy spostrzeżenie jest podobnie do przedm iotu 
pod jakim ś w ew nętrznym  względem. Można tylko stwierdzić, 
że między spostrzeżeniem a tym , co jest spostrzegane istnieje 
relacja przyczynowa. Zagadnienie to w ielokrotnie przew ijają
ce się w  pracach Russella znajduje coraz to inne naświetlenie. 
W H um an K now ledge  czytamy: Każdy em pirysta jest zdania, 
że nasza wiedza w  odniesieniu do fa k tu  jest wyprowadzona z 
postrzeżeń, ale jeżeli fizyka  jest prawdziwa, wówczas m usi ist
nieć tak małe podobieństwo m iędzy przedm iotam i postrzega

8 P o r. A n  In q u iry  in to  M eaning  a nd  T ru th ,  L ondon  1943, w yd. 2, 
A llen  a n d  U nw in  L td , 15



nym i przez nas a ich zew nętrznym i przyczynam i, że trudno  
jest pokazać, jak z przedm iotu postrzeganego m ożem y zdoby
wać wiedzę o przedmiotach zew nętrznych  9. Jednak dalszy kon
tekst wyjaśnia, iż Russell niem niej był przekonany, iż wiedzę 
tę  zdobywa się z przedm iotu postrzeganego — tak, jak uprzed
nio uzyskiwał ją z danych zmysłowych. Już przeszło dwadzie
ścia la t wcześniej zauważył w The Analysis of M atter: Postrze
gane przedm ioty są ty lko  częścią świata fizycznego, którą zna
m y  inaczej niż teoretycznie  10. I również tam : Jednak p rzyjm u
jąc przyczynową teorię percepcji zgodziliśm y się, że przedm iot 
postrzeżenia nie daje bezpośredniej w iedzy o fizycznym  św ie
cie, ale w  najlepszym  razie dostarcza danych do w n io sk u u . 
Między tym i dwiema pracam i pośredniczyła Inquiry  into Mea
ning and Truth. Można tam  znaleźć typow y sposób stawiania 
rozważanego problem u: M am y pewną liczbę doświadczeń, k tó 
re nazyw am y „widzeniem słońca”; istnieje również, zgodnie 
z  astronomią, duża bryła gorącej materii, która jest słońcem. 
Jaki jest więc związek te j bryły  ze zjaw iskiem  zw anym  „wi
dzenie słońca”? Zachodzi następująca relacja przyczynowa: 
(znana historii o kwantach światła, etc.)... potem  coś (nik nie 
wie co) zdarza się w  odpowiedniej części mózgu i wreszcie ja 
„widzę słońce”. Jest to wytłum aczenie zw iązku przyczynow e
go między słońcem i „widzeniem słońca”. Ale chcemy wiedzieć, 
jakie jest podobieństwo m iędzy słońcem i „widzeniem słońca”; 
bo ty lko  tak dalece, jak takie podobieństwo istnieje, widzenie 
słońca” może być źródłem w iedzy dotyczącej „słońca fizyczne
go” 12. Jest to w ersja przyczynowej teorii postrzeżeń, k tórą Rus
sell budował w przekonaniu, że jest dyktowana przez naukę. Na 
gruncie tej teorii staje  się jasne, że jeśli wiem y cokolwiek o 
świecie zewnętrznym , to tylko dzięki łańcuchom przyczyno
wym, łączącym świat zew nętrzny z naszymi nerw am i i móz
giem. W iemy o nim, że jest niedoświadczaną przyczyną do

9 Por. H u m a n  K n ow ledge ,  240
10 P or. T h e  A n a ly s i s  o f  M atter ,  L ondon  1927, K eg an  P au l, 402
11 P or. T a m że ,  218
12 Por. A n  In q u iry  into M eaning  A n d  T tru th ,  117— 118



świadczanego skutku. W ynikiem tych rozważań jest spostrze
żenie, że całokształt tego, co postrzegam y bez wnioskowania 
należy wyłącznie do naszego św iata prywatnego. Gwiaździ
ste niebo, k tóre znam y z w rażeń wzrokowych, znajduje się 
wew nątrz nas. Zaś zew nętrzne niebo gwiezdne, o którego ist
nieniu jesteśm y przekonani, jest już tylko wynikiem  wniosko
wania.

5. Postulaty naukowego wnioskowania

Russell dążył do zbudowania pomostu między światem  indy
widualnego doświadczenia, k tó ry  jego zdaniem  jest pryw atny, 
konkretny i odosobniony a publicznym, abstrakcyjnym  i ogól
nym  św iatem  wiedzy naukowej. S tał tu ta j na stanowisku, że 
cała wiedza dotycząca św iata zewnętrznego, jeśli nie jest w y
wiedziona bezpośrednio z faktów za pomocą postrzeżenia czy 
pamięci, musi być wyprowadzona z przesłanek, z k tórych co 
najm niej jedna jest znana za pośrednictw em  postrzeżenia lub 
pamięci. Nie sądził, by istniała jakaś całkowicie aprioryczna 
metoda dowodzenia istnienia czegokolwiek, lecz m yślał, że ist
n ieją sposoby prawdopodobnego wnioskowania, k tóre powin
ny być zaakceptowane, chociaż nie mogą być doświadczalnie 
dowiedzione.

O statnie prace zdecydowanie prezentują koncepcję przed
miotów fizycznych jako wywnioskowanych z percepcji a nie 
logicznych konstrukcji. W H um an Knowledge  mówił o iden
tyfikacji przestrzeni postrzeżeniowej z przestrzenią fizyczną, 
jako o poważnym błędzie popełnianym  nie tylko przez zdrowy 
rozsądek, ale przez wielu filozofów. „Kolorowa powierzchnia, 
tłum aczył, którą widzę, k iedy patrzę na stół, ma szczególne po
łożenie w  przestrzeni mojego pola spostrzeżeniowego; istnieje  
ona ty lko  w tedy , gdy m oje oczy, nerw y i mózg istnieją będąc 
przyczyną zachodzenia pew nej transform acji w  energiach fo 
tonów... Stół jako przedm iot fizyczny , składający się z elektro
nów, protonów i neutronów leży na zew nątrz mojego doświad
czenia. Co mogę powiedzieć o jego w ew nętrznych  własnościach



to na jw yżej to, że posiadają one strukturalną korespondencję  
z pew nym i m oim i spostrzeżeniam i13. W gruncie rzeczy wszy
stkie percepcje wizualne czy słuchowe polegają na przekazie 
struk tu ry , ale nie jakości.

Główny problem  polegał więc na zbudowaniu mostu łączą
cego świat zmysłowy ze światem  nauki. Nawet abstrakcyjne 
działy nauki akceptowane są na podstawie obserwowanych 
faktów. Russell był przekonany, że fakty  zmysłowe i praw a 
nauki są tym , co filozof przyjąć m usi jako dane, bowiem przy
sługuje im wyższy stopień prawdopodobieństwa niż tem u 
wszystkiemu co osiągnąć może jakakolwifek spekulacja filozo
ficzna. Przy przejściu od surowych faktów do nauki, są więc 
niezbędne pewne schem aty wnioskowania, które można uzy
skać na drodze analizy. Ostatnim  akcentem  H um an Knowledge 
jest przedstaw ienie warunków  wym aganych do uprawomocnie- 
m a m etody n aukow ej14. Są one podsumowaniem oraz pozy
tyw nym  wynikiem  filozoficznych rozważań Russella.

Russel przedstaw ił pięć postulatów  naukowego wnioskowa
nia, sugerując jednak możliwość zredukowania ich liczby. Nie 
będąc przekonanym , czy wszystkie są niezbędne sądził, że są 
w ystarczające. Mówią one o prawdopodobieństwach, ale nie 
o pewności. Każdy z postulatów  zapewnia, że coś się zdarza
często, ale nie koniecznie zawsze. Przedstawione poniżej postu
la ty  Russelle są rezultatem  jego długoletnich dociekań. Należy 
je zaliczyć raczej do teorii wiedzy, aniżeli do filozofii, gdyż 
racje na mocy których akceptuje się je, są tego samego rodza
ju, jakie stosuje się zazwyczaj w  pracy naukowej; nie są zaś 
w ysnute z jakiejś m etafizycznej spekulacji.

a) P  o  s  t  u  l  a  t  ą u a s i - s t a ł o ś c i :  Dla danego 
zdareaA  zachodzi bardzo często, że w  jego najbliższym  otoczeniu 

czasowym  i w  sąsiednim z n im  m iejscu znajdziem y zdarzenie 
bardzo do niego podobne. Dzięki tem u postulatow i można po
sługiwać się w poznaniu potocznym pojęciem „rzeczy” lub

13 P or. H u m a n  K now led ge ,  220—221
14 P or. T am że ,  506—516



„osoby” a w nauce i w filozof i można dzięki niem u korzystać 
z pojęcia „substancji”. Istniejące podobieństwo między zda
rzeniam i niezbyt odległymi w czasoprzestrzeni pozwala daną 
grupę zdarzeń zaliczyć do jednej rzeczy.

b) P o s t u l a t  o d a j ą c y c h  s i ę  w y o d r ę b n i ć  l i 
n i a c h  p r z y c z y n o w y c h :  Często można utw orzyć takie 
ciągi zdarzeń, że na podstawie jednego lub dwóch członów cią
gu można coś wyw nioskować o w szystk ich  jego członach. 
Szczególnym przykładem  są tu ta j fale akustyczne i świetlne. 
Ten postulat pozwala na podstawie wiedzy cząstkowej przepro
wadzić wnioskowania prawdopodobne. Dzięki niem u możliwe 
było powstanie i rozwój nauki w  ogóle oraz praw  naukowych.

c) P o s t u l a t  c i ą g ł o ś c i  c z a s o p r z e s t r z e n n e j :  
K iedy m iędzy dwoma n iestycznym i zdarzeniami zachodzi zw ią
zek przyczynow y, to istnieć m uszą pośrednie ogniwa łańcu
cha przyczynowego. Postulat ten  wyklucza działanie na odle
głość. Pozwala on również wierzyć w  istnienie przedm iotów 
fizycznych, wówczas gdy nie są one postrzegane.

d) P o s t u l a t  s t r u k t u r a l n y :  K iedy szereg s tru k 
turalnie podobnych złożonych zdarzeń jest rozmieszczony w o
kół centrum  w  obszarach n iezbyt od niego odległych, to zazw y
czaj dzieje się tak, że w szystk ie  te zdarzenia należą do linii 
przyczynow ych m ająych swój początek w  zdarzeniu o te j sa
m ej strukturze , zachodzącym w  centrum . Zdarzenie złożone 
może być powiązane przyczynowo z innym , mimo że nie jest 
do niego podobne jakościowo, o ile m iędzy tym i zdarzeniami 
zachodzi podobieństwo ze względu na własności ich s tru k tu ry  
czasoprzestrzennej. Na przykład fale elektrom agnetyczne wyko
rzystyw ane w kom unikacji radiowej są podobne do w rażeń 
w yw oływ anych u słuchaczy tylko pod względem s tru k tu ra l
nym. S truk tu ra  czasoprzestrzenna odgrywa więc bardzo duże 
znaczenie w fizyce teoretycznej.

e) P o s t u l a t  a n a l o g i i :  Jeśli dane są dwie klasy  
zdarzeń А  i В i jeśli wiadomo, że wszędzie, gdzie obserw ujem y  
łącznie A  i B, A  powoduje B, to jeśli w  jakim ś przypadku obser
w u jem y A , ale nie ma sposobu stw ierdzić obecności lub nie-
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obecności B, prawdopodobne jest, że В w ystępuje. To samo 
dotyczy sytuacji odwrotnej, k iedy zaobserwowano B, a nie spo
sób stw ierdzić obecności A. Np.: W idzimy szczekającego psa, 
k tóry biegnąc został w pewnym  momencie zakryty przez krza
ki. Są one odpowiedzialne za to, że nie widzimy teraz psa 
i równocześnie pozwalają wnioskować, że szczekanie, które na
dal słyszymy, jest związane z psem widzianym chwilę temu. 
Jednak najważniejszą funkcją tego postulatu jest uzasadnienie 
przekonania o istnieniu innych psychik.

Na powyższych postulatach oparte są wnioskowania, które 
wszyscy uznają za zasadne. I chociaż nie można ich potwierdzić 
w  sposób form alny, to jednak cała nauka i wiedza potoczna, 
z których one w ynikają, potw ierdzają się w  swoich granicach. 
Na tych podstawach Russell uważał te postulaty za uzasadnio
ne. Podawał następujące racje, dla których należy je akcepto
wać. Po pierwsze, gdybyśmy je odrzucili, to m usielibyśmy sta
nąć na stanowisku solipsysty, że nic nie istnieje z w yjątkiem  
mnie, a raczej zdarzeń, które nazywam  swoimi. Po drugie, bez 
powyższych postulatów nie moglibyśmy być przekonani o ogól
nej prawdziwości nauki. I po trzecie, gdyby te, postulaty były 
nieprawdziwe, istoty ludzkie nie m iałyby żadnych szans prze
trw ania. Tytułem  przekładu Russell przedstaw iał tu ta j czło
wieka wspinającego się po drabinie, k tóry  przypuszcza, że 
szczeble zachowają w ystarczającą ąuasi-stałość i nie rozpłyną 
się w powietrzu. Gdyby pomylił się w  tym  założeniu, m usiałby 
spaść. P rzy  takim  nastawieniu do rzeczywistości rodzaj ludzki 
zanikłby, natom iast istniałyby inne jednostki z bardziej ade
kw atnym i przekonaniam i o naturze rzeczywistości. Faktycznie, 
nasze przekonania prawdopodobnie pochodzą z biologicznego 
przystosowania się do otoczenia; myślimy w taki sposób, po
nieważ świat jest skonstruow any w taki sposób. Powyższe ro
zumowanie jest przykładem  techniki filozoficznej Russella, 
osiągania pozytyw nych rezultatów  drogą negacji.

Przedstawione postulaty nie są pewne, dają tylko skończo
ne prawdopodobieństwa. To jednak wystarcza, by spełniały 
swą funkcję nadawania jednym  uogólnieniom skończonego



prawdopodobieństwa a priori, a innym  — nie. Postulaty  nau
kowego wnioskowania przedstawione przez Russella m ają za
sadnicze znaczenie, gdyż pozwalają na podstawie faktów zmy
słowych uznawać coś, co w ykracza poza nie. I chociaż Russell 
skończył swe ostatnie główne dzieło filozoficzne sceptycznym 
akcentem, że cała ludzka wiedza jest niepewna, niedokładna 
i częściowa, to jednak znaczenie jego wysiłku polega na do
kładnym  opracowaniu postulatów , na pokazaniu, jaka wiedza 
musi być przyjęta  a priori, by można było skonstruować naukę 
opartą na em pirycznych podstawach. Natom iast samej filozofii 
nie traktow ał tak , jakby była celem samym  dla siebie. Takie 
podejście uważał za nieporozumienie i błąd popełniany przez 
niektórych filozofów. Był przekonany, że wszelka wartościowa 
filozofia powinna być wynikiem  rozważań nie czysto filozo
ficznych. Stwierdzał: Jeśli filozofia ma posiadać jakąś wartość, 
m usi być oparta na obszernym  i m ocnym  fundam encie w ie
dzy nie swoiście filozoficznej. Filozofia Russella — uboczny 
produkt jego w ielostronnych badań naukowych — to dobitne 
potwierdzenie tej maksymy.

T he cond itions of sc ien tific  acq u a in tan ce

(The E pistem olog ica l P ro b lem s in  R u sse ll’s Philosophy)

S u m m ary

T his a r t ic le  p re sen ts  th e  R u sse ll’s p o in t of v iew  on th e  ep is tem o lo 
gical p rob lem s, p a r t ic u la ry  on th e  p ro b lem  of n a tu re  of acq u in tan ce  
and  of h u m an  know ledge of th e  e x trn a l  w orld .

T he  w orld  of w h ich  w e h ave  b een  sp eak in g  ois en tire ly  a n  in fe rre d  
w orld . W e do n o t p e rce iv e  th e  so r t of en titie s  th a t  physics ta lk s  of, 
and  if  it  is of such  en titie s  th a t  th e  physica l w orld  is com posed, th e n  
w e do no t see th e  eye or th e  op tic  nerve , fo r th e  eye an d  th e  optic 
n erve , eq u a lly , if th e  physicst, is to  be belived , consist of th e  old 
h y p o th e tica l e n titie s  w ith  w h ich  th e  th eo re tic a l p h y sic is t tr ie s  to  m ake  
fam ilies. T he  w hole  of w h a t w e perce ive  w ith o u t in fe ren ce  belongs to 
ou r p r iv a te  w orld .



In  H u m a n  K n o w led ge  he in tro d u ced  „P o stu la te s” of S cien tific  I n 
fe rences. In  h is th eo ry  he  bases on  th e  sc ien tific . T he key  to  u n d e r
s tan d in g  R u sse ll’s ph ilosophy  is th a t  i t  w as e ssen tia ly  a  by -p ro d u c t. 
R ussel cam e to  ph ilosophy  th ro u g h t m a th em atic s , o r r a th e r  th ro u g h  
th e  w ish  to  fin d  som e rea so n  to  b e liv e  in  th e  ob jec tiv e  tru th . As R u s
se ll h im se lf w ro te , A  philosophy  w h ich  ist to have  a n y  va lue  should  
be bu il t  u p o n  a w id e  and  f i r m  fu n d a t io n  o f ·  kn o w led g e  tha t  is no t  
speci f ica lly  philosophical. I t  seem s to  h im  th a t  science h as a m uch  
g re a te r  like lihood  of be ing  tru e  in  th e  m a in  th a n  an y  ph ilosophy  h i- 
te r to  advanced . In  science th e re  a re  m an y  m a tte rs  ab o u t w hich people 
a re  ag reed ; in  ph ilosophy  th e re  a re  none. T h ere fo re , a lth o u g h  each 
p ro p o sitio n  in  science m ay  be fa lse , an d  i t  is p rac tic a lly  c e rta in  th a t  
th e re  a re  som e th a t  a re  fa lse , y e t R ussell w ill be  w ise  to  b u ild  his 
p h ilosophy  up o n  science, because  th e  r isk  of e r ro r  in  science is sm a lle r 
th a n  in  philosophy*


