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1. Wprowadzenie

W filozofii Russella szczegdlne miejsce zajely zagadnienia
teoriopoznawcze oraz te cze$ci jezykoznawstwa i psychologii,
ktore mogly mie¢ zastosowanie w epistemologii. Zaintereso-
wanie problematyka epistemologiczng zrodzilo sie we wcze-
nym etapie logicznego atomizmu i odtad, jako wyjatkowo waz-
né, przewija sie w rozwazaniach Russella do konca jego nauko-
wej tworczoéci. Rezultaty dociekan z tej dziedziny, uwidocz-
nione juz w Our Knowledge of the External World as a Field
for Scientific Method in Philosophy z 1914 r. i w The Ana-
lysis of Mind z 1921 r., a nastepnie, w spos6éb zmodyfikowany
i poglebiony, zawarte w The Analysis of Matter (1927), oraz
w An Inquiry into Meaning and Truth (1940), ostatecznie zo-
staly podsumowane w Human Knowledge: Its Scope and Li-
mits (1948).

Zasadniczym celem analiz filozoficznych Russella mialo by¢
osiggniecie prawdy niezaleznej od umystu czlowieka i jego is-
tnienia. Cale swe zycie intelektualne poswiecil poszukiwaniu
obiektywnej prawdy, istniejgcej bez wzgledu na przemijajg-
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ce ludzkie do$wiadczenie. Szukal jej kolejno w religii, w mate-
matyce, w naukach Scistych. Ostatecznie, z calg uczciwoscig,
przyznal sie do porazki. W 1912 r. rozpoczat Problems of Phi-
losophy pytaniem: Czy istnieje na Swiecie wiedza tak pewna,
Zze zaden rozumny czlowiek nie mégtby w nig wqtpi¢? Trzy-
dziesci szes¢ lat poézniej zakonczyl Human Knowledge scep-
tycznym wnioskiem: Cala wiedza ludzke jest niepewna, niedo-
kladna i czesciowa. Uznal wiec, ze nie udalo sie mu dotrzeé do
prawdy ostatecznej. Niemniej, jak sie pdzniej okaze, ta pozor-
na kleska byta nader owocna.

2. Metoda filozoficznych dociekan

Poszukiwania Russella wskazaly na specyficzng metode roz-
wazan filozoficznych, sprzyjajacych poznaniu. Juz w Our
Knowledge pisal: kazdy rzeczywisty problem filozoficzny jest
problemem analitycznym, ¢ w tego rodzaju zagadnieniach naj-
lepsza metoda polega na wychodzeniu od wnioskéw i dociera-
niu, do przestanek !. Twierdzil, ze analizujgc Swiat fizyczny i
Swiat danych zmyslowych mozna, m. in., rozwigza¢ problem
relacji miedzy umystem a materig. Poszukujgc rozwigzan za-
gadnien filozoficznych przy pomocy analizy, byl gleboko prze-
Swiadczony, ze korzystanie z analizy jest najlepsza metoda roz-
szerzania wiedzy, i ze tylko na tej drodze jest mozliwy po-
step. Pisal: Mojq metodq jest rozpoczynanie od czego§ niejas-
nego, ale zagadkowego, od czego$, co wydaje sie niewgtpliwe,
a jednocze$nie nie da sie wyrazi¢ w sposéb precyzyjny. Nastep-
nie przechodze proces podobny do tego, jaki charakteryzuje
przej$cie od widzenia golym okiem do widzenia przez mikro-
skop. Przekonalem sie, ze kiedy wytezyé uwage, wylaniajq sie
podziaty i réznice tam, gdzie przedtem nie byly widoczne, zu-
pelnie tak, jak dostrzega sie przez mikroskop bakterie w brud-
nej wodzie, w ktérej bez mikroskopu byly niewidzialne (...).
Tak jak w przypadku brudnej wody, ancliza daje nowq wie-

1 Por. Our Knowledge of the External World as a Field for Scien-
tific Mecthod in Philosophy, London 1914, Allen and Unwin Ltd, 211.
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dze, nie niszczqc poprzednio istniejgcej. Stosuje sie to nie tyl-
ko do rzeczy fizycznych, ale niemal w tym samym stopniu tak-
Ze do poje¢ (...). Wydaje mi sie, ze dociekanie filozoficzne, w
tym zakresie, w jakim je sam uprawialem, zaczyna sie wladnie
od tego ciekawego i miezadawalajqcego stanu umystu, w kto-
rym czlowiek czuje absolutng pewnos$é bez moznosci powiedze-
nia, do czego sie ona odnosi. Proces, ktéry rodzi sie ze stanu
dlugiego skupienia uwagi, przypomina obserwowanie przed-
miotu zblizajgcego sie do nas w gestej mgle 2.

Jeszcze wazniejszg od analizy byla idea wychodzenia od
wnioskow, by dotrze¢ do przestanek. Szukajgc przestanek dla
danego systemu wiedzy Russell mial nadzieje, iz posuwajac sig
wstecz dojdzie do przeslanek absolutnie pewnych. Wedlug nie-
go badanie zagadnien polega na dokladnej analizie przeslanek
i wnikliwym zwracaniu uwagi na podstawowe zasady. Racja
dla maksymalnej redukecji ilosci przestanek bylo dazenie do
zmniejszenia ryzyka bledu.

W swej metodzie filozoficznej, wywodzacej sie z dazenia do
wiedzy pewnej, Russell korzystal z postulatu metodologiczne-
go, znanego pod nazwg ,Brzytwy Ockhama”, na ktorej zalety,
polegajace wlasnie na zmniejszeniu mozliwo$ci popelnienia
btedu, zwrécit mu uwage Whitehead 3. Pod jego wplywem prze-
konal sie o stuszno$ci Ockhamowskiej zasady niemnozenia by-
téw ponad potrzebe. Pisal: Z czasem méj wszechSwiat stawal
sie mniej bujny (..). Stopniowo brzytwa Ockhama dawata mi
coraz gladziej wygolony obraz rzeczywistosci’” 4.

Russell stosowal $cisle myS$lenie, a zarazem uznawal, Ze pew-
ne obszary pozostaja poza jego zasiegiem i dlatego nie wyklu-
czal ze swej filozofii réwniez odwolywania sie do ,,intuicji”,

2 Por. Méj rozwdj filozoficzny, tlum. H. Krahelska i Cz. Znamie-
rowski (tytul oryg. My Philosophical Development), Warszawa 1971,
PWN (BKF), 146—147

3 Por. Logic and Knowledge: Essayess 1901—1950, ed. B. C. Marsh,
London 1956, Allen and Unwin Ltd, 326

4 Por. M6j rozwdj filozoficzny, 66
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»wgladu”, |instynktu” czy ,przekonania”$ Uznawal, ze w
ostatniej instancji jedno instynktowne przekonanie moze zo-
sta¢ odrzucone tylko w wyniku sprzecznosci z innym przeko-
naniem instynktownym.

3. Natura ludzkiego poznania

Naczelnym problemem, jaki sobie Russell postawil juz
w ,,Our Knowledge” byla odpowiedz na zagadnienie: Czy mo-
Zemy co§ wiedzieé o istnieniu czego$ innego niz my sami i na-
sze stany albo: Czy mozemy wiedzieé coé§ o istnieniu czego$s
niezaleznego od nas samych 8. Rowniez w pdiniejszym okre-
sie neutralnego monizmu gléwny akcent kiadt na problem po-
znania natury $wiata zewnetrznego: Swiat fizyczny jest nam
znany tylko pod wzgledem ogladanych prz'ez nas abstrakcyj-
nych wlasnosct jego czasoprzestrzennej struktury — wilasnosci,
ktére, z uwagi na swq abstrakcyjnosé, nie wystarczajq, by po-
kazaé, czy Swiat fizyczny jest lub nie jest rézny w wewnetrz-
nym charakterze od swiata umysiu 7. Droga do takiej konkluzji
idzie poprzez krytyke naiwnego realizmu, czyli doktryny uwa-
zZajace]j, ze rzeczy sg takie, jak sie nam jawig w doswiadczeniu.
Zgodnie z tym uwaza sie, ze trawa jest zielona, ze kamienie
sq twarde i ze $nieg jest zimny. Jednak fizyka poucza, Ze zie-
lonos¢ trawy, zimnos$é $niegu, czy twardosé kamieni nie sg zie-
lonoscig, zimnos$cig 1 twardoscig, jakie znamy z do$Swiadczenia
lecz czym$ bardzo odmiennym. Kiedy obserwatorowi wydaje
sie, ze obserwuje kamien, w rzeczywistoséci, zgodnie z fizyks,
obserwuje efekty wywierane przez kamien na nim. Russell
skonkludowal ten fakt stowami: Naiwny realizm prowadzi do
fizyki, a fizyka, jezeli jest prawdziwa, pokazuje, ze naiwny
realizm jest falszywy. Dlatego naiwny realizm, o ile prawdzi-

5 Por. Zagadnienia filozofii, ttum. L. Silberstein (tytul oryg. The
Problems of Philosophy), Warszawa 1939, Wyd. Przeworskiego, 144

§ Por. Our Knowledge, 83

7 Por. Human Knowledge: Its Scope and Limits, London 1948, Allen
and Unwin Ltd, 240
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wy, jest fatszywy, dlatego jest falszywy?®. Zgodnie z fizykg
trzeba przyjaé, ze zdarzenia, ktore nazywa sie ,,przedmiotami
postrzezen” sg w koncu dlugiego lancucha przyczynowego, kté-
ry ma poczgtek w przedmiotach fizycznych, i ze sa od nich
rézne. O przedmiotach fizycznych mozna tylko wnioskowaé na
podstawie danych w doswiadczeniu postrzezen.

4. Percepcja a sprawy przyczynowe

Przyjmujac ogdlne zalozenia dotyczace struktury czasopfze-
strzeni, okazuje sie, ze s3 one uog6élnionym skrétem empirycz-
nego faktu, iz istniejg prawa przyczynowe. Rezultatem tak
wprowadzonej teorii przyczynowosci jest wniosek, ze w rze-
czywistosci wszystko, co mozemy bezposrednio obserwowaé w
$wiecie fizycznym, zachodzi wewnatrz naszej glowy i sklada
si¢ z jednej strony ze ,,zdarzen psychicznych” a z drugiej
strony ze zdarzen, ktore tworza cze$¢ Swiata fizycznego. Roz-
wijajgc dalej ten poglagd Russell doszed! do waznego stwier-
dzenia, ze rozréznienie miedzy duchem i materig jest biledem.
Obecnie wrazenia zostaly wlaczone do lancucha przyczynowe-
go. Niezrozumialy ze stanowiska dualistycznego fakt, ze zja-
wiska fizyczne mogg konczy¢ sie czym$ duchowym, znalazl tu
wytlumaczenie. Spostrzezenie jest zwigzane ze swym przed-
miotem jedynie na drodze praw fizycznych. Poniewaz we-
wnetrzne jakosci zjawisk fizycznych nie sg znane, wiec nie
mozna orzec, czy spostrzezenie jest podobnie do przedmiotu
pod jakim$§ wewnetrznym wzgledem. Mozna tylko stwierdzié,
ze miedzy spostrzezeniem a tym, co jest spostrzegane istnieje
relacja przyczynowa. Zagadnienie to wielokrotnie przewijajg-
ce sie w pracach Russella znajduje coraz to inne naswietlenie.
W Human Knowledge czytamy: Keazdy empirysta jest zdania,
ze nasza wiedza w odniesieniu do faktu jest wyprowadzona z
postrzezen, ale jezeli fizyka jest prawdziwa, wéwczas musi ist-
nieé tak male podobienstwo miedzy przedmiotami postrzega-

8 Por. An Inquiry into Meaning and Truth, London 1943, wyd. 2,
Allen and Unwin Ltd, 15 -
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nymi przez nas a ich zewnetrznymi przyczynami, 2e trudno
jest pokazac, jok z przedmiotu postrzeganego mozemy zdoby-
waé¢ wiedze o przedmiotach zewnetrznych °. Jednak dalszy kon-
tekst wyjasnia, iz Russell niemniej byl przekonany, iz wiedze
te zdobywa sie z przedmiotu postrzeganego — tak, jak uprzed-
nio uzyskiwal ja z danych zmystowych. Juz przeszlo dwadzie-
$cia lat wczesnie] zauwazyl w The Analysis of Matter: Postrze-
gane przedmioty sq tylko czesciq Swiata fizycznego, ktérg zna-
my inaczej niz teoretycznie 1% 1 rowniez tam: Jednak przyjmu-
jac przyczynowq teorie percepcji zgodzilismy sie, ze przedmiot
postrzezenia nie daje bezposredniej wiedzy o fizycznym Swie-
cie, ale w hajlepszym razie dostarcza danych do wniosku 1,
Miedzy tymi dwiema pracami poSredniczyla Inquiry into Mea-
ning and Truth. Mozna tam znalezé typowy sposob stawiania
rozwazanego problemu: Mamy pewnq liczbe doswiadczen, kt6-
Te nazywamy ,widzeniem sloica”; istnieje réwniez, zgodnie
z astronomig, duza bryla gorqcej materii, ktéra jest storicem.
Jaki jest wiec zwigzek tej bryly ze zjewiskiem zwanym ,wi-
dzenie slorica”? Zachodzi nastepujgca relacja przyczynowa:
(znana historii o kwantach $wiatla, etc.)... potem co$ (nik nie
wie co) zdarza sie w odpowiedniej czeSci mézgu i wreszcie ja
»widze storice”. Jest to wytlumaczenie zwigzku przyczynowe-
go miedzy stoncem i ,,widzeniem stonca”. Ale chcemy wiedzieé,
jakie jest podobieristwo miedzy storicem i ,,widzeniem slofica’”;
bo tylko tak dalece, jak takie podobieristwo istnieje, widzenie
storica” moze byé Zrédlem wiedzy dotyczqeej ,stonca fizyczne-
go” 12, Jest to wersja przyczynowej teorii postrzezen, ktéra Rus-
sell budowat w przekonaniu, ze jest dyktowana przez nauke. Na
gruncie tej teorii staje sie jasne, ze jesli wiemy cokolwiek o
Swiecie zewnetrznym, to tylko dzieki lancuchom przyczyno-
wym, lgczagcym $wiat zewnetrzny z naszymi nerwami i moz-
giem. Wiemy o nim, ze jest niedo$wiadczang przyczyng do-
9 Por. Human Knowledge, 240

10 Por. The Analysis of Matter, London 1927, Kegan Paul, 402
11 Por. Tamze, 218

12 Por. An Inquiry into Meaning And Ttruth, 117—118
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Swiadczanego skutku. Wynikiem tych rozwazan jest spostrze-
zenie, ze caloksztalt tego, co postrzegamy bez wnioskowania
nalezy wylacznie do naszego S$wiata prywatnego. Gwiazdzi-
ste niebo, ktére znamy z wrazen wzrokowych, znajduje sie
wewnatrz nas. Za$ zewnetrzne niebo gwiezdne, o ktérego ist-
nieniu jesteSmy przekonani, jest juz tylko wynikiem wniosko-
wania.

5. Postulaty naukowego wnioskowania

Russell dazyl do zbudowania pomostu miedzy $wiatem indy-
widualnego do$wiadczenia, ktory jego zdaniem jest prywatny,
konkretny i odosobniony a publicznym, abstrakcyjnym i ogél-
nym $wiatem wiedzy naukowej. Stat tutaj na stanowisku, ze
cala wiedza dotyczaca swiata zewnetrznego, jeSli nie jest wy-
wiedziona bezposrednio z faktéw za pomocg postrzezenia czy
pamieci, musi by¢ wyprowadzona z przestanek, z ktérych co
najmniej jedna jest znana za posrednictwem postrzezenia lub
pamieci. Nie sadzil, by istniala jaka§ calkowicie aprioryczna
metoda dowodzenia istnienia czegokolwiek, lecz myslal, ze ist-
niejg sposoby prawdopodobnego wnioskowania, ktoére powin-
ny byé¢ zaakceptowane, chociaz nie moga by¢ doswiadczalnie
dowiedzione.

Ostatnie prace zdecydowanie prezentujg koncepcje przed-
miotéw fizycznych jako wywnioskowanych z percepcji a nie
logicznych konstrukcji. W Human Knowledge mowil o iden-
tyfikacji przestrzeni postrzezeniowej z przestrzenig fizycznag,
jako o powaznym bledzie popelnianym nie tylko przez zdrowy
rozsadek, ale przez wielu filozoféw. ,,Kolorowa powierzchnia,
ttumaczyt, ktérq widze, kiedy patrze na stél, ma szczegdine po-
lozenie w przestrzeni mojego pola spostrzezeniowego; istnieje
ona tylko wtedy, gdy moje oczy, nerwy i mbzg istniejg bedac
przyczyng zachodzenia pewnej transformacji w energiach fo-
tondéw... Stét jako przedmiot fizyczny, sktadajacy sie z elektro-
néw, protondw i neutronéw lezy ma zewnatrz mojego doswiad-
czenia. Co moge powiedzieé o jego wewnetrznych wlasnosciach
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to najwyzej to, ze posiadajg one strukturalng korespondencje
z pewnymi moimi spostrzezeniami 13, W gruncie rzeczy wszy-
stkie percepcje wizualne czy stuchowe polegajg na przekazie
struktury, ale nie jakosci.

Glowny problem polegal wiec na zbudowaniu mostu lgcza-
cego Swiat zmystowy ze Swiatem nauki. Nawet abstrakcyjne
dzialy nauki akceptowane sg na podstawie obserwowanych
faktow. Russell by} przekonany, ze fakty zmyslowe i prawa
nauki sg tym, co filozof przyjg¢ musi jako dane, bowiem przy-
stuguje im wyzszy stopien prawdopodobienstwa niz temu
wszystkiemu co osiagngé moze jakakolwitk spekulacja filozo-
ficzna. Przy przej$ciu od surowych faktéw do nauki, sg wige
niezbedne pewne schematy wnioskowania, ktére mozna uzy-
ska¢ na drodze analizy. Ostatnim akcentem Human Knowledge
jest przedstawienie warunkéw wymaganych do uprawomocnie-
nia metody naukowej!% Sg one podsumowaniem oraz pozy-
tywnym wynikiem filozoficznych rozwazan Russella.

Russel przedstawil pie¢ postulatéw naukowego wnioskowa-
nia, sugerujgc jednak mozliwo$é zredukowania ich liczby. Nie
bedac przekonanym, czy wszystkie sa niezbedne sadzil, ze sg
wystarczajgce. Mowig one o prawdopodobienstwach, ale nie
o pewnosci. Kazdy z postulatow zapewnia, ze co§ sie zdarza
czesto, ale nie koniecznie zawsze. Przedstawione ponizej postu-
laty Russelle sg rezultatem jego diugoletnich dociekan. Nalezy
je zaliczyé raczej do teorii wiedzy, anizeli do filozofii, gdyz
racje na mocy ktorych akceptuje sie je, sa tego samego rodza-
ju, jakie stosuje sie zazwyczaj w pracy naukowej; nie sg za$
wysnute z jakiej§ metafizycznej spekulacji.

a) Postulat quasi-stalo$ci: Dla danego zdarzenia
A zachodzi bardzo czesto, 2e w jego najblizszym otoczeniu
czasowym i w sgsiednim z nim miejscu znajdziemy zdarzenie
bardzo do niego podobne. Dzieki temu postulatowi mozna po-
stugiwaé sie w poznaniu potocznym pojeciem ,rzeczy’ lub

13 Por. Human Knowledge, 220—221
14 Por. Tamze, 506—516
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,»,050by” a w nauce i w filozofi mozna dzieki niemu korzystaé¢
z pojecia ,substancji”. Istniejgce podobienstwo miedzy zda-
rzeniami niezbyt odleglymi w czasoprzestrzeni pozwala dang
grupe zdarzen zaliczyé do jednej rzeczy.

b) Postulat o dajgcych si¢ wyodrebnié¢ li-
niach przyczynowych: Czesto mozna utworzyé takie
ciqgi zdarzen, ze na podstawie jednego lub dwdch czlonéw cig-
gu mozna co§ wywnioskowaé o wszystkich jego czlonach.
Szczegélnym przykladem sg tutaj fale akustyczne i $wietlne.
Ten postulat pozwala na podstawie wiedzy czastkowej przepro-
wadzi¢ wnioskowania prawdopodobne. Dzieki niemu mozliwe
bylo powstanie i rozw6j nauki w ogdle oraz praw naukowych.

c¢c) Postulat ciggltosSci czasoprzestrzennej:
Kiedy miedzy dwoma niestycznymi zdarzeniami zachodzi zwig-
zek przyczynowy, to istnie¢ muszq pos$rednie ogniwa tancu-
cha przyczynowego. Postulat ten wyklucza dzialanie na odle-
glos¢. Pozwala on rowniez wierzy¢ w istnienie przedmiotow
fizycznych. wowczas gdy nie sg one postrzegane.

d) Postulat strukturalny: Kiedy szereg struk-
turalnie podobnych zlozonych zdarzen jest rozmieszczony wo-
kot centrum w obszarach niezbyt od niego odlegtych, to zazwy-
czaj dzieje sie tak, ze wszystkie te zdarzenia nalezq do linii
przyczynowych majgych swdj poczqtek w zdarzeniu o tej sa-
mej strukturze, zachodzqcym w centrum. Zdarzenie zlozone
moze byé powigzane przyczynowo z innym, mimo Ze nie jest
do niego podobne jakosciowo, o ile miedzy tymi zdarzeniami
zachodzi podobienstwo ze wzgledu na wilasnoséci ich struktury
czasoprzestrzennej. Na przyklad fale elektromagnetyczne wyko-
rzystywane w komunikacji radiowej sg podobne do wrazen
wywotywanych u stluchaczy tylko pod wzgledem struktural-
nym. Struktura czasoprzestrzenna odgrywa wiec bardzo duze
znaczenie w fizyce teoretycznej.

e) Postulat analogii: Jesli dane sq dwie klasy
zdarzen A i B i je$li wiadomo, 2e wszedzie, gdzie obserwujemy
lqcznie A i B, A powoduje B, to jesli w jakims przypadku obser-
wujemy A, ale nie ma sposobu stwierdzi¢ obecnosci lub nie-

7 — Studia Philosophiae Christianae
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obecnosci B, prawdopodobne jest, 2e B wystepuje. To samo
dotyczy sytuacji odwrotnej, kiedy zaobserwowano B, a nie spo-
s6b stwierdzi¢ obecnosci A. Np.: Widzimy szczekajacego psa,
ktory biegngc zostal w pewnym momencie zakryty przez krza-
ki. Sg one odpowiedzialne za to, ze nie widzimy teraz psa
i réwnoczeénie pozwalajg wnioskowaé, ze szczekanie, ktére na-
dal sltyszymy, jest zwigzane z psem widzianym chwile temu.
Jednak najwazniejsza funkcjg tego postulatu jest uzasadnienie
przekonania o istnieniu innych psychik.

Na powyzszych postulatach oparte s3 wmioskowania, ktére
wszyscy uznajg za zasadne. I chociaz nie mozna ich potwierdzi¢
w sposOb formalny, to jednak cala nauka i wiedza potoczna,
z ktorych one wynikaja, potwierdzajg sie w swoich granicach.
Na tych podstawach Russell uwazal te postulaty za uzasadnio-
ne. Podawal nastepujace racje, dla ktérych nalezy je akcepto-
wa¢é. Po pierwsze, gdybysSmy je odrzucili, to musieliby$my sta-
ng¢ na stanowisku solipsysty, ze nic nie istnieje z wyjatkiem
mnie, a raczej zdarzen, ktére nazywam swoimi. Po drugie, bez
powyzszych postulatéow nie mogliby$my by¢ przekonani o ogo6l-
nej prawdziwosci nauki. I po trzecie, gdyby te, postulaty byly
nieprawdziwe, istoty ludzkie nie mialyby zadnych szans prze-
trwania. Tytulem przekladu Russell przedstawial tutaj czto-
wieka wspinajgcego sie po drabinie, ktéry przypuszcza, Zze
szczeble zachowaja wystarczajaca quasi-stalo$é i nie rozplyng
sie¢ w powietrzu. Gdyby pomylil sie¢ w tym zalozeniu, musialby
spasé. Przy takim nastawieniu do rzeczywistosci rodzaj ludzki
zaniklby, natomiast istnialyby inne jednostki z bardziej ade-
kwatnymi przekonaniami o naturze rzeczywistosci. Faktycznie,
nasze przekonania prawdopodobnie pochodza z biologicznego
przystosowania sie do otoczenia; myslimy w taki sposéb, po-
niewaz $wiat jest skonstruowany w taki sposéb. PowyzZsze ro-
zumowanie jest przykladem techniki filozoficznej Russella,
osiagania pozytywnych rezultatéw drogg negacji.

" Przedstawione postulaty nie sg pewne, dajg tylko skonczo-
ne prawdopodobienstwa. To jednak wystarcza, by spelniaty
swg funkcje nadawania jednym uogo6lnieniom skonczonego
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prawdopodobienstwa a priori, a innym — nie. Postulaty nau-
kowego wnioskowania przedstawione przez Russella majg za-
sadnicze znaczenie, gdyz pozwalajg na podstawie faktéw zmy-
slowych uznawaé cos, co wykracza poza nie. I chociaz Russell
skoneczyl swe ostatnie glowne dzielo filozoficzne sceptycznym
akcentem, ze cala ludzka wiedza jest niepewna, niedokladna
i czeSciowa, to jednak znaczenie jego wysitku polega na do-
ktadnym opracowaniu postulatow, na pokazaniu, jaka wiedza
musi by¢ przyjeta a priori, by mozna bylo skonstruowa¢ nauke
oparta na empirycznych podstawach. Natomiast samej filozofii
nie traktowal tak, jakby byla celem samym dla siebie. Takie
podej$cie uwazal za nieporozumienie i blgd popelniany przez
niektérych filozofow. Byl przekonany, ze wszelka wartosciowa
filozofia powinna byé¢ wynikiem rozwazan nie czysto filozo-
ficznych. Stwierdzal: Jesli filozofia ma posiadaé¢ jakgs wartosé,
musi byé oparta na obszernym i mocnym fundamencie wie-
dzy nie swoiscie filozoficznej. Filozofia Russella — uboczny
produkt jego wielostronnych badann naukowych — to dobitne
potwierdzenie tej maksymy.

The conditions of scientific acquaintance

(The Epistemological Problems in Russell’s Philosophy)
Summary

This article presents the Russell’s point of view on the epistemolo-
gical problems, particulary on the problem of nature of acquintance
and of human knowledge of the extrnal world.

The world of which we have been speaking ois entirely an inferred
world. We do not perceive the sort of entities that physics talks of,
and if it is of such entities that the physical world is composed, then
we do not see the eye or the optic nerve, for the eye and the optic
nerve, equally, if the physicst, is to be belived, consist of the old
hypothetical entities with which the theoretical physicist tries to make
families. The whole of what we perceive without inference belongs to
our private world.
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In Human Knowledge he introduced ,Postulates” of Scientific In-
ferences. In his theory he bases on the scientific. The key to under-
standing Russell’s philosophy is that it was essentialy a by-product.
Russel came to philosophy throught mathematics, or rather through
the wish to find some reason to belive in the objective truth. As Rus-
sell himself wrote, A philosophy which ist to have any value should
be built upon a wide and firm fundation of: knowledge that is mot
specifically philosophical. It seems to him that science has a much
greater likelihood of being true in the main than any philosophy hi-
terto advanced. In science there are many matters about which people
are agreed; in philosophy there are none. Therefore, although each
proposition in science may be false, and it is practically certain that
there are some that are false, yet Russell will be wise to build his
philosophy upon science, because the risk of error in science is smaller
than in philosophy.



