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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

Marie Dominique Philippe: De Uétre d Dieu, Paris 1977, s. 513.

W dziele tym autor, profesor Uniwersytetu we Fryburgu Szwaj-
carskim, podjgl nowg proébe utworzenia metafizycznej teodycei. Probe
te poprzedzily dwa jego znakomite dzieta: dwutomowa praca L’étre,
Essai de philosophie premiére, Paris 1972—1974 (nb. drugi tom sklada
sie z dwoéch oddzielnie wydanych zeszytéow) oraz pieciotomowe dzielo
Une philosophie de VUétre est-elle encore possible?, Paris 1975,

Omawiana praca skilada sige z pieciu rozdziaildéw. Pierwszy przynosi
duze bogactwo materialu historycznego. Rozdzialy nastepne maja cha-
rakter wyraznie krytyczny i systematyczny. Pigty wychodzi nawet poza
$cis§le teodycealng problematyke, sugerujac pewne rozwigzania z za-
kresu antropologii i kosmologii filozoficznej.

Realizm metafizyczny stanowi podstawe badan i kryterium stoso-
wanych ocen. Uwazany jest za jedynie adekwatng i jedynie efektywna
metode wszelkich rozstrzygnieé omawianego zagadnienia. Jedynie on
domaga sie postawienia pytania o istnienie Boga. Na gruncie bowiem
metafizycznego realizmu nie da sie tego pytania pomingé. Autor wy-
kazuje, ze pomijanie tego pytania jest mozliwe tylko w tych syste-
mach, ktére odleszly od realizmu (ss. 279—286). Kierunki te bowiem,
kierujgc sie innymi wzgledami niz poznanie rzeczywisto$ci, z gory
wykluczajg tego rodzaju pytania. Wzgledy rézne: emocjonalne, racjo-
nalistyczne, antymetafizyczne, agnostyczne, idealistyczne.

Autor wykazuje, ze u podstaw wszystkich tych kierunkow lezy swe-
go rodzaju aprioryzm, ktéry jest zaprzeczeniem realizmu. Aprioryzm
ten moze byé reprezentowany nie tylko przez tych, ktérzy nie stawia-
ja sobie pytania o istnienie Boga lub to pytanie odrzucaja, ale takze
przez tych, ktorzy przyjmuja istnienie Boga, twierdzac, ze prawda o
istnieniu Boga jest pierwsza i bezpos$rednio poznawalna przez ludzki
umysl. Istnienie Boga znajduje sie tu nie w punkcie dojscia filozoficz-
nych dociekan, ale w ich punkcie wyjécia. Realizm metafizyczny jest
wiec zaprzeczeniem nie tylko apriorycznych kierunkéw ateistycznych,
ale i teistycznych (ss. 286—308).

Na gruncie realizmu metafizycznego ukazujg sie tez wlasciwe gra-
nice innych realizméw, zwlaszcza tych, ktoére reprezentujg nauki real-
ne. Nauki te ze swoim realizmem czeSciowym, zajmujgc sie bardzo
waskim fragmentem rzeczywisto$ci nie moga ro$ci¢é sobie pretensji
do wylgcznosei w rozwigzaniu wszystkich ludzkich pytan.

Autor uwaza, ze na gruncie metafizyki pytanie o istnienie Boga
trzeba inaczej stawia¢ niz na gruncie teologii. Sformulowanie: ,,Czy
istnieje B6g?” uwaza za sformulowanie teologiczne. Na gruncie meta-
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fizycznym proponuje nastepujace sformulowanie: ,,Czy istnieje poza
czlowiekiem i $wiatem rzeczyw1st056 nadajagca im cel i bedaca ich
przyczyng” (ss. 313—315).

Autor ma racje, ze termin ,Bég” jest terminem teologicznym. Nie
wydaje sie jednak stuszne przypuszczenie, aby obecno$¢ tego terminu
w pytaniu stanowila o teologicznosci tego pytania. Gdy moéwimy o te-
ologiczno$ci musimy oczywiscie rozrézni¢ miedzy przedmiotem teologii
a metodg stosowang w teologii. Wspomniane pytanie jest teologiczne
niewatpliwie w sensie przedmiotowym, jednak nie musi byé takim
w sensie metody, jaka sie je prébuje rozwigzaé. Dlatego wydaje sie,
. ze obecno$¢ terminu ,BOg” w pytaniy nie pozbawia tego pytamia jego
charakteru filozoficznego. To, co jest cenne w reinterpretacji pytania,
przeprowadzonej przez Autora, to bliZsze sprecyzowanie tresci ter-
minu ,,B6g”, umozliwiajgce rozstrzygniecie samego pytania.

Samo jednak pytanie: ,,Czy istnieje B6g?” jest pytaniem na wskres
filozoficznym. Na gruncie teologii moze ono by¢ jedynie pytaniem
metodycznym, gdyz pozytywna odpowiedi na to pytanie nalezy do
giéwnych zalozen teologii, do jej aksjomatéw. Takze w ateologii py-
tanie to stawia sig tylko pe to, aby ukazaé slusznosé atelstycznych za~
tozen.

Mozna Jedyme mie¢ watpliwosci, czy rozstrzygniecie tego pytamla,
jak sugeruje Autor lezy wylgeznie w kompetencji metafizyki? Pod-
stawowos¢ dociekan mertafi-zy-czny»ch w tej sprawie znajduje sie poza
wszelkg dyskusjg. Jednak nie wydaje sie, aby metafizyka bez pomocy
innych nauk filozoficznych mogla na to pytanie odpowiedzie¢ w sposéb
zadawalajgcy.

Nie mozna robi¢ zarzutu z tego, ze poszczegdlne nauki filozoficzne
nie zajmujg sie calg rzeczywisto$cig. Metafizyka w punkcie wyjscia
swoich dociekan tez nie zajmuje sie cala rzeczywistoscia (jedynie by-
tem przygodnym). Nie mozna tez twierdzi¢, ze nauki te stanowig do-
ciekanie o charakterze esencjonalnym w przeciwienastwie do metafi-
zyki podkreslamce; aspekt egzystencjalny rzeczywisto$ci. Owszem, ale
jest to zajmowanie sie rzeczywistodcig istniejaca, konkretng. Bog tez
jest rzeczywistoScia konkretnie istniejgca. Rzeczywisto$é, ktoéra mamy
wyjasni¢é metafizycznie jest rzeczywisto$cia kosmologiczng i antro-
pologiczng; blizsza charakterystyka tej rzeczywistosci stanowi nlezbe-
dny warunek wzglednie pelej ddpowiedzi na pytanie: czy i jaki po-
winien byc Byt, ktory by byl ostatecznym i pelnym jej wyjasnieniem.
Wydaje sie, ze nie mozna zadawalajgco odpowiedzie¢ na pytanie, czy
istnieje BOg, nie charakteryquac jednoczesnie, jaki to jest Bdg, zwia-
szcza gdy weZmie sie pod uwage, ze niektére koncepcje Boga (np. kla-
sycznie panteistyczne czy materialistyczne) doskonale harmonizuja z
ateizmem.

Autor w swoich dociekaniach postuguje sie specyficzng koncepcia
Boga jako Kogo$§ roznego i calkowicie niepodobnego do swiata. Tego
rodzaju koncepcja Boga kaze mu wykluezy¢ pozytywng droge poznam’a.
Jego istnienia. Droge przez podobienstwo (per similitudinem) okresla
On jako niemozliwg (ss. 338). Z tego punktu widzenia krytykuJe On
wszelkie préby poznania istnienia Boga oparte na faktach nie bedg-
cych wiecej lub mniej wyraZnie zaprzeczeniem pozytywnej natury Bo-
ga lub Jego przymiotow.

Autor ma racje, gdy podkresla, ze Bég jest absolutng Transcenden-
cja. Ale nie ma racn gdy usituje do Transcendencji . sprowadzi¢ Imr
manencje, gdy nie ogranicza si¢ do mowienia o nietozsamos$ci Boga
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i $wiata, ale gdy moéwi o ich niepodobienstwie absolutnym, (s. 342),
gdy tymczasem analogia to nie tylko niepodobienstwo, ale i podo-
bieastwo. W $wietle takiej koncepcji Boga zrozumiale jest, dlaczego
Autor wychodzi w swoich dociekaniach z faktéw wylacznie material-
nych i zmyslowych oraz ogranicza sie do do$wiadczenia zewnetrznego.

Ale wbrew wiasnym zalozeniom, Autor nie uniknal drogi przez po-
dobienstwo i to w decydujagcym momencie swoich metafizycznych do-
01ekan, gdy od aktu bytowego rzeczy istniejgcych przechodzi do istnie-
nia Aktu NaJwyzszego Analogiczno$¢ w aspekcie aktu, zwlaszcza aktu
istnienia jest tu az nadto widoczna. Takze precyzujac sposoby istnienia
Bytu Pierwszego (Doskonalo$é, Zycie, Inteligencja) Autor nie uniknat
drogi przez podobienstwo, gdy odwoltuje sie do doskonalo$ci osobowe-
g0 ,ja” ludzkiego (ss. 388—392 oraz ss. 439—458). Tych przymiotéw Bo-
ga nie da sie bowiem wyprowadzi¢ stosujgc absolutng negacje przy-
miotéw czlowieka i $wiata.

Autor uwaza, ze do poznania sposobu istnienia Boga nie jest konie-
czne rozumowanie; wystarczy kontemplacja (328) To kontemplacja
metafizycznie poznanego Bytu Pierwszego., W tej jej §wietle Byt Plerrwsrz.y
ukazuje sposoby Swego istnienia.

"Mamy tu do czynienia wyraznie z ostatnim etapem poznawania
Boga. Pierwszy dotyczyt Jego istnienia, drugi i ostatni — wiaze sig
z poznaniem Jego natury. Autor nie wyjadnia, dlaczego to, co dawniej
nazywano naturg lub przymiotem Boga, nazywa sposobami istnienia
Boga. Takze nie wiadomo, w jakim stosunku pozostaja te sposoby ist-
nienia do tych, o ktoérych traktuje fenomenologia, Takze nie wyjas$nio-
ny Jjest fakt, dlaczegro o Byc1e Pierwszym jako ostatecznej Przyczynie
$wiata i czbowmka, nie méwi sie jako o jednym z Jego sposobéw 1stme-
nia.

Jakkolwiek mozna siz zgodzaé z Autorem, Ze rozumowanie metafi-
zyczne nie jest jedyng metoda poznania bytu Pierwszego, to jednak
trudno przyznaé Mu racje, aby to rozumowanie skladato sie z oddziel-
nych etapdéw: egzystencjalnego i esencjalnego. Wydaje sie raczej, ze
rozumowanie od samego poczatku jest poznawaniem istnienia i istoty
Boga. W rozumowaniu tym bowiem przechodzimy nie tylko od jednego
istnienia do drugiego, ale takze od jednego bytu o okreélonej naturze
do drugiego bytu o okreSlonej naturze. Autor stusznie okresla to jako
przechodzenie od jednego sadu egzystencjalnego do drugiego sadu
egzystenCJalnego od aktu ograniczonego do aktu n1eogramczonego
Szkoda tylko, ze blizej nie okresla statusu metodoﬂoglcznegfo tego prezej-
$cia. Mowi wprawdz1e ze nie jest to ani arystotelesowska indukcja
(prowadzaca do zasad koniecznych) ani husserlowska redukcja (pro-
wadzaca do ostatecznych podstaw, ale tylko w porza,dku 1ntenCJona1-
nym). .Czym jednak jest ta metoda, tego Autor nie moéwi wyraznie.
A moze jest to rozumowanie analogaczne" Przechodzenie od konkretu
do konkretu?

Autor wiele razy daje wyraz swej dezaprobaty wobec stosowania
metod czysto logicznych. Jakkolwiek zgodz1é sie trzeba z Autorem co
do nieadekwatnosci tych metod w poznaniu Boga, to jednak jako na-
rzedzie my§lenia i jego systematyzacji, moga okaza¢ sie bardzo pozy-
teczne. To samo trzeba powiedzieé o naukach szczegblowych, ktore
Autor ocenia bardzo surowo - (22). Nayki te zwlaszcza psychiczne
i socjologiczne dostarczaja n1ezwyk1e wiele c1ekawych faktow do .re-
fleksji metafizycznej. - .
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- W sumie jednak ksigzka jest bardzo pozyteczna, inspirujgca, prze-
niknieta optymizmem. Jest jedng z nielicznych préb wyjécia poza
absolutny krytycyzm, tak charakterystyczny dla naszej epoki.

Roman Forycki

Fridolin Wiplinger: Metaphysik. Grundjfragen thres Ursprungs und
ihrer Vollendung, Freiburg—Miinchen—Wien 1976.

Zdaniem M. Heideggera metafizyka znajduje si¢ w stadium swego za-
konczenia. Koniec ten rozumie on nie jako zerwanie z przeszioscia,
lecz jako jej dokonanie sie w znaczeniu zejscia sie catosci historii me-
tafizyki w swa koncowa, ostateczng mozliwosé (por. jego Das Ende der
thlosophze und die Aufgabe des Denkens, Pfullingen 1964, 63), albo
inaczej: jako skupienie sie bycia (Sein) bytu (des Sezenden) w celu
rozstania sie z tym, co bylo, by z kolei przej§¢ w plaszczyzne przezwy-
cigzania metafizyki w tym przekonaniu, ze w ten sposdb pozostaje sie
wiernym istotnej linii samej metafizyki (Holzwege, Frankfurt a. M.
1962 4, 244 n).

Na takim tle powstala poémiertnie wydana ksigzka przedwczesnie
zmartego (4. 2. 1973 w wieku 41 lat) filozofa wiedenskiego, Friodolina
Wiplingera, do ktérej przedmowe w formie wspomnienia o ostatnich
odwiedzinach autora napisal sam Heidegger. We wprowadzeniu za$
Peter Kampits, profesor filozofii na uniwersytecie wiedeniskim, scha~
rakteryzowal jego rozwdj i dokonania filozoficzne. Ksigzka ta, liczaca
280 stron tekstu jest w zasadzie manuskryptem wykladéw z semestru
zimowego 1972/73 (Wiplinger nie znosil improwizacji, dlatego w tym
przypadku mamy do czynienia ze spisanymi przez niego wykladami)
pomyslanych jako wstep do cyklu wykladéw, zaplanowanych na diuz-
szy czas, na temat zasadniczej problematyki metaflzyk1 Wydaje mi
sig, ze na dojscie Wiplingera do metafizyki (pomijajac jego rozprawe
doktorska pt. Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eine Untersuchung iiber
die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im Danken Martin Heideg-
gers, Freiburg 1961) zlozyly sie przede wszystkim dwie, trudne do roz-
graniczenia, okolicznoseci:

1. jego praca habilitacyjna, wydana w roku 1971, pt. Phsysis und Logos.
Zum Korperphinomen in seiner Badeutung fir den Ursprung der Me-
taphysik bei Aristoteles; potezne dzieto (XV, 546 stron tekstu, 547—
552 bibliografia) ukonczone w lecie 1968, w czerwcu 1969 przyjete przez
6wcezesny wydzial filozoficzny uniwersytetu wiedenskiego jako praca
habilitacyjna, wyr6znione w grudniu 1969 nagrodg imienia kard. Innitze-
ra, a okre§lone jako ,mistrzowskie dzielo filozoficznej sztuki inter-
pretacji”. (W. Strolz), a przez samego autora uwazane jako préba po-
witérnego przejscia my$lenia i pytania do zasadniczego rozrdznienia
physis i logos;

2. szeSciosemestralny cykl wykladéw na temat podstawowych proble-
méw etyki, ktére wykazaty konieczno$é cofn1ec1a s1e do zasdniczej pro-
blematyki metafizyki. Przy tym okazalo sig, Ze proba powt()rnego
przepytania filozofii jako metafizyki, tak co do jej poczatku jak i isto-
ty, koresponduje z radykalnym wyzwaniem ,,ducha czasu” epoki prze-
zwyciezenia metafizyki.

Zdaniem Wiplingera kazde myslenie, przede wszystkim jednak filo-



