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Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

M arie D om inique Philippe: De l’être à Dieu, Paris 1977, s. 513.

W dziele tym  autor, profesor U niw ersytetu  w e  Fryburgu S zw aj­
carskim , podjął now ą próbę utw orzenia m etafizycznej teodycei. Próbę 
tę poprzedziły dwa jego znakom ite dzieła: dw utom ow a praca L ’être, 
Essai de philosophie prem ière,  Paris 1972— 1974 (nb. drugi tom  składa  
się  z dw óch oddzielnie w ydanych  zeszytów ) oraz p ięciotom ow e dzieło 
Une philosophie, de l’être est-e lle  encore possible?, Paris 1975,

O m awiana praca składa się z pięciu  rozdziałów. P ierw szy przynosi 
duże bogactw o m ateriału  historycznego. R ozdziały następne m ają cha­
rakter w yraźn ie krytyczny i system atyczny. P iąty  w ychodzi naw et poza 
ściśle teodycealną problem atykę, sugerując pew ne rozw iązania z za­
kresu antropologii i kosm ologii filozoficznej.

R ealizm  m etafizyczny stanow i podstaw ę badań i kryterium  stoso­
w anych ocen. U w ażany jest za jedynie adekw atną i jed yn ie efektyw ną  
m etodę w szelk ich  rozstrzygnięć om aw ianego zagadnienia. Jedynie on 
domaga się postaw ienia pytania o istn ien ie Boga. Na gruncie bow iem  
m etafizycznego realizm u nie da się tego pytania pom inąć. A utor w y ­
kazuje, że  pom ijanie tego pytania jest m ożliw e ty lko  w  tych sy ste ­
mach, które odleszły od realizm u (ss. 279—286). K ierunki te  bow iem , 
kierując się innym i w zględam i niż poznanie rzeczyw istości, z góry  
w ykluczają tego rodzaju pytania. W zględy różne: em ocjonalne, racjo­
nalistyczne, antym etafizyczne, agnostyczne, idealistyczne.

A utor w ykazuje, że u podstaw  w szystk ich  tych k ierunków  leży sw e­
go rodzaju aprioryzm , który jest zaprzeczeniem  realizm u. Aprioryzm  
ten może być reprezentow any n ie tylko przez tych, którzy n ie  staw ia­
ją sobie pytania o istn ien ie Boga lub to pytan ie odrzucają, a le  także  
przez tych, którzy przyjm ują istn ienie Boga, tw ierdząc, że praw da o 
istn ieniu  Boga jest p ierw sza i bezpośrednio poznaw alna przez ludzki 
um ysł. Istn ien ie Boga znajduje się tu n ie  w  punkcie dojścia filozoficz­
nych dociekań, a le  w  ich punkcie w yjścia . R ealizm  m etafizyczny jest 
w ięc zaprzeczeniem  nie ty lko  apriorycznych kierunków  ateistycznych, 
ale i teietycznych (ss. 286—308).

Na gruncie realizm u m etafizycznego ukazują się też w łaśc iw e  gra­
n ice innych realizm ów , zw łaszcza tych, które reprezentują nauki rea l­
ne. N auki te  ze sw oim  realizm em  częściow ym , zajm ując się  bardzo 
w ąskim  fragm entem  rzeczyw istości n ie  mogą rościć sobie pretensji 
do w yłączności w  rozw iązaniu w szystk ich  ludzkich pytań.

A utor uw aża, że na gruncie m etafizyk i pytan ie o istn ien ie  Boga 
trzeba inaczej staw iać niż na gruncie teologii. Sform ułow anie: „Czy 
istn ieje B óg?” uw aża za sform ułow anie teologiczne. Na gruncie m eta­



fizycznym  proponuje następujące sform ułow anie: „Czy istn ieje  poza 
człow iekiem  i św iatem  rzeczyw istość nadająca im  ceł i będąca ich 
przyczyną” (ss. 313—315).

A utor ma rację, że term in „Bóg” jest term inem  teologicznym . N ie  
w ydaje się jednak słuszne przypuszczenie, aby obecność tego term inu  
w  pytaniu  stanow iła o teologiczności tego pytania. Gdy m ów im y o te -  
ologiczności m usim y oczyw iście rozróżnić m iędzy przedm iotem  teologii 
a m etodą stosow aną w  teologii. W spom niane pytanie jest teologiczne  
n iew ątp liw ie w  sensie przedm iotow ym , jednak n ie m usi być takim  
w  sensie m etody, jaką się je próbuje rozw iązać. D latego w ydaje się, 
że obecność term inu „Bóg” w  pytan iu  n ie  pozbaw ia tego pytania jego  
charakteru filozoficznego. To, co jest cenne w  reinterpretacji pytania, 
przeprow adzonej przez Autora, to b liższe sprecyzow anie treści ter­
m inu „Bóg”, um ożliw iające rozstrzygnięcie sam ego pytania.

Sam o jednak pytanie: „Czy istn ieje  B óg?” jest pytaniem  na w skroś  
filozoficznym . Na gruncie teologii m oże ono być jedynie pytaniem  
m etodycznym , gdyż pozytyw na odpow iedź na to pytan ie należy do  
głów nych założeń teologii, do jej aksjom atów . Także w  ateologii py­
tanie to staw ia się tylko po to, aby ukazać słuszność ateistycznych za­
łożeń.

Można jedynie m ieć w ątp liw ości, czy rozstrzygnięcie tego pytania, 
jak sugeruje Autor leży  w yłączn ie  w  kom petencji m etafizyki? Pod- 
stawoiwość dociekań m etafizycznych w  tej spraw ie znajduje się poza 
w szelką dyskusją. Jednak nie w yd aje  się, aby m etafizyka bez pom ocy  
innych nauk filozoficznych m ogła na to pytanie odpow iedzieć w  sposób  
zadaw alający.

N ie m ożna robić zarzutu z tego, że poszczególne nauki filozoficzne  
nie zajm ują się całą rzeczyw istością. M etafizyka w  punkcie w yjścia  
sw oich  dociekań też n ie zajm uje się całą rzeczyw istością (jedynie by­
tem  przygodnym ). N ie można też tw ierdzić, że nauki te  stanow ią do­
ciekanie o charakterze esencjonalnym  w  przeciw ień stw ie do m etafi­
zyki podkreślającej aspekt egzystencjalny rzeczyw istości. Owszem , ale 
jest to zajm ow anie się rzeczyw istością istniejącą, konkretną. Bóg też  
jest rzeczyw istością konkretnie istniejącą. R zeczyw istość, którą mamy 
w yjaśn ić m etafizycznie jest rzeczyw istością kosm ologiczną i antro­
pologiczną; bliższa charakterystyka tej rzeczyw istości stanow i nie:zbę- 
dny w arunek w zględnie pełnej odpow iedzi na pytanie: czy i jaki po­
w in ien  być Byt, który by był ostatecznym  i pełnym  jej w yjaśn ien iem . 
W ydaje się, że n ie  m ożna zadaw alająco odpow iedzieć na pytanie, czy  
istn ieje  Bóg, nie charakteryzując jednocześnie, jaki to jest Bóg, zw ła ­
szcza gdy w eźm ie się pod uw agę, że n iektóre koncepcje Boga (np. k la ­
sycznie panteistyczne czy m aterialistyczne) doskonale harm onizują z  
ateizm em .

A utor w  sw oich dociekaniach posługuje się  specyficzną koncepcją  
Boga jako Kogoś różnego i całkow icie niepodobnego do św iata. Tego 
rodzaju koncespcja Boga każe m u w yk luczyć pozytyw ną drogę poznania  
Jego istnienia. Drogę przez podobieństw o (per sim ilitudinem ) określa  
On jako n iem ożliw ą (ss. 338). Z tego punktu w idzenia  krytykuje On  
w szelk ie  próby poznania istn ienia Boga oparte na faktach  n ie  będą­
cych w ięcej lub m niej w yraźn ie zaprzeczeniem  pozytyw nej natury B o­
ga lub Jego przym iotów .

A utor m a rację, gdy podkreśla, że Bóg jest absolutną T ranscenden­
cją. A le n ie  ma racji, gdy u siłu je  do Transcendencji : sprow adzić Ьгог 
m anencję, gdy nie ogranicza się do m ów ienia o n ietożsam ości B oga



i św iata, a le  gdy m ów i o ich n iepodobieństw ie absolutnym , (s. 342), 
gdy tym czasem  analogia to n ie  tylko n iepodobieństw o, ale i podo­
bieństw o. W św ietle  takiej koncepcji Boga zrozum iałe jest, dlaczego  
A utor w ychodzi w  sw oich  dociekaniach z fak tów  w yłączn ie m aterial­
nych i zm ysłow ych oraz ogranicza się do dośw iadczenia zew nętrznego.

A le w brew  w łasnym  założeniom , A utor nie uniknął drogi przez po­
dobieństw o i to w  decydującym  m om encie sw oich  m etafizycznych do­
ciekań, gdy od aktu bytow ego rzeczy istn iejących  przechodzi do istn ie­
nia A ktu N ajw yższego. A nalogiczność w  aspekcie aktu, zw łaszcza aktu  
istn ienia jest tu aż nadto w idoczna. Także- precyzując sposoby istnienia  
B ytu P ierw szego (Doskonałość, Życie, Inteligencja) Autor nie uniknął 
drogi przez podobieństw o, gdy odw ołuje się do doskonałości osobow e­
go „ja” ludzkiego (ss. 388—392 oraz ss. 439— 458). Tych przym iotów  Bo­
ga nie da się bow iem  w yprow adzić stosując absolutną negację przy­
m iotów  człow ieka i św iata.

A utor uw aża, że do poznania sposobu istnienia Boga n ie  jest kon ie­
czne rozum ow anie; w ystarczy kontem placja (328). To kontem placja  
m etafizyczn ie poznanego B ytu  P ierw szego. W tej jej św ietle  B yt P ierw szy  
ukazuje sposoby Sw ego istnienia.

Maimy tu  -do czynienia w yraźnie z ostatnim  et-apem poznaw ania  
Boga. P ierw szy dotyczył Jego istnienia, drugi i ostatni — w iąże się 
z poznaniem  Jego natury. A utor n ie w yjaśnia, dlaczego to, co daw niej 
nazyw ano naturą lub przym iotem  Boga, nazyw a sposobam i istnienia  
Boga. Także n ie  w iadom o, w  jakim  stosunku pozostają te sposoby is t­
nienia do tych, o których traktuje fenom enologia. Także n ie  w yjaśn io­
ny jest fakt, dlaczego o B ycie P ierw szym  jako ostatecznej Przyczynie  
św iata i człow ieka, n ie  m ów i się  jako o jędrnym z Jego sposobów  istn ie­
nia.

Jakkolw iek  można siz zgodzić z A utorem , że rozum ow anie m etafi­
zyczne n ie jest jedyną m etodą poznania bytu P ierw szego, to jednak  
trudno przyznać Mu rację, aby to rozum ow anie składało się z oddziel­
nych etapów: egzystencjalnego i esencjalnego. W ydaje się raczej, że 
rozum ow anie od sam ego początku jest poznaw aniem  istnienia i istoty  
Boga. W rozum ow aniu tym  bow iem  przechodzim y nie tylko od jednego  
istn ienia do drugiego, ale także od jednego bytu o określonej naturze 
do drugiego bytu o określonej naturze. A utor słusznie określa to jako 
przechodzenie od jednego sądu egzystencjalnego do drugiego sądu  
egzystencjalnego, od aktu ograniczonego do aktu nieograniczonego. 
Szkoda tylko, że bliżej n ie  określa statusu m etodologicznego tego przej­
ścia. M ówi w praw dzie, że nie jest to ani arystotelesow ska indukcja  
(prowadząca do zasad koniecznych) ani husserlow ska redukcja (pro­
w adząca do ostatecznych podstaw , ale tylko w  porządku intencjonal­
nym). Czym jednak jest ta m etoda, tego Autor n ie  m ów i w yraźnie. 
A m oże jest to rozum ow anie analogiczne? Przechodzenie od konkretu  
do konkretu?

A utor w ie le  razy daje w yraz sw ej dezaprobaty w obec stosow ania  
m etod czysto logicznych. Jakkolw iek  zgodzić się trzeba z A utorem  co 
do nieadekw atności tych  m etod w  poznaniu Boga, to jednak jako na­
rzędzie m yślen ia  i jego system atyzacji, m ogą okazać się bardzo poży­
teczne. To sam o trzeba pow iedzieć o naukach szczegółow ych, które 
Autor ocenia bardzo surow o (22). Na-uki te  zw łaszcza psychiczne  
i socjologiczne dostarczają n iezw yk le w ie le  ciekaw ych faktów  do re­
flek sji m etafizycznej.



W sum ie jednak książka jest bardzo pożyteczna, inspirująca, prze­
niknięta optym izm em . Jest jedną z n ielicznych prób w yjścia  poza 
absolutny krytycyzm , tak charakterystyczny dla naszej epoki.

R om an Forycki

Fridolin  W iplinger: Metaphysik . G rundfragen ihres Ursprungs und  
ihrer  Vollendung,  Freiburg—M ünchen—W ien 1976.

Zdaniem  M. H eideggera m etafizyka znajduje się w  stadium  sw ego za­
kończenia. K oniec ten  rozum ie on n ie jako zerw anie z przeszłością, 
lecz jako jej dokonanie się w  znaczeniu zejścia się  całości h istorii m e­
ta fizyk i w  sw ą końcow ą, ostateczną m ożliw ość (por. jego Das Ende der  
Philosophie und die A ufgabe des Denkens,  P fu llin gen  1964, 63), albo 
inaczej: jako skupienie się bycia  (Sein) bytu (des Seienden)  w  celu  
rozstania się z tym , co było, by z kolei przejść w  p łaszczyznę przezw y­
ciężania m etafizyk i w  tym  przekonaniu, że w  ten  sposób pozostaje się 
w iernym  istotnej lin ii sam ej m etafizyk i (Holzwege,  Frankfurt a. M. 
1962 4, 244 n).

Na takim  tle  pow stała pośm iertnie w ydana książka przedw cześnie  
zm arłego (4. 2. 1973 w  w ieku 41 lat) filozofa w iedeńskiego, Friodolina  
W iplingera, do której przedm ow ę w  form ie w spom nien ia  o ostatnich  
odw iedzinach autora napisał sam  H eidegger. We w prow adzeniu zaś 
Peter K am pits, profesor filozofii na u n iw ersytecie w iedeńskim , scha­
rakteryzow ał jego rozwój i dokonania filozoficzne. K siążka ta, licząca  
280 stron tekstu  jest w  zasadzie m anuskryptem  w yk ład ów  z sem estru  
zim ow ego 1972/73 (W iplinger n ie  znosił im prowizacji, dlatego w  tym  
przypadku m am y do czynienia ze spisanym i przez niego w ykładam i) 
pom yślanych jako w stęp  do cyklu  w ykładów , zaplanow anych na dłuż­
szy czas, na tem at zasadniczej problem atyki m etafizyki. W ydaje mi 
się, że na dojście W iplingera do m etafizyki (pom ijając jego rozpraw ę  
doktorską pt. W ahrheit  und  Geschichtlichkeit .  Eine U ntersuchung über  
die Frage nach d e m  W esen der W ahrheit im  D anken Martin Heideg­
gers, Freiburg 1961) złożyły się przede w szystk im  dw ie, trudne do roz­
graniczenia, okoliczności: <
1. jego praca habilitacyjna, w ydana w  roku 1971, pt. Phsysis  und Logos.  
Z u m  K o rp erph än om en  in  seiner Badeutung für den Ursprung der  M e­
ta p h y s ik  bei A ris to te les;  potężne dzieło (XV, 546 stron tekstu, 547—· 
552 bibliografia) ukończone w  łecie 1968, w  czerw cu 1969 przyjęte przez 
ów czesny w ydzia ł filozoficzny un iw ersytetu  w iedeńsk iego jako praca  
habilitacyjna, w yróżnione w  grudniu 1969 nagrodą im ienia kard. Innitze- 
ra, a określone jako „m istrzow skie dzieło filozoficznej sztuki in ter­
pretacji”. (W. Strolz), a przez sam ego autora uw ażane jako próba po­
w tórnego przejścia m yślenia i pytania do zasadniczego rozróżnienia  
physis i logos;
2. sześciosem estralny cykl w yk ładów  na tem at podstaw ow ych proble­
m ów  etyki, które w ykazały  konieczność cofnięcia się do zasdniczej pro­
blem atyki m etafizyki. Przy tym  okazało się, że próba pow tórnego  
przepytania filozofii jako m etafizyki, tak  co do jej początku jak i isto ­
ty, koresponduje z radykalnym  w yzw aniem  „ducha czasu” epoki prze­
zw yciężenia m etafizyki.

Zdaniem  W iplingera każde m yślen ie, przede w szystk im  jednak filo ­


