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Tę pozycję człow ieka jako osoby uratuje tylko dobre m yślen ie ow o­
cujące praw dą i rozum ne działanie ow ocujące m iłością. W yłącznie bo­
w iem  praw da i m iłość czynią człow ieka k im ś w ybranym  do n iepow ta­
rzalnej relacji przyjaźni z ludźm i i z Bogiem . W tej perspektyw ie  
człow iek  nie staje się rzeczą ani dla ludzi, ani dla Boga. Jest osobą, 
jest sam odzielnym , odrębnym , niepow tarzalnym  bytem  realnym , w y ­
różnianym  osobistą przyjaźnią ludzi i Boga.

Gdy pam iętam y o tym , gdy czynim y człow ieka przedm iotem  m i­
łości, zm ienia się do niego nasze odniesienie. W tedy szczerze go broni­
my, otaczam y troską, pocieszam y, gdy jest sm utny; dzielim y się z nim  
dochodam i, gdy jest głodny; odw iedzam y go, gdy jest opuszczony i sa­
motny, oskarżony i odrzucony; leczym y, gdy jest chory; służym y mu 
w iedzą, gdy jest spragniony, ukazujem y mu praw dę, dobro i piękno.

Czyniąc to w szystko w nosim y w  relacje, łączące ludzi, a także w  re­
lacje łączące ludzi z kulturą, sam ą praw dę i dobro, które ow ocując  
m iłością i przyjaźnią, w spieranym i praw id łow ym  m yśleniem , czynią  
kulturę czym ś dosłow nie ludzkim , w łaśn ie  hum anizm em .

Ks. Stan isław  K ow alczyk: Z p ro b le m a ty k i  dialogu chrześc ijańsko-m ar-  
ksis tow skiego,  W arszawa 1977, Odiss, s. 236.

W potocznym  odczuciu m oralnym  słow o dialog kojarzy się z czym ś 
pozytyw nym . W odróżnieniu od k łótn i czy sprzeczki, oznacza postaw ę  
szacunku dla rozm ów cy, chęć w zajem nego zrozum ienia i naw iązanie  
kontaktu. W tym  kontekście książka ks. Stanisław a K ow alczyka budzi 
nadzieje, że  odsłoni przed czyteln ik iem  perspektyw y w ym iany m yśli 
i pogłębienia studiów  nad m ożliw ościam i zbliżenia pom iędzy filozofią  
m arksistow ską i chrześcijańską.

K siążka składa się z trzech części, z których pierw sza nosi tytuł: 
Teoria dialogu w  dokum entach  Kościo ła  katolickiego;  druga: Dialog 
o człowieku;  trzecia: Dialog o Bogu i religii;  w  zakończeniu, które fak ­
tyczn ie jest czw artym  rozdziałem  książki, autor om aw ia D o tych czasow y  
dialog ch rześc ijań sko-m arksis tow sk i w  Polsce.

W pierw szej części autor przedstawiła koncepcję dialogu sform uło­
w aną w  encyklikach dw óch papieży, w  K onstytucji Soboru W atykań­
skiego II G audium  et spes,  oraz w  D eklaracji Sekretariatu dla N ie­
w ierzących pt. Dialog z  n iew ierzącym i,  opublikow anej 28 sierpnia 1968 
r. Autor relacjonuje zasadnicze idee zaw artej w  tych  źródłach doktryny  
o dialogu. W nauce Jana X X III uw zględnione zostały pew ne w arunki, 
którym  m uszą zadośćuczynić dialogujące strony. Papież podkreśla po­
trzebę w zajem nego szacunku, ob iektyw nej życzliw ości w  ocenianiu po­
glądów  drugich, dążenia do w spółpracy na p łaszczyźnie pozytyw nych  
w artości, oraz odrzucania konform izm u św iatopoglądow ego i egoizm u. 
Oznacza to postaw ę tolerancji personalnej. W spółpraca z n iew ierzą­
cym i czy ludźm i o odm iennych przekonaniach relig ijnych  w  dziedzinie  
ekonom iczno-społecznej jest potrzebna i konieczna. Jest rów nież for­
m ą apostolstw a m ożliw ą do realizacji, naw et przy odrzucaniu teore­
tycznych  tw ierdzeń obcych chrześcijaństw u. N atom iast P aw eł VI u j­
m uje problem  dialogu od strony Kościoła. Stw ierdza on, że w spółcze­
sny K ościół pow in ien  na now o przem yśleć sw oją m isję, aby odrodzić 
się w ew nętrzn ie i naw iązać kontakt ze w szystk im i ludźm i. D latego  
uw aża, że dialog należy do struktury chrześcijaństw a i że pow in ien  być  
prow adzony w  atm osferze szczerości i żarliw ej m iłości.

W pozostałych dokum entach kościelnych zostały poruszone ogólne



aspekty dialogu, w  szczególności zaś problem  dialogu ze w spółczesnym  
ateizm em .

W części drugiej autor przedstaw ia m ożliw ość podjęcia dialogu na 
płaszczyźnie następujących problem ów: m arksistow skie a chrześcijań­
sk ie  rozum ienie filozofii, człow ieka, w olności, pracy i alienacji.

A utor naw iązuje do tego nurtu w  m arksizm ie, który filozofię  traktu­
je  jako m ądrość n iezależną od nauk przyrodniczych (W. I. Lenin, 
T. Jaroszew ski, A. Schaff —· po 1956 r.). W yraża przekonania, że przed­
staw ia on sty l filozofow ania  pokrew ny sty low i filozofii chrześcijańskiej. 
Szczególnie cenne ze stanow iska m ożliw ości dialogu w ydają się auto­
row i tezy m arksistow skie, które afirm ują potrzebę filozofii, realizm  
erpistemoiogdczny, p luralizm  dyscyplin  filozoficznych, a w reszcie akcen­
tują problem y antropologiczne i tym  sam ym  opow iadają się za auto­
nom ią m yślenia filozoficznego. T ym  niem niej z drugiej strony dialog  
utrudniany jest przez pragm atyzm , k lasow ość i skrajny dynam izm  f i­
lozofii m arksistow skiej. Trudności te  potęgow ane są przez odm ienne  
rozum ienie tych  sam ych term inów .
/ Om awiając problem y antropologiczne, autor w skazuje na ew olucję  
autorów  m arksistow skich (M. Fritzhand, T. Jaroszew ski, A. Schaff), 
którzy po 1956 r. odeszli od skrajnego kolektyw izm u i w ypracow ali 
now ą koncepcję człow ieka. Ich zdaniem  nie kolektyw , ale jednostka  
jest najw yższą w artością moralną. Zarówno m aterializm  historyczny, 
jak i filozofia chrześcijańska w idzą konieczność dopełniania się jed­
nostki (m arksizm  — w  życiu społecznym ; chrześcijaństw o — w  życiu  
społecznym  i w  Bogu); opow iadają się za „socjoprioryzm em ” (m ark­
sizm  — na płaszczyźnie natury, chrześcijaństw o ·—· na płaszczyźnie  
nadprzyrodzonej); podkreślają rolę pracy, która w edług m arksistów  
jest czynnikiem  tw orzącym  istotę człow ieczeństw a, zaś w edług chrześ­
cijan m oże być elem entem  hum anizującym . P ew na zbieżność poglądów  
zachodzi też, zdaniem  autora, w  poglądach na potrzebę rew olucji (cho­
ciaż m arksizm  m ów i o rew olu cji społeczno-gospodarczej, gdy natom iast 
chrześcijaństw o opowiada się za rew olucją psychiczno-m oralną), jak 
też  na rolę i znaczenie rodziny w  życiu  jednostki i społeczeństw a.

A utor tw ierdzi rów nież, że istn ieje zgodność poglądów  filozofów  
m arksistow skich  i chrześcijańskich odnośnie do zagadnienia w olności. 
N a stronie 95 czytam y: „ontycznie rozum iana w olność w  m arksizm ie 
i chrześcijaństw ie jest w yjaśn iona w  sposób częściow o zbieżny. M ar­
k siśc i na ogół odchodzą od skrajnego dynam izm u i akceptują autode- 
term inizm , przyjm ow any tradycyjn ie przez m yśl chrześcijańską. C hrześ­
cijan ie  natom iast coraz w iększą  uw agę zw racają na istn ien ie  determ i­
nant biologiczno-społeeznych, k tóre zw ężają granice ludzkiego wyboru, 
lecz  go n ie  przekreślają. Tylko człow iek jako istota rozum na — do­
strzega granice w łasnej w olności, ale także tylko on posiada realną  
w olność.” Oba te kierunki filozoficzne postulują w olność ideologiczną, 
nauki, sztuki i obronę przed praktycznym  m aterializm em .

Do podobnych konkluzji dochodzi autor w  w yn ik u  porównania  
chrześcijańskiej i m arksistow skiej koncepcji pracy. Zarówno m arksiści, 
jak i chrześcijanie uw ażają, że praca jest podstaw ow ym  obow iązkiem  
człow ieka; odrzucają w szelk ie  form y pracy, które w  rezultacie pro­
w adzą do w yobcow ania człow ieka, choć z drugiej strony m ów ią o pozy­
tyw nych  funkcjach  pracy. C hrześcijanie n ie m ogą się jednak zgodzić 
z tw ierdzeniem  m arksistów , że praca tw orzy człow ieka, i że jest w ar­
tością nadrzędną, a n ie  instrum entalną.

Drugą część pracy autor kończy rozw ażaniam i na tem at m ożliw ości 
dialogu m arksistow sko-chrześcijańskiego w  odniesieniu do zagadnie-



nia alienacji. Ks. K ow alczyk odrzuca tezę m arksistów , że alienacja  
zawssze jest w ytw orem  w łasności pryw atnej, tw ierdząc, że może być 
ona spow odow ana rów nież przez przyczyny pozaekonom iczne. Mimo to 
uważa, że przy afirm acji teoretycznej i praktycznej hum anizm u d ia­
log może w yrażać się w e w spółpracy w  znoszeniu w szelk ich  przejaw ów  
ucisku społecznego i politycznego, w  rozw ijaniu hum anitarnych w a ­
runków  pracy, a przede w szystk im  w  zw alczaniu w yzysku  ekonom i­
cznego.

W części trzeciej autor charakteryzuje poglądy m arksistów  na tem at 
religii, a lienacji religijnej i ateizm u. A teizm  jest integralnym  elem en­
tem  m arksizm u. Jego m otyw acja opiera się na przesłankach teore­
tycznych, ale n ie  w yłączn ie — idea alienacji religijnej w skazuje na 
m om enty aksjologiczno-socjologiczne. W spółcześni m arksiści coraz częś­
ciej m ów ią o pozytyw nych funkcjach reiligii. D latego m ożliw y i kon ie­
czny jest zdaniem  autora dialog pom iędzy m arksistam i i chrześcijana­
mi, nastaw iony na pogłębienie problem atyki stosunku hum anizm u do 
w iary i ateizm u.

W zakończeniu ks. S. K ow alczyk przedstaw ia ew olucję dialogu m ark- 
sistow sko-katolick iego w  Polsce, po drugiej w ojn ie  św iatow ej. W yróż­
nia i om aw ia dwa jego okresy: etap dialogu polem icznego (1945—4948), 
oraz etap dialogu konstruktyw nego (po 1960 r.). Ten rys historyczny, 
jak i całą książkę, kończy w  następujący sposób: „Dialog chrześcijań- 
sko-m arksistow ski w  Polsce jest zarazem  faktem  i szansą. Jest faktem , 
gdyż posiada sw ą — w yżej zarysow aną — historię i posiada osiągnię­
cia liczące się w  św iecie. K onstruktyw ny dialog pom iędzy ludźm i, k tó­
rych dzielą różnice ideologiczne, jest n iezw ykle trudny. Jest jednak  
m ożliw y, choć w ym aga długofalow ego w ysiłku , cierpliw ości i dobrej 
w oli obu stron. W autentycznym  dialogu obie strony m uszą um ieć  
i chcieć zbliżyć się ku sobie. D ialog jest naszą w zajem ną szansą. N a­
leży m ieć nadzieję, że polscy m arksiści i polscy chrześcijanie — w ierni 
sw ym  przekonaniom  — poprzez różnorodne form y dialogu spotykają  
się w e w spółpracy przy tw orzeniu w artości ogólnoludzkich i ogólno­
narodow ych” (s. 209—210).

Ks. S. K ow alczyk od lat zajm ow ał się zagadnieniam i poruszonym i 
w  książce. Jak sam inform uje w e w stęp ie, n iektóre rozdziały książki 
są pow tórzeniem  artykułów  publikow anych w cześniej. D latego można 
pow iedzieć, że obecne opracow anie jest niejako naturalną konsekw en­
cją w ielo letn ich  studiów  katolick iego badacza nad m arksizm em . Jest 
też w yrazem  postaw y „otw artych” a n ie „zaciśniętych” rąk. Została  
napisana przez katolika, czyli jednego z w ielk iej rzeszy ludzi w ierzą­
cych. Ż yw iąc przekonanie o słuszności w łasnych  poglądów  n ie  depre­
cjonuje odm iennych poglądów , owszem , podejm uje trud zarysow ania  
ich syntezy, i to syntezy o w ielu  w ątkach. D latego odczytanie jej m o­
że spraw ić w ie le  kłopotów , pom im o tego, że jest napisana językiem  
przystępnym . Autor n ie  om aw ia w szystk ich  zagadnień. W zasadzie za­
jął się problem am i istotnym i dla obu stron. Zastanaw ia jednak fakt, 
że zagadnienia ściśle etyczne zostały potraktow ane n iejako na m argi­
nesie. Czy w  ten sposób w  om aw ianym  tem acie n ie zostało pom inię­
te coś, bez czego integralność ujęcia chociażby sam ych podstaw  dialogu  
jest n ie  do pom yślenia? Chodzi przecież o dialog m iędzy m arksizm em  
a chrześcijaństw em , a w ięc dwom a św iatopoglądam i, które głoszą nie  
ty lko  pew ną teorię o św iecie  i człow ieku, ale także doktrynę moralną, 
a w  niej obow iązujące ich zw olenników  zasady postępowania.

W ydaje się, że o m etodzie przyjętej w  opracow aniu zadecydow ały  
zarów no przesłanki naukow e jak i duszpasterskie.



Przedm iotem  pierw szej części i zakończenia jest sam  dialog, rozpa­
tryw any w  aspekcie doktrynalnym  i historycznym . A utor streszcza  
oficja ln e  dokum enty K ościoła katolickiego z la t 1961— 1968, om aw ia­
jące problem y dialogu. W ujęciu  tym  w idzim y podejście znaw cy przed­
miotu. Jednocześnie ks. S. K ow alczyk traktuje postu laty encyklik  pa­
pieskich, K onstytucji G audium  et spes  oraz D eklaracji Sekretariatu  
dla N iew ierzących, jako kryteria do w łasnych  rozstrzygnięć. Tym  sa ­
m ym  zajm uje stanow isko, którego m erytoryczną stronę określają w  
znacznym  stopniu kryteria teologiczne. A  tym czasem  w  głów nych par­
tiach w yw odów  ks. K ow alczyka kryteria te  nie dochodzą do głosu. 
M etodologiczna zaw artość całości, jak się zdaje, u lega przez to w y ­
raźnem u zachw ianiu. A  m oże autor inaczej rozum ie m iejsce  tej części 
książki w  strukturze całości? W sum ie spraw a przedstaw ia się raczej 
niejasno.

W zakończeniu została przedstaw iona ew olucja  postaw  zarów no przed­
staw icieli polskiego środow iska katolickiego jak i m arksistow skiego, 
którzy dyskutując tw orzyli podłoże do dalszych poszukiw ań. Zarys 
niew ątp liw ie interesujący i instruktyw ny, choć m imo w szystko n ie­
zupełn ie kom pletny. Ponadto autor uw zględnia ty lko rozwój w ydarzeń  
w  polskiej rzeczyw istości pow ojennej. M ógłby jednak — jest to życze- 

_ nie, sugestia, a nie zarzut — sięgnąć n ieco bardziej w stecz i przypo­
m nieć fakty, dziś już na ogół nieznane. G eneza idei dialogu m iędzy  
chrześcijaństw em  a m arksizm em  (socjalizm em ) zrodziła się bow iem  
znacznie wioześniej. Już w  latach 1926 i 1927 postu low ał tak i dialog  
ks. J. Urban SJ na łam ach P rzeglądu Powszechnego.  Zrozum ienia nie  
znalazł i trzeba było gruntow nej przem iany społeczno-politycznej, aby 
po latach 20 pod nacisk iem  życia podjęto na now o daw no zapom nianą 
ideę.

W drugiej i trzeciej części ks. S. K ow alczyk  przedstawia m aterię  
do dialogu pom iędzy katolikam i i m arksistam i. A utor porów nuje ze 
sobą w yn ik i dociekań tak m arksistów  jak katolików  nad w ybranym i 
przez siebie zagadnieniam i, a n astępnie jako rezultat tych  zestaw ień  
podaje w łasne w nioski, które faktyczn ie są konkretnym i propozycjam i. 
M etoda taka odznacza się n iew ątp liw ie klarow nością. W łaśnie dzięki 
takiem u podejściu czyteln ik  otrzym uje konkretny, syntetyczn ie ujęty  
m ateriał. Tym  niem niej po przeczytaniu całej książki pozostaje pe­
w ien  niedosyt. W ydaje się, że w nioski, które w ynikają  tylko z zes­
taw ień  i porów nań, z natury n ie mogą być w ystarczające i przekonu­
jące. Pozostaje bow iem  nierozstrzygnięte pytanie o podstaw y argum en­
tacji i sam  tok dow odzenia korelatów  tychże porównań. K siążka ks.
S. K ow alczyka, autora licznych prac z zakresu teodycei, filozofii rel-  
gii i w spółczesnej filozofii, św iatopoglądu chrześciańskiego, jest n iew ąt­
p liw ie pew ną panoramą, spojrzeniem  na istotne zagadnienia. Tym  n ie­
m niej m usim y jeszcze czekać na pogłębione ujęcie m ateriału, z u w ­
zględnieniem  elem entów  analitycznych, które na razie istn ieją  w  form ie  
w ybiórczej, g łów nie w  artykułach. U zasadnieniem  tej tezy mogą być 
dwa przykłady:

A utor na 95 stronie bezpośrednio 'i na 93 pośrednio dowodzi, że n iek ­
tórzy m arksiści opow iadają się  za auto delerm  i : : i /. m e m , podobnie jak  
chrześcijanie. Praw dą jest, że w spółczesny m arksizm  odszedł od skraj­
nego determ inizm u. N iektóre teksty  A. Schaffa  i M. Fritzhanda, roz­
patryw ane oddzielnie, m ogą sugerow ać, że autorzy ci są zw olennikam i 
indeterm inizm u. Tym  niem niej tezy takiej n ie  da się utrzym ać, i to 
z dw óch pow odów. Godzi ona w  podstaw ow ą ideę m arksizm u, w  jego  
m aterializm . Po drugie całościow a i szczegółow a analiza tekstów



w spom nianych dwóch filozofów  dowodzi, iż są oni zw olennikam i de- 
term inizm u um iarkowanego. C ytow ane przez autora w ypow iedzi M. 
Fritzhanda z jednej strony, S. Św ieżaw skiego zaś z drugiej, ty lko dla­
tego stw arzają ułudę treściow ego zbliżenia, że są w yrw ane z kontek­
stu całokształtu  doktryny tych  autorów, prezentują fragm enty fu n k ­
cjonujące w  odrębnych zgoła św iatach idei. N ie  tu m iejsce na w cho­
dzenie w  szczegółow ą analizę problem u. W ystarczy zaznaczyć, że „au- 
todeterm inacja” Fritzhanda jest w  każdym  sw oim  akcie zdeterm inow a­
na siln iejszym  m otyw em , natom iast „autodeterm inacja” Ś w ieżaw skiego  
(idea to zresztą już augustyńska) jest stanem  m oralnego i duchow ego  
„zakorzenienia s ię” w  dobru i praw dzie w  w yniku  działań n iezdeter­
m inow anych siln iejszym  m otyw em , ale ty lko „jakim ś” m otyw em , e -  
w entualn ie  naw et słabszym , choć etyczn ie szlachetniejszym .

Podobnie ma się rzecz z drugą sprawą. Zdaniem  autora, istn ieje  
analogia pom iędzy „socjoprioryzm em ” m arksistow skim  i chrześciań- 
skim. M arksiści przyjm ują bytow ą zależność jednostki od społeczeń­
stw a. C hrześcijanie natom iast w ierzą, że K ościół jest w spólnotą ludu  
Bożego, M istycznym  Ciałem  Chrystusa, który zszedł na ziem ię jako 
Słow o W cielone, aby zbaw ić całą ludzkość. Są przekonani, że Trójca 
Św ięta  jest doskonałym  w zorem  jedności w spólnotow ej, oraz że od ­
w ieczną w olą  Boga jest, aby zbaw ienie ludzi dokonyw ało się w e  
w spólnocie.

Pom ijając to, że ks. S. K ow alczyk używ a zam ienienie dw óch ter­
m inów: „socjoprioryzm ” i „socjocentryzm ”, co nie w ydaje się upraw ­
nione, całkow ity  sprzeciw  budzi stw ierdzenie analogii pom iędzy ge­
netyczną zależnością jednostki od społeczeństw a w  rozum ieniu m ar­
ksistów , a religijno-m oralnym  postulatem  postaw ionym  człow iekow i 
w  O bjawieniu, o którym  m ów i teologiczna doktryna chrześcijańska. 
Stosunek jednostki do społeczeństw a, o którym  m ów ią m arksiści, m oż­
na określić jako całkow itą (ontyczną i etyczną) zależność jednostki 
od kolektyw u (socjocentryzm ), albo jako bytow e przyporządkow anie 
i pochodność jednostki od społeczeństw a przy rów noczesnej, na n ie­
ujaw nionych źródłach opartej etycznej nadrzędności tejże jednostki 
w zględem  społeczeństw a (socjoprioryzm ). W doktrynie chrześciańskiej 
w ezw anie Boże sk ierow ane do człow ieka, aby w e  w spólnocie  m istycz­
nego Ciała Chrystusa (K ościoła) realizow ał sw ą nadprzyrodzoną dos­
konałość i szczęście zakłada osobow ą autonom ię człow ieka, całą pełn ię  
jego naturalnego w yposażenia w  rozum ność i w olność, co pow oduje, 
że w  końcu on sam  (w sparty Bożą łaską) określa sw oją postaw ę w zg lę­
dem  Bożego w ezw ania i za nią odpowiada. N aw et w spólnota K ościo­
ła pełni w  tym  w ym iarze służebną rolę w zględem  odw iecznych prze­
znaczeń człow ieka. N ie człow iek  ontycznie „w yp ływ a” z m istycznego  
Ciała C hrystusow ego (Kościoła), ale K ościół jako m istyczne Ciało Chry­
stusa został ustanow iony po to, aby człow ieka w iód ł do jego nadprzy­
rodzonego celu  i dostarczał mu niezbędnych pom ocy.

Praca ks. S. K ow alczyka stanow i zatem  w ażny w kład w  literaturę  
dialogu, zw łaszcza dialogu chrześciańsko-m arksistow skiego. A le stw a­
rza ona zarazem  problem : jak przeprow adzić granicę m iędzy d ialogiem  
„polem icznym ”, nastaw ionym  na negację, zam kniętym  w  sobie, a „po­
lem iką” św iatopoglądow o św iadom ą głębszego sensu w łasnych  i cu­
dzych doktrynalnych podstaw , w yczuloną na złożoność i n ieprzejrzys- 
tość problem ów  istotnych, staw iającą w yżej gorzką praw dę nad złudne 
upojenie.
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