Andrzej Sujka

"Z problematyki dialogu
chrzescijansko-marksistowskiego",
Ks. Stanistaw Kowalczyk, Warszawa
1977 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 15/2, 234-238

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



234 MATERIALY I RECENZJE [4]

Te pozycje czilowieka jako osoby uratuje tylko dobre myslenie owo-
cujagce prawdg i rozumne dzialanie owocujace milo§cig. Wylgcznie bo-
wiem prawda i mito$¢ czynia czlowieka kim$ wybranym do niepowta-
rzalnej relacji przyjazni z ludZmi i z Bogiem. W tej perspekiywie
czlowiek nie staje sig rzeczg ani dla ludzi, ani dla Boga. Jest osobg,
jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym bytem realnym, wy-
réznianym osobista przyjaznig ludzi i Boga.

Gdy pamiegtamy o tym, gdy czynimy cziowieka przedmiotem mi-
tosci, zmienia sie do niego nasze odniesienie. Wtedy szczerze go broni-
my, otaczamy troska, pocieszamy, gdy jest smutny; dzielimy sig¢ z nim
dochodami, gdy jest glodny; odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i sa-
motny, oskarzony i odrzucony; leczymy, gdy jest chory; stuzymy mu
wiedzg, gdy jest spragniony, ukazujemy mu prawde, dobro i piekno.

Czynigc to wszystko wnosimy w relacje, lgczace ludzi, a takze w re-
lacje %aczace ludzi z kultura, sama prawde i dobro, ktére owocujgc
mito$cia i przyjaznig, wspieranymi prawidiowym myS$leniem, czynig
kulture czyms$ dostownie ludzkim, wiasnie humanizmem.

Ks. Stanistaw Kowalezyk: Z problematyki dialogu chrzescijansko-mar-
ksistowskiego, Warszawa 1977, Odiss, s. 236.

W potocznym odczuciu moralnym stowo dialog kojarzy sie z czyms$
pozytywnym, W odréznieniu od ki6tni czy sprzeczki, oznacza postawe
szacunku dla rozmoéowcy, cheé¢ wzajemnego zrozumienia i nawigzanie
kontaktu. W tym konteks$cie ksigzka ks. Stanistawa Kowalczyka budazi
nadzieje, ze odstoni przed czytelnikiem perspektywy wymiany mys$li
i poglebienia studiow nad mozliwosciami zblizenia pomiedzy filozofia
marksistowska i chrzescijanskg.

Ksigzka sklada sie z trzech cze$ci, z ktoérych pierwsza nosi tytul:
Teoria dialogu w dokumentach KoSciota katolickiego; druga: Dialog
o cztowieku; trzecia: Dialog o Bogu i religii; w zakonczeniu, ktére fak-
tycznie jest czwartym rozdzialem ksigzki, autor omawia Dotychczasowy
dialog chrze$cijansko-marksistowski w Polsce.

W pierwszej czesci autor przedstawia koncepcje dialogu sformuto-
wang w encyklikach dwoch papiezy, w Konstytucji Soboru Watykan-
skiego II Gaudium et spes, oraz w Deklaracji Sekretariatu dla Nie-
wierzacych pt. Dialog 2 niewierzqcymi, opublikowanej 28 sierpnia 1968
r. Autor relacjonuje zasadnicze idee zawartej w tych zrédiach doktryny
o dialogu. W nauce Jana XXIII uwzglednione zostaly pewne warunki,
ktérym musza zado$éuczynié dialogujace strony. Papiez podkresla po-
trzebe wzajemnego szacunku, obiektywnej Zyczliwo$ci w ocenianiu po-
gladéw drugich, dazenia do wspdlpracy na plaszezyznie pozytywnych
wartoséci, oraz odrzucania konformizmu S$wiatopogladowego i egoizmu.
Oznacza to postawe tolerancji personalnej. Wspélpraca z niewierzg-
cymi czy ludZmi o odmiennych przekonaniach religijnych w dziedzinie
ekonomiczno-spolecznej jest potrzebna i konieczna. Jest réwniez for-
ma apostolstwa mozliwg do realizacji, nawet przy odrzucaniu teore-
tycznych twierdzen obcych chrzes$cijanstwu. Natomiast Pawet VI uj-
muje problem dialogu od strony Kofciola. Stwierdza on, Ze wspolcze-
sny Kosciél powinien na nowo przemy$leé swoja misje, aby odrodzi¢
sie wewnetrznie i nawigzaé kontakt ze wszystkimi ludzmi. Dlatego
uwaza, ze dialog nalezy do struktury chrzescijanstwa i Ze powinien by¢
prowadzony w atmosferze szczeroSci i zarliwej mitosci.

W pozostatych dokumentach koscielnych zostaly poruszone ogélne
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aspekty dialogu, w szczegélnosci za$ problem dialogu ze wspédlczeshym
ateizmem.

W cze$ci drugiej autor przedstawia mozliwos$é podjecia dialogu na
plaszezyznie nastepujacych probleméw: marksistowskie a chrzescijan-
skie rozumienie filozofii, cztowieka, wolnogci, pracy i alienacji.

Autor nawigzuje do tego nurtu w marksizmie, ktéry filozofig traktu-
je jako madro$¢ niezalezng od nauk przyrodniczych (W. 1. Lenin,
T. Jaroszewski, A. Schaff — po 1956 r.). Wyraza przekonania, ze przed-
stawia on styl filozofowania pokrewny stylowi filozofii chrzescijanskiej.
Szczegblnie cenne ze stanowiska mozliwo$ei dialogu wydaja sie auto-
rowi tezy marksistowskie, ktére afirmuja potrzebe filozofii, realizm
epistemologiczny, pluralizm dyscyplin filozoficznych, a wreszcie akcen-
tuja problemy amtropologiczne i tym samym opowiadajg sie za auto-
nomig mys$lenia filozoficznego. Tym niemniej z drugiej strony dialog
utrudniany jest przez pragmatyzm, klasowo$é i skrajny dynamizm fi-
lozofii marksistowskiej. Trudnosci te potegowane sg przez odmienne
rozumienie tych samych terminéw.

/ Omawiajac problemy antropologiczne, autor wskazuje na ewolucje
autoré6w marksistowskich (M. Fritzhand, T. Jaroszewski, A. Schaff),
ktérzy po 1956 r. odeszli od skrajnego kolektywizmu i wypracowali
nowg koncepcje czlowieka. Ich zdaniem nie kolektyw, ale jednostka
jest najwyzszy wartoscia moralng, Zardéwno materializm historyczny,
jak i filozofia chrzescijanska widzg konieczno$¢ dopelniania sie jed-
nostki (marksizm — w Zyciu spolecznym; chrzescijanstwo — w zZyciu
spotecznym i w Bogu); opowiadajg sie za ,socjoprioryzmem” (mark-
sizm — na plaszczyznie natury, chrzescijanstwo — na plaszczyznie
nadprzyrodzonej); podkreslaja role pracy, ktoéra wedilug marksistow
jest czynnikiem tworzgcym istote czlowieczenstwa, za§ wedtug chrzes-
cijan moze byé¢ elementem humanizujacym. Pewna zbiezno$¢ pogladow
zachodzi tez, zdaniem autora, w pogladach na potrzebe rewolucji (cho-
ciaz marksizm méwi o rewolucji spoteczno-gospodarczej, gdy natomiast
chrzescijanstwo opowiada sie za rewolucja psychiczno-moralng), jak
tez na role i znaczenie rodziny w zyciu jednostki i spoteczenstwa.

Autor twierdzi réwniez, ze istnieje zgodno$¢ pogladdéw filozoféw
marksistowskich i chrzescijanskich odnoénie do zagadnienia wolnoéci.
Na stronie 95 czytamy: ,ontycznie rozumiana wolno§¢ w marksizmie
i chrzescijanstwie jest wyjasniona w sposéb czesciowo zbiezny. Mar-
ksisci na ogédt odchodzg od skrajnego dynamizmu i akceptuja autode-
terminizm, przyjmowany tradycyjnie przez my$l chrzescijariskg. Chrzes-
cijanie natomiast coraz wieksza uwage zwracaja na istnienie determi-
nant biologiczno-spotecznych, ktore zwezaja granice ludzkiego wyboru,
lecz go nie przekreslajg. Tylko czlowiek jako istota rozumma — do-
strzega granice wiasnej wolnosci, ale takze tylko on posiada realna
wolno$é.” Oba te kierunki filozoficzne postuluja wolnosé¢ ideologiczna,
nauki, sztuki i obrone przed praktycznym materializmem.

Do podobnych konkluzji dochodzi autor w wyniku poréwnania
chrzedcijanskiej i marksistowskiej koncepcji pracy. Zaréwno marksisei,
jak 1 chrzeécijanie uwazaja, ze praca jest podstawowym obowigzkiem
czlowieka; odrzucajg wszelkie formy pracy, ktére w rezultacie pro-
wadza do wyobcowania czlowieka, choé z drugiej strony méwig o pozy-
tywnych funkcjach pracy. Chrzescijanie nie mogg sie jednak zgodzié
z twierdzeniem marksistow, ze praca tworzy czlowieka, i ze jest war-
tos$cig nadrzedna, a nie instrumentalna.

Drugg czes¢ pracy autor koniczy rozwazaniami na temat mozliwosei
dialogu marksistowsko-chrzescijanskiego w odniesieniu do zagadnie-
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nia alienacji. Ks. Kowalczyk odrzuca teze marksistoéw, ze alienacja
zawsze jest wytworem wilasnosci prywatnej, twierdzac, ze moZe by¢
ona -spowodowana rowniez przez przyczyny pozaekonomiczne. Mimo to
uwaza, ze przy afirmacji teoretycznej i praktycznej humanizmu dia-
log moze wyrazaé sie we wspoélpracy w znoszeniu wszelkich przejawdéw
ucisku spolecznego 1 politycznego, w rozwijaniu humanitarnych wa-
runkoéw pracy, a przede wszystkim w zwalczaniu wyzysku ekonomi-
cznego.

W czedcl trzeciej autor charakteryzuje poglady marksistéw na temat
religii, alienacji religijnej i ateizmu. Ateizm jest integralnym elemen-
tem marksizmu. Jego motywacja opiera sie na przestankach teore-
tycznych, ale nie wylacznie —— idea alienacji religijnej wskazuje na
momenty aksjologiczno-socjologiczne, Wspoblczesni marksisei coraz czes-
ciej moéwig o pozytywnych funkcjach religii. Dlatego mozliwy i konie-
czny jest zdaniem autora dialog pomiedzy marksistami i chrzescijana-
mi, nastawiony na poglebienie problematyki stosunku humanizmu do
wiary i ateizmu.

W zakoniczeniu ks. S. Kowalczyk przedstawia ewolucje dialogu mark-
sistowsko-katolickiego w Polsce, po drugiej wojnie $Swiatowej. Wyrsdi-
nia i omawia dwa jego okresy: etap dialogu polemicznego (1945--1948),
oraz etap dialogu konstruktywnego (po 1960 r.). Ten rys historyczny,
jak i calg ksigzke, konczy w nastepujacy sposoéb: ,Dialog chrzescijan-
sko-marksistowski w Polsce jest zarazem fakiem i szansg. Jest faktem,
gdyz posiada swa — wyzej zarysowang — historie i posiada osiagnie-
cia liczace sie w $wiecie. Konstruktywny dialog pomiedzy ludZmi, kto-
rych dziela roinice ideologiczne, jest niezwykle trudny. Jest jednak
mozliwy, choé¢ wymaga dtugofalowego wysitku, cierpliwosci i dobrej
woli obu stron. W autentycznym dialogu obie strony muszg umieé
i chcieé zblizyé sie ku sobie. Dialog jest nasza wzajemna szansg. Na-
lezy mieé¢ nadzieje, ze polscy marksiéci i polscy chrzecijanie — wierni
swym przekonaniom — poprzez réinorodne formy dialogu spotykaja
sie’ we wspblpracy przy tworzeniu wartosci ogoélnoludzkich i ogélno-
narodowych” (s. 209—210).

Ks. S. Kowalezyk od lat zajmowal sie zagadnieniami poruszonymi
w ksigzce. Jak sam informuje we wstepie, niektére rozdzialy ksigzki
sg powtérzeniem artykuléw publikowanych wcezeéniej. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze obecne opracowanie jest niejako naturalng konsekwen-
cja wieloletnich studiéw katolickiego badacza nad marksizmem. Jest
tez wyrazem postawy ,otwartych” a nie ,zaci$nietych” rak. Zostala
napisana przez katolika, czyli jednego z wielkiej rzeszy ludzi wierzg-
cych. Zywigc przekonanie o stuszno$ci wilasnych pogladéw nie depre-
cjonuje odmiennych pogladéw, owszem, podejmuje trud zarysowania
ich syntezy, i to syntezy o wielu watkach. Dlatego odczytanie jej mo-
ze sprawié wiele klopotéw, pomimo tego, ze jest napisana jezykiem
przystepnym. Autor nie omawia wszystkich zagadnieh. W zasadzie za-
jat sie problemami istotnymi dla obu stron. Zastanawia jednak fakt,
ze zagadnienia $cisle -etyczne zostaly potraktowane niejako na margi-
nesie. Czy w ten spos6b w omawianym temacie nie zostalo pominie-
te co$, bez czego integralno$é ujecia chociazby samych podstaw dialogu
jest nie do pomysélenia? Chodzi przeciez o dialog miedzy marksizmem
a chrzedcijanstwem, a wiec dwoma $wiatopogladami, ktére glosza nie
tylko pewna teorie o $wiecie i czlowieku, ale takze doktryne moralna,
a w niej obowigzujace ich zwolennikéw zasady postepowania.

Wydaje sie, ze o metodzie przyjetej w opracowaniu zadecydowaty
zar6wno przestanki naukowe jak i duszpasterskie, '
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Przedmiotem pierwszej czesci 1 zakonczenia jest sam dialog, rozpa-
trywany w aspekcie doktrynalnym 1 historycznym. Autor streszcza
oficjalne dokumenty Kosciota katolickiego z lat 1961—1968, omawia-
jace problemy dialogu. W ujeciu tym widzimy podejécie znawcy przed-
miotu. Jednocze$nie ks. S. Kowalczyk traktuje postulaty encyklik pa-
pieskich, Konstytucji Gaudium et spes oraz Deklaracji Sekretariatu
dla Niewierzacych, jako kryteria do wlasnych rozstrzygnie¢. Tym sa-
mym zajmuje stanowisko, ktoérego merytoryczng strone okreslajg w
znacznym stopniu kryteria teologiczne, A tymczasem w gidéwnych par-
tiach wywodéw ks. Kowalczyka kryteria te nie dochodzg do glosu.
Metodologiczna zawarto$¢ calosci, jak sie zdaje, ulega przez to wy-
raznemu zachwianiu, A moze autfor inaczej rozumie miejsce tej czesci
ksigzki w strukturze caloSci? W sumie sprawa przedstawia sie raczej
niejasno.

W zakonczeniu zostala przedstawiona ewolucja postaw zaréwno przed-
stawicieli polskiego $rodowiska katolickiego jak i marksistowskiego,
ktorzy dyskutujac tworzyli podioze do dalszych poszukiwan., Zarys
niewatpliwie interesujacy i instruktywny, choé mimo wszystko nie-
zupetnie kompletny. Ponadto autor uwzglednia tylko rozwoéj wydarzen
w polskiej rzeczywistosei powojennej. Moéglby jednak — jest to zycze-
nie, sugestia, a nie zarzut — siegnaé nieco bardziej wstecz i przypo-
mnieé¢ fakty, dzi$ juz na ogél nieznane. Geneza idei dialogu miedzy
chrzescijafistwem a marksizmem (socjalizmem) zrodzila sie bowiem
znacznie wiezesniej. Juz w latach 1926 i 1927 postulowal taki dialog
ks. J. Urban SJ na lamach Przeglqdu Powszechnego. Zrozumienia nie
znalazl i trzeba bylo gruntownej przemiany spoteczno-politycznej, aby
pé) latach 20 pod naciskiem zycia podjeto na nowo dawno zapomniang
idee.

W drugiej i trzeciej czeéci ks. S. Kowalczyk przedstawia materig
do dialogu pomiedzy katolikami i marksistami. Autor porbéwnuje ze
soba wyniki dociekan tak marksistow jak katolikéw nad wybranymi
przez siebie zagadnieniami, a nastepnie jako rezultat tych zestawien
podaje wlasne wnioski, ktére faktycznie sg konkretnymi propozycjami.
Metoda taka odznacza sie niewatpliwie klarownoscig. Wiadnie dzieki
takiemu podejéciu czytelnik otrzymuje konkretny, syntetycznie ujety
materiat. Tym niemniej po przeczytaniu calej ksigzki pozostaje pe-
wien niedosyt. Wydaje sie, ze wnioski, ktére wynikajg tylko z zes-
tawien i poréwnan, z matury nie mogg byé wystarczajace i przekonu-
jgce. Pozostaje bowiem nierozstrzygniete pytanie o podstawy argumen-
tacji i sam tok dowodzenia korelatéw tychze poréwnan. Ksigzka Kks.
S. Kowalezyka, autora licznych prac z zakresu teodyced, filozofii rel-
gii i wspbiczesnej filozofii, $§wiatopogladu chrzesciatiskiego, jest niewat-
pliwie pewna panorama, spojrzeniem na istotne zagadnienia. Tym nie-
mniej musimy jeszcze czekaé na poglebione ujecie materiatu, z uw-
zglednieniem elementéw amalitycznych, ktére na razie istniejg w formie
wybiérezej, glownie w artykultach. Uzasadnienmiem tej tezy moga byé
dwa przyklady:

‘Autor na 95 stronie bezpodrednio i na 93 posrednio dowodzi, ze niek-
torzy marksisci opowiadaja sie za autodeterminizmem, podobmie jak
chrzedcijanie. Prawda jest, ze wspéblczesny marksizm odszed? od skraj-
nego determinizmu. Niektére teksty A. Schaffa i M. Fritzhanda, roz-
patrywane oddzielnie, mogg sugerowaé, ze autorzy ci sa zwolennikami
indeterminizmu. Tym niemniej tezy takiej nie da sie utrzymaé, i to
z dwoéch powodoéw. Godzi ona w podstawowa idee marksizmu, w jego
materializm. Po drugie catoSciowa 1 szczegbélowa analiza tekstéw
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wspomnianych dwéch filozoféw dowodzi, iz sg oni zwolennikami de-
terminizmu umiarkowanego. Cytowane przez autora wypowiedzi M.
Fritzhanda z jednej strony, S. gwieiawskiego za$§ z drugiej, tylko dla-
tego stwarzaja ulude tresciowego zblizenia, ze sa wyvwane z kontek-
stu catoksztaltu doktryny tych autoréw, prezentujg fragmenty funik-
cjonujace w odregbnych zgota $wiatach idei. Nie tu miejsce na wcho-
dzenie w szczegbdlows analize problemu. Wystarczy zaznaczyé, ze ,,au-
todeterminacja” Fritzhanda jest w kazdym swoim akcie zdeterminowa-
na silniejszym motywem, natomiast ,autodeterminacja” Swiezawskiego
(idea to zresztg juz augustynska) jest stanem moralnego i duchowego
sZzakorzenienia sie” w dobru i prawdzie w wyniku dzialan niezdeter-
minowanych silniejszym motywem, ale tylko ,jakim$” motywem, e-
wentualnie nawet stabszym, choé¢ etycznie szlachetniejszym.

Podobnie ma sie rzecz z drugg sprawa. Zdaniem autora, istnieje
analogia pomiedzy ,socjoprioryzmem” marksistowskim i chrzescian-
skim. Marksisci przyjmuja bytowag zalezno$é jednostki od spoteczen-
stwa. Chrzescijanie natomiast wierza, ze Ko$cidél jest wspdlnota ludu
Bozego, Mistycznym Ciatem Chrystusa, kitéry zszed? na ziemie jako
Stowo Wecielone, aby zbawié calg ludzko$¢. Sg przekonani, ze Troéjca
Swieta jest doskonalym wzorem jedno$ci wspoélnotowej, oraz ze od-
wieczng wolag Boga jest, aby =zbawienie ludzi dokonywato sie¢ we
wispblnocie,

Pomijajac to, ze ks. S. Kowalczyk uzywa zamienienie dwodch ter-
minbéw: ,socjoprioryzm” i ,socjocentiryzm”, co nie wydaje sie upraw-
nione, catkowity sprzeciw budzi stwierdzenie analogii pomiedzy ge-
netyczng zaleznoscig jednostki od spoteczenstwa w rozumieniu mar-
ksistow, a religijno-moralnym postulatem postawionym czlowiekowi
w Objawieniu, o ktéorym moéwi teologiczna doktryna chrzescijanska.
Stosunek jednostki do spoteczenstwa, o ktérym moéwig marksisci, moz-
na okre$li¢ jako calkowitg (ontyczng i etycznag) zalezno$é jednostki
od kolektywu (socjocentryzm), albo jako bytowe przyporzadkowanie
i pochodno$é jednostki od spoleczenstwa przy réwnoczesnej, na nie-
ujawnionych zrédlach opartej etycznej nadrzednosci tejze jednostki
wzgledem spoleczenstwa (socjoprioryzm). W doktrynie chrzescianskiej
wezwanie Boze skierowane do czlowieka, aby we wspé6lnocie mistycz-
nego Ciata Chrystusa (Kosciola) realizowal swg nadprzyrodzonag dos-
konato$é i szczedcie zaklada osobowa autonomie czlowieka, catg pelnie
jego naturalnego wyposazenia w rozumnoéé i wolnos$é, co powoduje,
7e w koncu on sam (wsparty Bozg laskg) okre§la swojg postawe wzgle~
dem Bozego wezwania i za nig odpowiada. Nawet wspoélnota Koscio-
la pelni w tym wymiarze sluzebna role wzgledem odwiecznych prze-
znaczen czlowieka. Nie czlowiek ontycznie ,wyplywa” z mistycznego
Ciala Chrystusowego (Kosciola), ale Kosci6l jako mistyczne Cialo Chry-
stusa zostal ustanowiony po to, aby czlowieka wiédl do jego nadprzy-
rodzonego celu i dostarczal mu niezbednych pomocy.

Praca ks. S. Kowalczyka stanowi zatem wazny wklad w literature
dialogu, zwlaszcza dialogu chrzedciansko-marksistowskiego. Ale stwa-
rza ona zarazem problem: jak przeprowadzié granice miedzy dialogiem
ypolemicznym”, nastawionym na negacje, zamkniegtym w sobie, a ,po-
lemika” $wiatopogladowo $wiadoma glebszego sensu wlasnych i cu-
dzych doktrynalnych podstaw, wyczulong na zlozono§¢ i nieprzejrzys-
to§é probleméw istotnych, stawiajaca wyzej gorzka prawde nad ziudne
upojenie,
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