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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

D. Dembinska-Siury, Byt ¢ istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa
1979, ss. 147, Wyd. Uniw. Warszawskiego.

Trwajgca przeszlo dwa i pdédl tysigca lat mysl filozoficzna jest his-
torig (jak kazda historia ludzka) wielkich osiggnieé i porazek, blysko-
tliwych systeméw 1 mniej efektownych, ale wartoéciowych analiz.
Wszystkie te przejawy ludzkie] mysli sg dla nas cenne, wszystkie
wnoszg do naszej wiedzy o $wiecie nowe elementy. Szczegbélnym za-
interesowaniem obdarzamy wszakze wielkie systemy oraz te konce-
pcije, ktére przezwyciezyly probe czasu i s3 nadal obecne we wspél-
czesnej kulturze. Z tym, ze pierwsze podziwiamy, drugie ksztaltuja
nasze przekonania i postawy. Zainteresowanie zwielokrotnia sie, jes-
li oba te momenty wystepuja lacznie. Tak wlaénie dzieje sie w przy-
padku Plotyna. Dlatego ze szczegdlng ciekawoscig siegamy po ksiazke
omawiajgca jego filozofie. Ciekawo§é te poteguje jeszcze fakt duzych
trudnosci, jakie towarzysza proébom interpretacji filozoficznego sys-
temu tego myséliciela.

Rzut oka na spis tresci monografii Dembinskiej-Siury Byt i istnienie
w  filozofii Plotyna wystarcza, aby sie zorientowaé, iz interpretacja,
ktora proponuje Autorka jest zaskakujgca. W druglm paragrafie dru-
giego rozdziatu zatytulowanym «Metafizyka» Arystotelesa a metafizyka
Plotyna, arystotelesowska ,metafizyka” zostala opatrzona cudzystowem,
za$ plotyhska nie. Istotnie — zasadnicza teza, jaks stawia i stara sig
obroni¢ Dembinska-Siury, brzmi nastepujgco: ,,0 metafizyce w filozo-
fii mozna moéwié dopiero od czaséw Plotyna” (s. 9. Por. s. 55, 139.).
Przy takim postawieniu sprawy trzeba odmoéwi¢é miana metafizyki,
powszechnie w ten sposéb okreSlanej, filozofii arystotelesowskiej. To-
tez czytamy, iz ,arystotelesowska «Pierwsza filozofia» metafizyka nie
jest”. (s. 9)

Tre$é ksigzki, jak roéwniez jej uklad sg m.in. podporzadkowane
uzasadnieniu zajetego przez Autorke stanowiska. Na zawarto$é ksigz-
ki sklada sie wprowadzenie i pieé nastepujacych rozdzialéw: 1. Po-
jecie bytu w historycznym rozwoju. Od Ksenofanesa do Plotyna; 2.
Transcendencja plotyhskiego Absolutu; 3. Jednia a wszechbyt i wszech-
istnienie; 4. Plotynskie hipostazy jako kolejne stopnie bytu i istnienia;
5. Czlow1ek w perspektywie bytu i istnienia. Ksigzke uzupelma;a
postowie i bibliografia.

W1odaca w prezentowaniu systemu Plotyna jest anahza dwoch po-
jeé: bytu i istnienia — co zostalo uwidocznione w tytule ks1azk1 Zna-
czenie tych pojeé ustalit Platon: byt jest tym, co jest i nie moze
przestaé byé¢, istniejg natomiast rzeczy, ktoére moga byé lub nie byé
(s. 17).

Plotyn przejal te terminologie, ale nie stosowal jej w spos6éb przej-
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rzysty. Ujawnia sie¢ to juz przy charakteryzowaniu Jedni, pelnigcej
w systemie Plotyna kluczowg role. Jednie cechuje przede wszystkim
wyniesienie ponad wszelki byt, co zreszta nie przeszkadza jej by¢
przyczyng bytu. I trzeba zgodzié sie z Autorka, ze mamy tu do czy-
nienia z odejSciem od calej dotychczasowej tradycji filozoficznej. Od
Parmenidesa poczgwszy termin byt oznaczal zawsze prawdziwg real-
nos¢. Plotyn po raz pierwszy miano ,rzeczywistej rzeczywistosci przy-
znaje czemus$, co znajduje sie poza bytem, co w stosunku do niego
transcendentne (s. 47). Jednia jest zatem Absolutem i zastuguje na te
nazwe bardziej nawet, niz arystotelesowska Samomy$lgca My$l, po-
niewaz Plotyn wynosi ja ponad my$l. Dzialanie Jedni nie polega na
my$leniu (s. 47). Tu zresztg Plotyn nie jest juz konsekwentny, gdyz
przyznaje Jedni jaki$ rodza] my$lenia (s. 65). Ten brak zdecydowania
Plotyna powtarza sie zresztg bardzo czesto. Jednia istnieje dzieki so-
bie, jest wiec swoja przyczyng (s. 27), a przeciez wedlug Plotyna
przyczyna - jest zawsze roézna od tego, czego jest przyczyng (s. 48).
Jednia jest ponad bytem, ale z drugiej strony jest pelig bytu (s. 27,
73). Jednia utozsamia sie z istnieniem (s. 60), mimo ze termin ,istnie-
jacy” odnosi sie do rzeczy zatopionych w materii (s. 69), a Jednia
jest tym, co prawdziwie bedgce (s. 27). Jednia nie pozostaje w zadnym
stosunku do rzeczy (s. 49), jest jednak przyczyng bytu (s. 61). Szkoda,
ze nie wszystkie, przykladowo wymienione, niekonsekwencje Plotyna
zostaly przez Autorke podkres$lone, a trud ich wyluskania pozostawio-
ny czytelnikowi.

Dalsze partie ksigzki sg pos$wiecone omoéwieniu wylaniajagcych sie
z Jedni, w procesie emanacji, bytow. Sg one bytami dlatego, ze uczes-
tniczg w Jedni. O ile jednak rzeczy sg w lgcznosdci z Jednig poprzez
swoj byt, to oddalajg sie od niej poprzez swe istnienie. Nie sg wylgcz-
nie bytami, czym$§ trwalym, poniewaz im dalej oddalajg sie od Jedni,
tym bardziej sa zanurzone w materii, tym bardziej istniejg, a nie sa.

W ramach recenzji nie sposdb poruszy¢ wszystkich problemoéw, ja-
kie rodzg sie w trakcie lektury ksigzki. Dlatego pomijam omoéwienie
poszczegbdlnych stopni plotynskiej emanacji. Warto wszakze podkre-
§lié, ze Autorka wnikliwie przedstawia wylanianie sie z Jedni hi-
postaz, przez co dostarcza wiernego obrazu plotynskiego systemu.
Wyakcentowana zostala takze, wskazana juz przy charakteryzowaniu
Jedni, chwiejnosé i niektére niekonsekwencje Plotyna. W ksigzce od-
czuwa sie jednakze brak odautorskiej oceny filozofii Plotyna. Nie
znajdujemy np. wskazania na skutki wynikajgce z mieszania proble-
matyki filozoficznej z religijng. Autorka nie pokusila sie takze o wy-
punktowanie tego, co cechuje nurt filozofii zapoczatkowany przez Plo-
tyna, a zwany neoplatonizmem. Swiat jest w nim pojety jako calosé,
wskutek czego poszczegblne elementy tej calosci sg okre§lane poprzez
odniesienie ich do owej calosci. Mamy zatem do czynienia z odej-
Sdciem od klasycznej metafizyki, ktoéra wykrywa istote bytéw wska-
zujgc na to, co te byty konstytuuje, a nie upatruje owej istoty w re-
lacjach 1gczacych byty z innymi elementami ukladu. Nie wskazano tak-
ze na fakt lezgcy u podstaw plotynizmu i cigzgcy na catym syste-
mie, ze byty realne sg tam konstruowane przez podmiot poznajacy
w jego aktach poznawczych. Stalo by sie wtedy bardziej jasne, co to
znaczy u Plotyna byé czym$ realnym, byé bytem, istnie¢é — przez co
unikneloby sie ryzykownych stwierdzen'tego np. typu, ze Jednia jest
przyczyng sprawczg rzeczywistosei (s. 34).

Wydaje sig, ze brak wskazanych analiz z jednej strony nie pozwo-
lit prze$ledzié (co byloby ciekawe), w jaki sposéb plotynizm funkcjo-
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nuje we wspoélczesnej kulturze (w egzystencjalizmie, hermeneutyce,
strukturalizmie, marksizmie, augustynizmie, teilhardyzmie), z drugie]j
zacigzyl na przyjeciu tezy, iz dopiero u Plotyna mamy do czynienia
z metafizyka sensu stricto. Tej kwestii nalezy na zakonhczenie poswig-
ci¢ chwile uwagi.

Zasadniczy powodd, dla kitoérego Dembinska-Siury stawia powyzszg
teze, jest nastepujgcy: Jednia Plotyna jest najwyzszg realno$cia, Ab-
solutem, a zwlaszcza czym$ w pelni transcendentnym, poniewaz stoja-~
cym ponad bytem. Jednia jest wiec prawdziwie ,meta” tego, co fi-
zyczne. Nietrudno dostrzec, jaka koncepcja metafizyki zadecydowala
o przyznaniu Plotynowi miana pierwszego metafizyka. Metafizykg na-
zywa Autorka wiedze o tym, co wykracza poza porzadek fizyczny.

Trzeba przyznaé, iz metafizyke pojmuje sig¢ rozmaicie. Co do je-
dnego przeciez panuje zgoda, ze arystotelesowska metafizyka jest wie~
dzg o bycie jako bycie, czyli o realnych konkretach w ich powszech-
nych wlasciwosciach. Ma ona zatem wykryé to, co wspdlne wszy-
stkim bytom, a nie badaé¢ wylgcznie jakg$ ich kategorie. Dopiero
u komentatoréw Arystotelesa nauka o bycie jako bycie staje sie wie~
dzg o pewnych kategoriach bytu. Od Xartezjusza i jego nastepcow
obserwujemy coraz dalej idgcg zmiane w rozumieniu metafizyki, kto-
rg zaczeto uwazaé¢ za nauke o przedmiotach niematerialnych. Wpraw-
dzie Stagiryta takze uzywal terminu ,niematerialny” na okreflenie
realnodci metafizycznej, ale termin ten mial w jego rozumieniu uzmy-
stowié, ze przedmiotem metafizyki jest co§ nie — zmyslowego, ale byt
jako taki.

Tymczasem Autorka odmawia miana metafizyki Pierwszej filozofii
Arystotelesa argumentujac, iz trudno znalezé w niej emergencje poza
to, co fizyczne, poniewaz Pierwszy Poruszyciel nie wykracza poza
byt (s. 54). W klasycznej metafizyce jednakze wykraczanie poza 1o,
co fizyczne nie utozsamia sie z wykraczaniem poza byt. Arystoteles
wykracza poza to, co fizyczne, bo nie poszukuje fizycznych elemen-
tow bytu, ale ontycznych (forma i materia, akt i moznosé). Po dru-
gie, juz od Parmenidesa zaden metafizyk nie moze wykroczyé poza
byt. Przeciez wszystko, co w jakikolwiek sposéb istnieje — jest bytem.
Poza nim jest tylko nico$é. Wydaje sig, ze Autorka nie wniknela
w specyfike arystotelesowskiej metafizyki. Znamienne zreszta, iz w bi-
bliografii ksigzki, w ktérej tak wiele miejsca po$wiecono wykazaniu,
Zze Tilozofia Arystotelesa nie byla metafizykg, nie znajdujemy ani
jednej monografii traktujgcej o jego metafizyce. A metafizyka konczy
sie wlasnie tam, gdzie byt nie jest juz pierwszy w calofci zasad (tak,
jak u Plotyna). Koniczy sie tym bardziej wtedy, gdy wykracza sie poza
byt. Mamy zatem u Plotyna calkowite odej$cie od metafizyki. Tylko
wtedy mozna go nazwaé metafizykiem, kiedy przez metafizyke ro-
zumie sie wiedze ,,..ktora, aby zglebié¢ swoj przedmiot ucieka sie do
redprzyrodzonych sposobéw poznania, do ekstazy” (s. 55). Wpraw-
dzie kazdemu wolno ustalaé wilasng terminologie. Mozna nazwaé biate
czarnym i odwrotnie, mozna tez nazwaé metafizykg co$, co jest jej
zaprzeczeniem. Tylko po co?

Recenzowana ksigzka posiada wiele zalet. Widoczne jest, ze Autor-
ka dysponuje solidnym wersztatem naukowym, z przyjemnoscig §le-
dzi sie wartkg narracje i poszczegbdlne analizy. Publikacja niewatpli-
wie przybliza nsm bardzo ciekawy system plotynski. Tym niemniej
jej szczegbdlng zalete upatrywalbym, paradoksalnie, w tym, iz udwia-
demia ona czytelnikowi co§ wrecz przeciwnego do tego, co sama
Autorka zamierzyta, a co jednak z Jej tekstu wynika. Na przykladzie



174 MATERIALY I RECENZJE {41

Plotyna staje sie widoczne, ze wladnie wskutek odejscia od metafizyki,
czyli analizy realnego bytu, trzeba sie uciec do metafor, nawet do
poznania pozaracjonalnego. Nie da sie wtedy utrzymaé statusu filo-
zofii jako dyscypliny naukowej, racjonalnej, autonomicznej.

Bogdan Bakies

Ks. Kazimierz Klosak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Kra-
kow 1979, ss. 502.

Ksigzka stanowi swego rodzaju uzupelnienie i rozwiniecie proble-
matyki teodycealnej podjetej przez Autora w jego dwutomowym dzie-
le W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, ktérego poszczegélne tomy
ukazaly sie w latach 1955 i 1957. Autor daje temu wyraz w przed-
mowie, sygnalizujgc szersze zajecie sie problematyksg metateoretyczng
oraz przyrodniczymi podstawami teodycealnych argumentacji, jak row-
niez pewnymi nowymi argumentacjami, opartymi na sugestiach nie-
ktoérych wspoéiczesnych filozoféw i przyrodnikow.

I

Rozwazaniom o charakterze metateoretycznym poswiegcone jest
Woprowadzenie do filozofii Boga. Autor uwaza za sluszne krytycz-
ne rozwazenie koncepcji samej filozofii, a w jej $wietle koncepcji
filozofii Boga. W zwiazku z tym omawia zagadnienie przedmiotu filo-
zofii Boga i jej stosunku do innych nauk, jak réwniez charakter argu-
mentacji w tej filozofii wystepujacych.

Filozofia w ujeciu Autora jest krytyczng refleksjg (lub jej wyrazem)
nad ludzkim poznaniem, nad ograniczonym ludzkim doswiadczeniem,
Centralna cze§é tej filozofii, tj. teoria bytu, jest nauksg o przedmiotach
w aspekcie realnego istnienia (27). Do filozofii nelezy tez filozofia
przyrody i filozofia Boga. Filozofia przyrody zajmuje sie bytem istnie-
jacym w strumieniu czasu (57), za$ filozofia Boga — szczegdlnym ty-
pem bytu, ktérym jest Bog (59). Przedmiotem filozofii jest wiec wedlug
Autora: albo sama bytowos$é, albo okreslony aspekt bytowy, albo
wreszcie — okreslony typ bytu (69). Przedmiot ten nie musi byé wprost
i bezpos$rednio dostepny badaniom (59).

Filozofia Boga, jakkolwiek stanowi samodzielng dyscypline filozo-
ficzna, to jednak korzysta ona takze z osiggnie¢ innych dyscyplin,
a zwlaszeza filozofii bytu, filozofii przyrody i mnauk przyrodniczych
(71—12). Zdaniem Autora ,,w filozofii Boga jesteSmy zmuszeni do wej-
$cia w plaszezyzne cze$ciowo interdyscyplinarng” (73).

Istnienie Boga stwierdza sie w ramach argumentacji typu redukeyj-
nego (70). Nie jest to wprawdzie wasko rozumiana dedukcja, ale nie
jest to tez argumentacja czysto psychologiczna (77). Punktem wyjdcia
tej argumentacji jest pytanie o ostateczng racje istnienia bytéw przy-
godnych (7), za$§ punktem dojscia jest istnienie Boga jako pewnej
okreslonej Istoty (80).

11

Pierwsza cze$é ksiazki nosi tytul Zagadnienie poczqtku trwania cza-
sowego wszech$wiata a problem istnienia Boga. Autor zajmuje sie
w niej argumentacjg za czasowym poczatkiem $wiata ze wzgledu na



