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Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

D. D em b iń sk a -S iu ry , B y t  i is tn ien ie  w  f i lo zo f i i  P lo ty n a , W arszaw a 
1979, ss. 147, W yd. U niw . W arszaw skiego .

T rw a ją c a  przesz ło  dw a i pó ł ty s iąca  ła t  m y ś l filozo ficzna  je s t h is ­
to r ią  ( jak  k ażd a  h is to r ia  lu d zk a) w ie lk ich  o siągn ięć i  po rażek , b ły sk o ­
tliw y c h  sy s tem ów  i m n ie j e fek to w n y ch , a le  w arto śc io w y ch  analiz . 
W szystk ie  te  p rz e ja w y  lu d zk ie j m y śli są  d la  n as  cenne, w szystk ie  
w noszą do naszej w iedzy  o św iecie  now e e lem en ty . Szczególnym  za ­
in te re so w an iem  o b d arzam y  w szakże w ie lk ie  sy s tem y  o raz  te  k o n ce ­
pcje , k tó re  p rzezw ycięży ły  p ró b ę  czasu  i są  n a d a l obecne w e w sp ó ł­
czesnej k u ltu rze . Z ty m , że p ie rw sze  podz iw iam y , d ru g ie  k sz ta łtu ją  
nasze p rzek o n an ia  i postaw y . Z a in te re so w an ie  zw ie lo k ro tn ia  się, je ś ­
li oba te  m o m en ty  w y s tę p u ją  łącznie. T ak  w ła śn ie  d z ie je  się w  p rz y ­
p a d k u  P lo ty n a . D latego  ze szczególną c iekaw ośc ią  sięg am y  po książkę  
o m aw ia jącą  jego filozofię . C iekaw ość  tę  p o tęg u je  jeszcze fa k t dużych  
tru d n o śc i, jak ie  to w arzy szą  p ró b o m  in te rp re ta c ji  filozoficznego sy s­
tem u  tego m yślic ie la .

R zu t oka n a  spis tre śc i m o n o g ra fii D e m b iń sk ie j-S iu ry  B y t  i is tn ien ie  
w  fi lo zo fi i  P lo tyn a  w y sta rcza , ab y  się zo rien tow ać , iż in te rp re ta c ja , 
k tó rą  p ro p o n u je  A u to rk a  je s t zask ak u jąca . W d ru g im  p a ra g ra f ie  d r u ­
giego ro zd z ia łu  z a ty tu ło w an y m  «M e ta f i z y k a » A rys to te le sa  a m e ta f i z y k a  
P lotyna ,  a ry s to te le so w sk a  „m e ta fiz y k a ” zosta ła  o p a trzo n a  cudzysłow em , 
zaś p lo ty ń sk a  nie. Is to tn ie  —· zasadn icza  teza , ja k ą  s ta w ia  i s ta ra  się 
ob ron ić  D em b iń sk a -S iu ry , b rzm i n a s tęp u jąco : „O m etafizy ce  w  filozo ­
f i i  m ożna m ów ić dop iero  od czasów  P lo ty n a ” (s. 9. P or. s. 55, 139.). 
P rzy  ta k im  p o staw ien iu  sp raw y  trz e b a  odm ów ić m ian a  m e ta fizy k i, 
pow szechn ie  w  te n  sposób o k re ś lan e j, filozofii a ry s to te le so w sk ie j. T o­
też  czy tam y, iż „a ry s to te le so w sk a  «P ierw sza filozofia»  m e ta fizy k ą  n ie  
je s t”, (s. 9)

T reść  k siążk i, ja k  ró w n ież  je j u k ład  są  m .in . p o d p o rząd k o w an e  
u za sad n ien iu  za ję tego  p rzez  A u to rk ę  s tan o w isk a . N a zaw arto ść  k s ią ż ­
k i sk ład a  się w p ro w ad zen ie  i p ięć n a s tę p u ją c y c h  rozdzia łów : 1. P o ­
jęcie  b y tu  w  h is to ry czn y m  rozw oju . Od K sen o fan esa  do P lo ty n a ; 2. 
T ra n sc e n d e n c ja  p lo tyńsk iego  A b so lu tu ; 3. J e d n ia  a w szechby t i w szech- 
is tn ien ie ; 4. P lo ty ń sk ie  h ip o s tazy  jako  k o le jn e  stopn ie  b y tu  i is tn ien ia ;
5. C złow iek  w  p e rsp e k ty w ie  b y tu  i is tn ien ia . K siążkę  u z u p e łn ia ją :
posłow ie i b ib lio g ra fia .

W iodącą w  p rezen to w an iu  sy s tem u  P lo ty n a  je s t an a liza  dw óch  p o ­
jęć: b y tu  i is tn ie n ia  ·— co zostało  uw idoczn ione  w  ty tu le  k siążk i. Z n a ­
czenie ty c h  po jęć  u s ta li ł  P la to n : b y t je s t ty m , co je s t i n ie  m oże 
p rzes tać  być, is tn ie ją  n a to m ia s t rzeczy, k tó re  m ogą być lu b  n ie  być 
(s. 17).

P lo ty n  p rz e ją ł tę  te rm in o lo g ię , a le  n ie  s tosow ał je j w  sposób p rz e j­



rzy s ty . U jaw n ia  się to  już  p rzy  c h a ra k te ry z o w a n iu  Je d n i, p e łn iące j 
w  sy s tem ie  P lo ty n a  k luczow ą rolę. J e d n ię  cech u je  p rzed e  w szy stk im  
w y n ies ien ie  ponad  w sze lk i by t, co z re sz tą  n ie  p rzeszk ad za  je j być 
p rzy czy n ą  by tu . I trz e b a  zgodzić się z A u to rk ą , że m am y  tu  do czy­
n ie n ia  z odejśc iem  od całe j do tychczasow ej tr a d y c ji  filozo ficznej. Od 
P a rm e n id e sa  począw szy  te rm in  b y t oznaczał zaw sze p ra w d z iw ą  re a l­
ność. P lo ty n  po raz  p ie rw szy  m ian o  „ rzeczy w is te j rzeczyw is to śc i p rz y ­
zna je  czem uś, co z n a jd u je  się poza by tem , co w  s to su n k u  do niego 
tra n sc e n d e n tn e  (s. 47). J e d n ia  je s t za tem  A bso lu tem  i zasłu g u je  n a  tę  
n azw ę b a rd z ie j n aw e t, n iż  a ry s to te le so w sk a  S am om yśląca  M yśl, p o ­
n iew aż  P lo ty n  w ynosi ją  p o n ad  m yśl. D zia łan ie  J e d n i n ie  po lega  na  
m y ś len iu  (s. 47). T u  z re sz tą  P lo ty n  n ie  je s t już  k o n sek w en tn y , gdyż 
p rzy zn a je  J e d n i jak iś  ro d za j m y ś len ia  (s. 65). T en  b ra k  zd ecydow an ia  
P lo ty n a  p o w ta rza  się z re sz tą  bard zo  często. J e d n ia  is tn ie je  dz ięk i so­
bie, je s t w ięc sw o ją  p rzy czy n ą  (s. 27), a  p rzec ież  w ed ług  P lo ty n a  
p rzy czy n a  je s t zaw sze ró żn a  od tego, czego je s t p rzy czy n ą  (s. 48). 
Je d n ia  je s t p o n ad  by tem , a le  z d ru g ie j s tro n y  je s t p e łn ią  b y tu  (s. 27, 
73). J e d n ia  u to żsam ia  się z is tn ien iem  (s. 60), m im o że te rm in  „ is tn ie ­
ją c y ” odnosi się do rzeczy  za to p io n y ch  w  m a te r i i  (s. 69), a  Je d n ia  
je s t ty m , co p raw d z iw ie  b ędące  (s. 27). J e d n ia  n ie  p o zosta je  w  żadnym  
s to su n k u  do rzeczy  (s. 49), je s t je d n a k  p rzy czy n ą  b y tu  (s. 61). Szkoda, 
że n ie  w szystk ie , p rzy k ład o w o  w y m ien ione , n iek o n sek w en c je  P lo ty n a  
zo sta ły  p rzez  A u to rk ę  po d k reś lo n e , a tr u d  ich  w y łu sk an ia  pozostaw io ­
n y  czy te ln ikow i.

D alsze p a r tie  k s iążk i są pośw ięcone om ów ien iu  w y ła n ia ją c y c h  się 
z Je d n i, w  p roces ie  em an ac ji, bytów . S ą one b y tam i d la tego , że uczes­
tn iczą  w  Jed n i. O ile  je d n a k  rzeczy  są  w  łączności z J e d n ią  poprzez  
sw ój b y t, to  o d d a la ją  się od n ie j poprzez  sw e is tn ien ie . N ie są  w y łącz ­
n ie  b y tam i, czym ś trw a ły m , p on iew aż  im  d a le j o d d a la ją  się od Jed n i, 
ty m  b a rd z ie j są  zanu rzone  w  m a te rii, ty m  b a rd z ie j is tn ie ją , a  n ie  są.

W ra m a c h  recen z ji n ie  sposób p o ruszyć  w szy stk ich  p rob lem ów , ja ­
k ie  ro d zą  się w  tra k c ie  le k tu ry  k siążk i. D latego p o m ijam  om ów ienie 
poszczególnych  s topn i p lo ty ń sk ie j em an ac ji. W arto  w szakże p o d k re ­
ślić, że A u to rk a  w n ik liw ie  p rzed s taw ia  w y ła n ia n ie  się z J e d n i h i- 
postaz , p rzez  co do sta rcza  w iernego  ob razu  p lo ty ń sk ieg o  system u. 
W y ak cen to w an a  zosta ła  tak że , w sk azan a  już p rzy  c h a ra k te ry z o w a n iu  
J e d n i, chw ie jność  i n ie k tó re  n iek o n sek w en c je  P lo ty n a . W książce  od­
czuw a się jed n ak że  b ra k  o d au to rsk ie j oceny  filozofii P lo ty n a . N ie 
z n a jd u je m y  np . w sk azan ia  n a  sk u tk i w y n ik a ją c e  z m ieszan ia  p ro b le ­
m a ty k i filozoficznej z re lig ijn ą . A u to rk a  n ie  po k u siła  się tak że  o w y ­
p u n k to w a n ie  tego, co cechu je  n u r t  filozo fii zapoczą tk o w an y  p rzez  P lo ­
ty n a , a  zw an y  neop la ton izm em . Ś w ia t je s t w  n im  p o ję ty  jak o  całość, 
w sk u te k  czego poszczególne e lem en ty  te j całości są o k reś lan e  poprzez  
odn ies ien ie  ich  do ow ej całości. M am y za tem  do czyn ien ia  z o d e j­
ściem  od k lasy czn e j m e ta fizy k i, k tó ra  w y k ry w a  is to tę  by tów  w sk a ­
zu jąc  na  to, co te  b y ty  k o n s ty tu u je , a n ie  u p a tru je  ow ej is to ty  w  r e ­
la c ja c h  łączących  b y ty  z in n y m i e lem en tam i uk ład u . N ie w skazano  t a k ­
że na  fa k t  leżący  u p o d staw  p lo ty n izm u  i c iążący  n a  ca łym  sy s te ­
m ie, że b y ty  re a ln e  są  ta m  k o n s tru o w an e  przez  p o dm io t po zn a jący  
w  jego a k ta c h  poznaw czych . S ta ło  b y  się w ted y  b a rd z ie j jasne , co to  
znaczy  u  P lo ty n a  być czym ś rea ln y m , być b y tem , is tn ieć  — p rzez  co 
u n ik n ę ło b y  się ry zy k o w n y ch  stw ie rd zeń  'te g o  np. ty p u , że J e d n ia  jes t 
p rzy czy n ą  sp raw czą  rzeczyw is to śc i (s. 34).

W ydaje  się, że b ra k  w sk azan y ch  an a liz  z jed n e j s tro n y  n ie  pozw o­
li ł p rześledzić  (co by łoby  c iekaw e), w  ja k i sposób p lo ty n izm  fu n k c jo ­



n u je  w e w spó łczesnej k u ltu rz e  (w  eg zystenc ja lizm ie , h e rm en eu ty ce , 
s tru k tu ra liz m ie , m ark sizm ie , aug u sty n izm ie , te ilh a rd y zm ie ), z d ru g ie j 
zac iąży ł na  p rz y ję c iu  tezy , iż dop iero  u  P lo ty n a  m am y  do czyn ien ia  
z m e ta fizy k ą  sensu  s tric to . T ej k w e s tii n a leży  n a  zakończen ie  p o św ię ­
cić chw ilę  uw agi.

Z asad n iczy  pow ód, d la k tó rego  D em b iń sk a -S iu ry  s taw ia  pow yższą 
tezę, je s t n a s tę p u ją c y : J e d n ia  P lo ty n a  je s t n a jw y ższą  rea ln o śc ią , A b ­
so lu tem , a  zw łaszcza czym ś w  p e łn i tra n sc e n d e n tn y m , p on iew aż  s to ją ­
cym  p o n ad  by tem . J e d n ia  je s t w ięc p raw d z iw ie  „ m e ta ” tego, co f i ­
zyczne. N ie tru d n o  dostrzec, ja k a  ko n cep c ja  m e ta fizy k i zadecydow ała  
o p rz y z n a n iu  P lo ty n o w i m ia n a  p ierw szego  m e ta fizy k a . M eta fizy k ą  n a ­
zyw a A u to rk a  w iedzę o tym , co w y k racza  poza p o rząd ek  fizyczny.

T rzeba  p rzy zn ać , iż m e ta fizy k ę  p o jm u je  się rozm aicie . Co do je ­
dnego p rzecież  p a n u je  zgoda, że a ry s to te le so w sk a  m e ta fizy k a  je s t w ie ­
dzą o bycie  jako  bycie, czyli o re a ln y c h  k o n k re ta c h  w  ich  pow szech ­
n ych  w łaśc iw ościach . M a ona za tem  w y k ry ć  to, co w spó lne  w szy ­
s tk im  bytom , a n ie  bad ać  w y łączn ie  ja k ą ś  ich ka teg o rię . D opiero  
u k o m en ta to ró w  A ry sto te le sa  n a u k a  o bycie  jak o  bycie  s ta je  się w ie ­
dzą  o p ew nych  k a te g o r ia c h  by tu . Od K a rte z ju sz a  i jego następ có w  
o b se rw u jem y  coraz  d a le j id ącą  zm ian ę  w  ro zu m ien iu  m e ta fizy k i, k tó ­
r ą  zaczęto  uw ażać  za n a u k ę  o p rzed m io tach  n ie m a te r ia ln y c h . W p ra w ­
dzie S ta g iry ta  tak że  u zy w al te rm in u  „ n ie m a te r ia ln y ” na  o k reś len ie  
rea ln o śc i m eta fizy czn e j, ale te rm in  te n  m ia ł w  jego ro zu m ien iu  u zm y ­
słow ić, że p rzed m io tem  m e ta fizy k i je s t coś n ie  — zm ysłow ego, a le  by t 
jako  tak i.

T ym czasem  A u to rk a  o d m aw ia  m ia n a  m e ta fiz y k i P ie rw sze j filozo fii 
A ry sto te le sa  a rg u m e n tu ją c , iż tru d n o  znaleźć w  n ie j em erg en c ję  poza 
to, co fizyczne, p on iew aż  P ie rw szy  P o ru szy c ie l n ie  w y k racza  poza 
b y t (s. 54). W k lasy czn e j m etafizy ce  jed n ak że  w y k ra c z a n ie  poza to, 
co fizyczne n ie  u tożsam ia  się z w y k raczan iem  poza byt. A ry sto te le s  
w y k racza  poza to , co fizyczne, bo n ie  p o szu k u je  fizycznych  e lem en ­
tó w  by tu , a le  on tycznych  (fo rm a i m a te r ia , a k t i m ożność). Po d r u ­
gie, już od P a rm e n id e sa  żad en  m e ta fizy k  n ie  m oże w ykroczyć poza 
byt. P rzec ież  w szystko , co w  jak ik o lw iek  sposób is tn ie je  — je s t bytem . 
Poza n im  je s t ty lko  nicość. W ydaje  się, że A u to rk a  n ie  w n ik n ę ła  
w  specy fikę  a ry s to te le so w sk ie j m etafizy k i. Z n am ien n e  zresz tą , iż w  b i­
b lio g ra fii k siążk i, w  k tó re j ta k  w ie le  m ie jsca  pośw ięcono  w y k azan iu , 
że filozofia  A ry sto te le sa  n ie  b y ła  m e ta fizy k ą , n ie  z n a jd u je m y  an i 
jed n e j m o n o g ra fii t r a k tu ją c e j  o jego m etafizyce . A m e ta fizy k a  kończy  
się w łaśn ie  tam , gdzie by t n ie  je s t ju ż  p ie rw szy  w  całości zasad  (tak , 
jak  u P lo tyna). K ończy się ty m  b a rd z ie j w ted y , gdy  w y k racza  się poza 
byt. M am y zatem  u  P lo ty n a  ca łk o w ite  odejście  od m e ta fizy k i. T ylko  
w ted y  m ożna go n azw ać  m eta fizy k iem , k ied y  p rzez  m e ta fizy k ę  ro ­
zum ie się w iedzę „ ...k tó ra , ab y  zgłębić sw ój p rzed m io t u c ieka  się do 
n ad p rzy ro d zo n y ch  sposobów  poznan ia , do e k s ta z y ” (s. 55). W p ra w ­
dzie k ażdem u  w olno u s ta la ć  w ła sn ą  term ino log ię . M ożna n azw ać  b ia łe  
cza rn y m  i o d w ro tn ie , m ożna też  nazw ać  m e ta fiz y k ą  coś, co je s t je j 
zap rzeczen iem . T y lko  po co?

R ecenzow ana k s iążk a  p o siad a  w ie le  zale t. W idoczne jes t, że A u to r­
ka  dy sp o n u je  so lidnym  w a rsz ta te m  nau k o w y m , z p rzy jem n o śc ią  ś le ­
dzi się w a r tk ą  n a r ra c ję  i poszczególne ana lizy . P u b lik a c ja  n ie w ą tp l i­
w ie p rzy b liża  m m  bardzo  c iek aw y  system  p lo ty ń sk i. T ym  n iem n ie j 
je j szczególną za le tę  u p a try w a łb y m , p a ra d o k sa ln ie , w  ty m , iż u ś w ia ­
dam ia  ona czy te ln ikow i coś w ręcz  p rzeciw nego  do tego, co sam a 
A u to rk a  zam ierzy ła , a co je d n a k  z J e j te k s tu  w y n ik a . N a p rzy k ład z ie



P lo ty n a  s ta je  się w idoczne, że w łaśn ie  w sk u tek  odejśc ia  od m e ta fizy k i, 
czy li an a lizy  rea ln eg o  b y tu , trz e b a  się uc iec  do m e ta fo r , n a w e t do 
p o zn an ia  pozarac jona lnego . N ie da się w ted y  u trzy m ać  s ta tu su  f ilo ­
zofii jak o  dyscy p lin y  n au k o w e j, ra c jo n a ln e j, au tonom iczne j.

B ogdan  B ak ies

Ks. K az im ie rz  K łósak , Z  zagadn ień  f i lozo ficznego  poznan ia  Boga , K ra ­
ków  1979, ss. 502.

K siążk a  s tan o w i sw ego ro d z a ju  u zu p e łn ien ie  i ro zw in ięc ie  p ro b le ­
m a ty k i teo d y ce a ln e j p o d ję te j p rzez  A u to ra  w  jego dw u to m o w y m  dz ie ­
le W p o sz u k iw a n iu  P ie rw sze j  P r zy c z y n y ,  k tó reg o  poszczególne tom y  
u k a z a ły  się w  la ta c h  1955 i 1957. A u to r d a je  te m u  w y raz  w  p rz e d ­
m ow ie , sy g n a lizu jąc  szersze za jęc ie  się p ro b le m a ty k ą  m e ta teo re ty czn ą  
o raz  p rzy ro d n iczy m i p o d s taw am i teod y cea ln y ch  a rg u m e n ta c ji, ja k  ró w ­
n ież  p ew n y m i now ym i a rg u m e n ta c ja m i, o p a rty m i n a  su g estiach  n ie ­
k tó ry c h  w spó łczesnych  filozofów  i p rzy ro d n ik ó w .

I
R ozw ażan iom  o c h a ra k te rz e  m e ta te o re ty c z n y m  pośw ięcone je s t 

W p ro w a d ze n ie  do f i lo zo f i i  Boga. A u to r u w aża  za słu szne  k ry ty c z ­
ne  rozw ażen ie  k o n cep c ji sam ej filozofii, a w  je j św ie tle  k o n cep c ji 
filozo fii Boga. W zw iązku  z ty m  om aw ia  zag ad n ien ie  p rz e d m io tu  f ilo ­
zofii B oga i je j s to su n k u  do in n y ch  n au k , ja k  ró w n ież  c h a ra k te r  a rg u ­
m e n ta c ji w  te j filozofii w y stęp u jący ch .

F ilozo fia  w  u jęc iu  A u to ra  je s t k ry ty c z n ą  re f le k s ją  (lub  je j w y razem ) 
n a d  lu d zk im  poznan iem , n ad  og ran iczonym  lu d zk im  dośw iadczeniem . 
C e n tra ln a  część te j filozofii, tj . te o r ia  b y tu , je s t n a u k ą  o p rzed m io tach  
w  asp ek c ie  rea lnego  is tn ie n ia  (27). Do filozofii na leży  też  filozofia  
p rz y ro d y  i filozo fia  Boga. F ilozo fia  p rzy ro d y  za jm u je  się by tem  is tn ie ­
ją cy m  w  s tru m ie n iu  czasu  (57), zaś filozofia  Boga — szczególnym  ty ­
pem  b y tu , k tó ry m  je s t Bóg (59). P rzed m io tem  filozo fii je s t w ięc w ed ług  
A u to ra : albo  sam a by tow ość, a lbo  o k reś lo n y  a sp e k t by tow y , albo  
w reszc ie  —  ok reś lo n y  ty p  b y tu  (69). P rzed m io t te n  n ie  m u s i być w p ro st 
i bezpośredn io  d o stęp n y  b ad an io m  (59).

F ilozo fia  Boga, jak k o lw iek  s tan o w i sam odzie lną  d y scy p lin ę  filozo ­
ficzną , to  je d n a k  k o rzy s ta  ona tak że  z o siągn ięć in n y ch  dyscyp lin , 
a  zw łaszcza filozofii b y tu , filozofii p rz y ro d y  i n a u k  p rzy ro d n iczy ch  
(71—72). Z d an iem  A u to ra  „w  filozofii B oga je s te śm y  zm uszen i do w e j­
ścia w  p łaszczyznę częściow o in te rd y sc y p lin a rn ą ” (73).

Is tn ie n ie  Boga s tw ie rd za  się w  ra m a c h  a rg u m e n ta c ji ty p u  re d u k c y j­
nego (70). N ie je s t to  w p raw d z ie  w ąsko  ro zu m ian a  d ed u k c ja , a le  nie 
je s t to  też  a rg u m e n ta c ja  czysto  psycho log iczna  (77). P u n k te m  w y jśc ia  
te j a rg u m e n ta c ji je s t p y ta n ie  o o s ta teczn ą  ra c ję  is tn ie n ia  b y tó w  p rz y ­
godnych  (7), zaś p u n k te m  d o jśc ia  je s t is tn ie n ie  Boga jak o  p ew n e j 
o k reś lo n e j Is to ty  (80).

II
P ie rw sza  część k siążk i nosi ty tu ł  Z agadn ien ie  p o c zą tku  trw a n ia  cza­

sowego w szech św ia ta  a p ro b lem  is tn ien ia  Boga. A u to r z a jm u je  się 
w  n ie j a rg u m e n ta c ją  za czasow ym  po czą tk iem  św ia ta  ze w zg lędu  n a


