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Z ZAGADNIEŃ WSPÓŁCZESNEGO TOMIZMU

BOGDAN BAKIES

O WŁAŚCIWĄ KONCEPCJĘ POZNAWALNOŚCI ISTNIENIA

S praw a poznawalności realnego istn ienia jest jednym  z kluczowych 
problem ów  filozofii. Jeżeli się przyjm ie, że człowiek nie jest w  s ta 
nie w swych czynnościach poznawczych u jąć rzeczywistości, 
to  pozostaje ograniczyć się do tw orzenia m yślowych konstrukcji. J e 
żeli za poznanie realn ie istniejących bytów  uznam y tak ie  czynności, 
które tylko z pozoru k p n tak tu ją  z rzeczywistością — także tw orzym y 
konstrukcje myślowe, tyle, że nieświadom ie. W przekonaniu, że w ypo
w iadam y się o realnych  bytach, pozostajem y w  świecie fikcji.

Tylko w ym iana poglądów pozwala coraz głębiej drążyć problem y. 
Nawet najbardzie j doniosłe z nich giną śm iercią n a tu ra lną , jeśli za
m iera dyskusja na ich tem at. Nigdy nie można poprzestaw ać na do
tychczasowych ustaleniach i dokonaniach, ponieważ żadne z nich 
nie są, bo nie mogą być ostateczne. Z tego w zględu z zadowoleniem  
trzeba odnotować fak t, iż kw estia  poznaw alności realnego istn ienia 
jest ciągle żywa w  polskiej filozofii tom istycznej. O statnio podjął ją  
Mieczysław K ur.1 Nie jest moim zam iarem  rozważenie toku argum en
tacji K ura  punk t po punkcie. W yczerpujące przedyskutow anie in te re
sującego nas zagadnienia, ze względu na jego w ielowątkow ość i znacz
ny stopień skom plikow ania, w ym aga publikacji książkowej. P ostaram  
się wobec tego skupić uw agę na tych m om entach, w  których  leży 
chyba punkt ciężkości problem u. Nic zresztą nie stoi na przeszko
dzie dalszej w ym ianie myśli, jeżeli poniższe uw agi okażą się n iew y
starczające do uzgodnienia stanow isk. Ale po kolei.

Od śm ierci św. Tomasza z Akw inu aż po dzień dzisiejszy trw a ją  
wśród tom istów  polem iki co do n a tu ry  Tomaszowego „esse”, ak tu  is t
nienia urealniającego byty przygodne. Najczęściej spotykam y się ze 
stanow iskam i, k tóre — w ten  czy inny sposób — zacierają  różnice 
między isto tą  a istnieniem . Uporczywe „esencjalizow anie” ak tu  istn ie
nia nie może dziwić, jeśli zważyć, że niesłychanie trudno  jest określić 
coś beztreściowego. N aw et zastanaw iając się nad tym , czym jest ak t 
istnienia, mówimy o jego „naturze”, „Istocie” — mimo świadomości, że 
chodzi w łaśnie o elem ent bytu  różny od jego istoty. Do ujęć esencjali- 
zujących ak t istn ienia trzeba zaliczyć także poglądy K ura. P oddaje on 
kry tyce tezę tom istów  egzystencjalnych głoszącą, iż istnienie jest 
transcendentnym  wobec treści, beztreściow ym  aktem  bytu , ak tu a li
zującym  treść danego bytu. Tak pojęte istn ienie jest, zdaniem  K ura,

1 M. K ur, W poszukiw aniu  tom istycznej teorii sądów egzystencjal
nych, „S tudia Philosophiae C hristianae” 16(1980), n r  1, 101·—137.



czymś nieokreślonym  ponieważ: 1) nie określa go transcenden ta lna  re 
lacja  do aktualizow anej treści, gdyż relacja  ta  u tożsam ia się z tym , 
co się w  niej znajduje, zatem  z n iem aterialnym  w  sw ej s tru k tu rze  is t
nieniem ; 2) nie określa go różna od niego treść konkretna . W rezul
tacie tego rodzaju  istn ienie jest sam ym  Istnieniem , czyli A b so lu tem 2.

U podstaw  te j a rgum entac ji ła tw o dostrzec przekonanie, że określo- 
ność czegokolwiek może pochodzić w yłącznie od treści. Istotnie, w sku 
tek  w spom nianej w łaściwości naszego języka, napotykam y — być 
może nieprzekraczalne — trudności w  określeniu czegoś beztreściow e
go. Czym inpym  jest jednak  nasza niemożność określenia czegoś, czym 
innym  kw estia, czy to  coś jest określone w  sobie. Otóż nie w idać po
wodu, dla którego nie ty lko by t nie posiadający w  swej ontycznej 
struk tu rze  treści, ale także beztreściow y elem ent bytu, m iałby być 
nieokreślony w  sobie. I to naw et w tedy, gdyby nie był określany przez 
treść danego b y tu 3. Tomiści egzystencjalni nie u trzym ują  jednak, że 
treść bytu  n ie określa aktualizującego ją  ak tu  istnienia. W odpowie
dzi na zarzuty  K ura  m ożna zauwżyć:

ad 1. K ażda re lacja  posiada dw a kresy  i bez żadnego z nich nie 
jest zrozum iała. R elacja między istnieniem  a isto tą  istn ieje  dlatego, że 
oba człony te j re lacji pozostają w  stosunku do siebie w  jak iejś zależ
ności. W jakiej? *

ad 2. R elacja istn ienia do treści jest re lacją  ak tu  do możności. Is t
nienie by tu  o trzym uje m iano ak tu , ponieważ ak tualizu je isto tę bytu. 
K onkre tna  treść natom iast, będąc w  stosunku do ak tu  istn ienia moż
nością, na mocy tego w łaśnie fak tu  określa go. Możność przecież ogra
nicza ak t, spraw ia że jest on niepełny, zacieśniony do jakiegoś sposo
bu  bytow ania, że jest istnienem  te j w łaśnie treści, k tó rą  aktualizuje, 
a nie innej. Dlatego rzecz m ateria lna istn ieje  na sposób m aterialny, 
rzecz n iem ateria lna  — na sposób n iem aterialny. Co nie znaczy, jak 
chce K ur, że istnienie by tu  m aterialnego jest m aterialne, zaś n iem a
terialnego — niem aterialne.4 Istn ienie nie może „składać się” ani 
z treści m aterialnych, ani z n iem aterialnych, jeżeli ma być realnie 
różne od istoty pojętej jako zespół treściow ych kw alifikacji bytu .3 
Charakteryzow ać istnienie możemy w szakże ty lko poprzez treść, z k tó 
rą  pozostaje ono w  transcenden ta lnej relacji. Nie można określić czym 
jest w  sobie ak t istnienia, ponieważ jest on prosty, niezłożony — 
w łaśnie beztreściow y. Dlatego istn ienie u ję te  poznawczo jaw i się jako 
ak t o te j sam ej struk tu rze , rozpatryw ane jednak  z pozycji by tow a
nia jest osobnym dla każdego by tu  aktem , w  każdym  bycie istnieniem

2 Zob. tam że, 110.
3 Nb. na te ren ie  tom izm u egzystencjalnego dysku tu je  się, czy moż

n a  doszukiwać się w  sam ym  akcie istn ienia czegoś, co różni jeden 
a k t istn ienia od drugiego. Słowem: czy poszczególny ak t istn ienia tłu 
maczy sw ą odrębność w łasną s tru k tu rą , czy nada je  m u ją  zw iązanie 
z isto tą bytu. Zob. M. Gogacz, Istn ieć i poznawać, W arszawa 1976, 
134.

4 Zob. M. K ur, art. cyt., 117, 126n.
5 Jeżeli tom iści egzystencjalni piszą, że istn ienie jest „m ateria lne”, 

biorą słusznie ten  osta tn i te rm in  w  cudzysłów, dla podkreślenia, iż 
n ie  s tru k tu ra  istn ienia jest m ateria lna, lecz że chodzi o ak t istnienia 
by tu  m aterialnego, czyli tak i, k tóry  ak tualizu je  treści m ateria lne  i jako 
a k t znajdu je się w  transcenden ta lnej re lacji do treści m aterialnych. 
Zob. np. M. A. K rąpiec, Teoria analogii bytu , L ublin  1959, 115



indyw idualnym , określonym  przez w łaściw ą m u możność.® W arto p a 
m iętać o różnicy między porządkiem  bytow ania a porządkiem  po
znawczym.

Takie ujęcie, w  którym  istn ienie bytów  przygodnych jest przen ik
nięte możnością nie pozwala pomylić go z Czystym Istn ieniem  Abso
lutu. A kt istn ienia bytów  przygodnych jest s tru k tu ra ln ie  inny od Czy
stego A ktu Istnienia. U realn iając treści jest przez nie ograniczany, 
nie jest pełny. Nie jest wobec tego w  poszczególnych by tach  tak i sam. 
A kt istn ienia by tu  przygodnego jest więc prosty  w  swej bytow ej od
rębności, jest nieprosty, bo uniedoskonalony możnością. Jest prosty 
przygodnie, gdy A bsolut jest p rosty  w  sposób konieczny.v

Z powodu niezłoźoności, beztreściowości ak tu  istn ienia nie można 
utrzym yw ać, że „istota konsty tuu je  ak tualizu jące ją  istn ienie”,8 po
nieważ „konstytuow ać” to nie tylko determ inow ać, ale organizować, 
ustanaw iać, tworzyć. I nie można się tu  pow oływ ać n a  Tomaszowy 
tekst z In  M etaph., lib. 4, lect. 2, n r  558, gdyż A kw inacie chodzi w  nim  
o podkreślenie (wbrew  Awicennie), że istn ienie nie jest przypadłością 
bytu, lecz „przychodzi” do by tu  poprzez jego form ę, sku tk iem  czego 
pozostaje w  te j sam ej kategorii bytow ej, co is to ta s. Tomasz zresztą 
w yraźnie się zastrzega — „quasi constitu itu r” — istn ienie tak  jakby 
było konstytuow ane przez istotę.

Ujęcie K ura  zaciera różnicę między isto tą  a istnieniem .10 Nic zatem  
dziwnego, iż istn ienie by tu  jest w edług niego poznaw ane w  tych sa
mych aktach  i w  ta k i sam  sposób, co isto ta by tu  n .

Dochodzimy do new ralgicznego p unk tu  naszego zagadnienia. Można 
go zam knąć w  pytaniu: czy w szystkie s tru k tu ry  in te lek tualne są w  ja 
kiś sposób doniosłe egzystencjalnie, czy też jest n ią  ty lko jedna 
z nich — sąd egzystencjalny? W ydaje się, iż kon trow ersje  w  te j sp ra
wie w ynikają  z tego, że opisując proces ludzkiego poznania zapom i
na się często o tym , iż jest on zawsze spleciony z procesam i konstruo
w ania. Człowiek nie tylko poznaje, lecz z treśc i u ję tych  w  pozna
n iu  — poprzez ich przetw orzenie — tw orzy tak ie  układy treści, k tóre 
nie m ają  odpow iednika w  rzeczywstości. S tąd  odm ienne odpowiedzi 
na pytanie, czy pojęcia i sądy orzecznikowe odnoszą do realnych  by 
tów. Rzecz w  tym , że nie można odpowiedzieć na tego rodzaju  py 
tan ia  nie precyzując, czy chodzi o porządek poznawczy czy o porzą
dek konstruow ania. W pierw szym  przypadku desygnatam i pojęć są 
na pewno byty  realne, zaś znaczeniem  słów ka „ jest” w  zdaniach p re- 
dykatyw nych — jest realne istnienie bytu. Jeżeli p rzy jm uje  się, że 
nie ma niczego w  intelekcie, czego uprzednio n ie byłoby w  zmysłach, 
to w szystkie pojęcia, jak ie in te lek t tw orzy w  procesie poznaw ania 
rzeczywistości m uszą posiadać realn ie istn iejące desygnaty, - sądy 
orzecznikowe m uszą stw ierdzać stany rzeczy zachodzące w  rzeczywi
stości. Obok czynności poznawczych in te lek t ludzki dokonuje jednak  
także czynności konstrukcyjnych. Te mogą doprowadzić do u tw orze
nia pojęć, k tórych  desygnatam i nie są byty  realne, na przykład  po

6 Zob. M. Gogacz, dz. cyt., 93n.
7 Zob. tam że, 95.
8 M. K ur, art. cyt., 115.
9 Podobnie w  dw u innych tekstach  przytoczonych przez K ura: In  

Metaph., lib. 6, lect. 1, n r  1148; I, 41, 2.
10 Zob. także M. K ur, art. cyt., 116, 126, 128.
11 Zob. tam że, 127.



jęcie smoka. O tak  skonstruow anym  przedm iocie można w ydać cały 
szereg sądów orzecznikowych (na przkład „smok jest siedm iogłowy”), 
k tó re  nie stw ierdzają realnego istn ienia czegokolwiek. K łopot polega 
n a  tym , że an i pojęcie, an i sąd orzecznikowy na mocy swej s tru k 
tu ry  nie odnoszą do realnego istnienia.

Takie jest zresztą stanow isko Tomasza. Jego zdaniem  łącznik zda
niow y „jest” w yraża ty lko „necessariam  ad invicem  habitud inem  te r 
m inorum  qui in  aliqua propositione ponuntur, sicut hom inem  esse 
rationalem , vel to tum  esse madus sua p a r te ”.12 Oba przykładow o w y
m ienione przez Tomasza zdania są praw dziw e bez w zględu n^ to, czy 
istn ie je  jakiś człowiek lub jakaś całość i jej część.13 Jeżeli zatem  Tomasz 
pisze, że „secunda operatio  respicit esse re i”,14 to „esse” nie oznacza is t
n ien ia realnego. Sąd stw ierdza, że tak  się ma spraw a lub nie, tak  
jest lub nie jest w  przedm iocie przedstaw ienia,15 ale nie stw ierdza, iż 
ów przedm iot istn ieje realnie. P raw dą jest, że „cum autem  in re  sit 
qu idditas eius et suum  esse, veritas fu n d a tu r lin esse re i magis in  
qu idditate , sicut et nom en entis ab esse im pon itu r”,16 zatem  teoria  to- 
m istyczna słusznie kładzie akcent na sens egzytencjalny łącznika 
w  zdaniu. Nie zawsze jednak  chodzi o istnienie a k tu a ln e 17.

S ytuacja jest więc taka, że nie wiemy, k tóre z naszych pojęć czy 
sądów orzecznikowych odnoszą się do rzeczywistości, jeśli nie p o tra 
fim y wyizolować czynności poznawczych od konstrukcyjnych, jeśli 
n ie opatrzym y s tru k tu r  in te lek tualnych  będących w ytw oram i czyn
ności poznawczych znakiem  rozpoznawczym. Znakiem  sygnalizującym , 
że dany układ  treści obecny w  in telekcie stanow i poznawcze odwzo
row anie realnego zespołu treści. Takim  znakiem  jest stw ierdzenie to 
w arzyszące danej treści i głoszące, że istn ieje  ona nie ty lko w  umyśle, 
ale także realnie, w rzeczywistości. S tw ierdzenie realnego istnienia 
czegoś nazyw am y sądem  egzystencjalnym . Jest on gw aran tem  rea li
zmu. Jeżeli mówię „Jan  jest*’ lub  „B urek jest”, to  nie muszę się 
już zastanaw iać, czy zespół treści sk ładający się na Ja n a  czy B urka 
istn ieje  realnie, czy został utw orzony przez skojarzenie treści pocho
dzących z poznania różnych przedmiotów.

Konieczność w ydania sądów egzystencjalnych w ynika z fak tu , że 
dwa — różne przecież — elem enty bytu: treść i istnienie — nie mogą 
być u ję te  w  takich  sam ych i tak  samo przebiegających aktach. W ielu 
tom istów  za przykładem  K aje tana  sprow adza tom izm  do arystotelizm u 
sądząc, że dla zagw arantow ania realizm u w ystarcza ujęcie treści, skoro 
czerpie się ją  z realnych konkretnych  substancji. O kazuje się, że nie

12 De Verit. 23, 4, ad 1.
13 „...s’il n ’y avait aucun homme, et qu’une intelligence juge, «la 

n a tu re  hum ain est rationnelle», ce jugem ent sera it «vrai», et tou jours 
il «respicit esse», savoir cette existence qui est nécessairem ent possible, 
réalisable.” P. Hoenen, La théorie du  jugem ent d’après St. Thomas  
d’A quin , Rom ae 1953, 55.

14 In  Boeth. de Trin., 5, 3.
15 Zob. Péri Herm., I lect. 8, n. 3; lect. 9, n. 2.
16 In  I  Sent., d. 19, q. 5, a. 1.
17 „...une chose est nécessaire: c’est la rela tion  essentielle de la  

qu iddité  à l’existence; c’est p a r cette reltion  qu ’elle est «ens», elle 
est nécessaire, mais aussi suffisante. Si celle-ci est affirm ée, nous 
avons un jugem ent «quod respicit esse»”. P. Hoenen, dz. cyt., 52.



w ystarcza, czego pierw szym  przykładem  był S tagiryta, k tóry  mimo 
swego genetycznego em piryzm u nie wytoczył p roblem atyki istnienia.

Aby uśw iadom ić sobie specyficzną rolę, jak ą  w  poznaniu ludzkim  
pełnią sądy egzystencjalne, spróbujm y prześledzić sposób tw orzenia 
sądu egzystencjalnego, w  k tórym  na m iejscu podm iotu figu ru je  poję
cie. Zabieg ten  pozwoli ukazać w  jakiej re lacji pozostają do siebie 
poszczególne s tru k tu ry  in te lek tualne: pojęcia, sądy orzecznikowe i sądy 
egzystencjalne.

Nie zwrócono dotychczas uw agi na fak t, że sądu egzystencjalnego 
typu  „A istn ieje” (gdzie „A” oznacza pojęcie) nie da się utw orzyć 
z pierwszego sądu egzystencjalnego „coś istn ieje”. Sam  w  artyku le  
„Sądy egzystencjalne a punk t w yjścia m etafizyki” 18 pisałem  jeszcze, 
że sąd tak i pow staje z sądu „coś istn ieje” w  dw u etapach. N ajpierw  
tw orzy się sąd egzystencjalny, k tó ry  określa bliżej, jak i jest ów przed
miot, którego istnienie stw ierdziliśm y. D okonuje się to  poprzez, m niej 
lub  bardziej szczegółowe, w yliczenie — zw ykle najbardzie j odznacza
jących się — cech przedm iotu. W drugim  etapie treśc i te  zostają opra
cowane przez in telekt czynny, w ydobyw ający spośród nich treści is to t
ne. W ten sposób na m iejscu pierw otnego „coś” m iałoby pojaw ić się 
w  sądzie egzystencjalnym  pojęcie. Obecnie chciałby sw oje stanow isko 
w  te j spraw ie zmodyfikować.

Wszyscy tom iści zgadzają się na to, że najp ierw otn ie jszą in tu ic ją  
poznawczą jest jednostkow e, konkretne poznanie zmysłowe. W yjdźmy 
zatem  z sytuacji, w  której um ysł zaczyna nad spostrzeżonym  przed
m iotem  reflektow ać. Czynnościom sądzenia należy bowiem  przyznać 
pierw szeństw o nad czynnościam i po jęciow an ia19. N ajpierw  przecież 
na podstaw ie spostrzeżenia w ydaje się sądy, później dopiero można 
przystąpić do procesu tw orzenia pojęcia.

Na podstaw ie spostrzeżenia można w ydać tak  sądy orzecznikowe, 
jak  egzystencja lne2(>. N aw iasem  mówiąc w łaśnie ten  fak t skłania do 
uznania tw erdzenia o złożeniu bytów  z dw u różnych elem entów: treści 
i istnienia. Skłania także do odrzucenia tezy, iż różna od istn ienia 
treść konsty tuu je  istnienie. Gdyby treść konsty tuow ała istnienie, to — 
jako poznana — byłaby jednocześnie nośnikiem  poznania istnienia. 
W tedy słówko „coś” w  sądzie egzystencjalnym  nie w ym agałoby uzu
pełnienia przez „ jest”, treści u ję te  w  procesie poznaw ania rzeczyw i
stości nie potrzebow ałyby opatrzenia ich znakiem , pozw alającym  od
różnić je od układów  treści skonstruow anych przez umysł.

W ydanie na podstaw ie spostrzeżenia sądów orzecznikowych um oż
liw ia u tw orzenie odnośnego pojęcia. W yliczanie, stw ierdzanie, że 
przedm iot posiada dane cechy jest etapem  koniecznym  do tego, aby 
móc przystąpić do wydobycia treści istotnych. Ich w yselekcjonow anie 
polega na pozostaw ieniu w  zaw artości pojęcia tylko tych sądów orzecz
nikowych, k tóre stw ierdzają posiadanie przez przedm iot cech, jakie 
um ysł czynny uznał za isto tne 21.

18 „S tudia Philosophiae C hristianae” 14 (1978), n r 1, 11.
19 W ludzkim  poznaniu czynności sądzenia i pojęciow ania p rzep la

ta ją  się w zajem ne. Tu chodzi o sytuację p ierw otną. O to, że do u tw o
rzenia pojęcia konieczne jest w ydanie sądów o przedmiocie, zaś do 
w ydania sądów nie potrzeba dysponow ać pojęciem  danego przedm iotu.

29 D yskusję ze stanow iskiem , w edług którego sąd egzystencjalny 
stanow i fragm ent spostrzeżenia zaw iera mój, cytowany wyżej, artykuł.

21 Jeżeli u trzym uję, że treść pojęcia „składa się” z pew nej ilości



Sądy orzecznikowe wchodzące „w  skład” zaw artości pojęcia muszą 
być w ydane na podstaw ie w ielu  spostrzeżeń różnych przedm iotów , n a 
leżących do te j sam ej kategorii,22 zatem  n ie w  ram ach  jednego sądu 
egzystencjalnego „coś istn ieje”. Sąd ta k i stw ierdza w yłącznie istnienie 
konkretnego by tu  w  pełnym  jego uposażeniu, natom iast dla u tw orze
n ia pojęcia trzeba część tego uposażenia pominąć. Skupiając uw agę na 
istocie, pom ijając cechy przygodne bytu, pom ijam y w  ten  sposób także 
jego istnienie. Istn ie je  realn ie cały byt, a nie jakaś jego część, naw et 
istotna.

Nie tylko nie można utw orzyć sądu egzystencjalnego „A istn ieje” 
przez opracow anie treści sądu „coś istn ieje”. Nie m ożna także w łą
czyć sądu egzystencjalnego, stw ierdzającego istn ien ie danego konkre
tu , do zaw artości pojęcia, którego ów konkret jest desygnatem . W tedy 
bowiem  istnienie należałoby do isto ty  odnośnego bytu. Zresztą, gdyby 
sąd egzystencjalny wchodził „w sk ład” pojęcia, obok sądów predyka- 
tyw nych stw ierdzających posiadanie przez ten  przedm iot istotnych 
cech, to istota tego przedm iotu  zm ieniałaby się w  zależności od tego, 
czy przedm iot ten  istn ieje czy nie, co jest absurdem . M echanizm  po
w staw an ia pojęć uzm ysław ia nam  zatem, dlaczego pojęcia nie mogą 
zaw ierać w  swej zaw artości in form acji o realnym  istn ieniu  ich de- 
sygnatów.

Sąd egzystencjalny „A istn ieje” można w ydać ty lko w  dw ojaki 
sposób:

1. Przez „naw rót do spostrzeżenia”. Spostrzegając przedm iot, k tó 
rego pojęcie zostało uprzednio utw orzone można stw ierdzić: „A is t
n ie je”. Należy przy tym  zwrócić uw agę na to, iż sąd tak i jest w łaści
w ie zbitką dw u sądów: „to istn ie je” i „to jest desygnatem  pojęcia 
«A».”

2. Pam iętając, że dane pojęcie pow staw ało w  procesie poznawczym, 
czyli na podstaw ie spostrzeżeń reanych bytów . „P am iętać” to  znaczy 
dołączyć (a nie umieszczać w  jego zaw artości) od początku do tw o
rzonego pojęcia sąd egzystencjalny „desygnat tego pojęcia istn ieje”. 
W tym  w ypadku m am y zresztą do czynienia z hipotetycznym  sądem  
egzystencjalnym , ponieważ nie ma pewności, czy odnośne byty, k tó 
rych  spostrzeżenia stanow iły bazę w yjściow ą dla utw orzenia poję
cia, nie zginęły.

Jeżeli powyższe uw agi są słuszne, to nie m a pojęcia czegoś istn ie
jącego (takim  pojęciem  jest ty lko „pojęcie” bytu, ale to  już spraw a 
odrębna). Dlatego sąd egzystencjalny nie jest sądem, w  k tó rym  in 
te lek t poznaje nie ty lko pojęcie i czynność poznawczą z nim  zw iąza
ną, lecz także istnienie bytu, do którego to pojęcie go o d n o si23. P o ję
cie do istn ienia nie odnosi. Sądem  egzystencjalnym  trzeba się posłu
żyć już dla uzyskania „pojęcia” „individuum  u t ex isten t sub n a tu ra  
com m uni”. Po to, aby odróżniać pojęcia „poznawcze” od k o n stru k 
cyjnych”, by powiązać w spólną n a tu rę  z istn iejącym  konkretem .

Dopóki w  tom izm ie nie pojaw iła się teoria  sądów egzystencjalnych 
trzeba było kw estię tę  rozw iązyw ać inaczej. Czyniono to  uciekając

sądów orzecznikowych, nie znaczy to, iż uznaję za słuszne stanow isko, 
w edług którego pojęcie jest sum ą sądów, sprow adza się do nich. Nie 
mogę tu  w nikać głębiej w  tę  sprawę.

22 Trzeba przecież w ybrać te  sądy, k tó re  można w ydać w  oparciu 
o w szystkie spostrzeżenia przedm iotów  danej klasy.

23 Zob. M. K ur, art. cyt., 133.



się do „naw rotu  do w yobrażeń”. Słusznie jednak  K rąpiec zw raca uwagę, 
że n ie  można ustożsam iać istn ienia z konkretnością: „Jeżeli bowiem 
in te lek t poznaje istn ienie przez refleksję  dokonaną w  sądzie nad  swoim 
aktem  poznawczym i w yobrażeniam i, k tó re  będąc czymś konkretnym  
zaw ierają w  sobie istnienie, to  wówczas istn ienie to  p rzedstaw ia się jako 
sum a cech konkretnych, zaw artych  w  w yobrażeniu, co jest do przy
jęcia na gruncie szkotyzm u czy suarezjanizm u, gdzie nie rozróżnia 
sę realnie istoty od istn ien ia” 24. Sam  Tomasz w praw dzie rów nież mówi 
o „naw rocie do w yobrażeń”. Zauw ażm y jednak, że A kw inata stanął 
przed trudnym  zadaniem , aby przy pomocy arysto telesow skiej teo rii 
sądów (według k tó rej sąd polega na składaniu  i rozkładaniu) rozw ią
zać obcy A rystotelesow i problem  poznaw alności istn ien ia 2S.

Pojęcie samo z siebie nie odnosi do realnego istnienia'. Sąd jako 
druga czynność in te lek tu , będąca operacją na pojęciach, także zatem  
nie zawsze dotyczy realnego istnienia. Tomasz zna jdu je  w yjście z sy
tuac ji zw racając uw agę na rolę rozum u szczegółowego. Polega ona na 
zw iązaniu od początku ogólnej n a tu ry  rzeczy z konk retną  rzeczą. Bez 
„um ieszczenia” n a tu ry  kam ienia w  konkretnym  kam ieniu, żeby po
służyć się przykładem  T om asza2S, a ty lko rozw ażając ją  w  sobie, nie 
będziem y m ieli poznania by tu  rzeczywistego, lecz jak iejś oderw anej 
natu ry . Ale aby „um ieścić” n a tu rę  kam ienia w  konkretnym  kam ieniu 
trzeba stw ierdzić istn ienie takiego konkretu , w  k tó rym  ta  n a tu ra  się 
realizuje. Tomiści egzystencjalni nazyw ają to  w ydaniem  sądu egzy
stencjalnego.

W OJCIECH CHUDY

ZAGADNIENIE TOMISTYCZNEJ TEORII SĄDÓW 
EGZYSTENCJALNYCH

(ARTYKUŁ POLEM ICZNO-W YJASNIAJĄCY)

0. A rtyku ł M ieczysława K ura  OP W poszukiw aniu  tom istycznej 
teorii sądów egzystencjalnych  (opublikow any w  „Studia Philosophiae 
C hristianae” 16 (1980) n r  1, 102—136) narzuca w iele w ątpliw ości za
równo n a tu ry  metodologicznej jak  i rzeczowej. Zasadniczo K u r staw ia 
dwie tezy: pierw sza ma charak te r negatyw ny, d ruga jest pozytyw 
nym  wykładem . Po pierwsze, A utor a rty k u łu  om aw ia in te rp re tu jąco - 
-krytycznie stw orzoną w  szkole lubelskiej — w głównej m ierze przez 
M. A. K rąpca OP — teorię sądów egzystencjalnych. Posługując się 
swoiście skonstruow anym  kry terium  rozstrzygania o w alorze tom i- 
styczności teorii sądów egzystencjalnych oraz analizą in te rp re tacy jną  
odnośnie do rzeczonej teo rii w  w ydaniu  K rąpca — w yprow adza w zglę
dem  koncepcji tom istów  lubelskich negatyw ną konkluzję. Pisze  ̂na 
ss. 124—125 co przytaczam y: „W niosek jak i w nika z tych usta leń  jest 
następujący: tak a  koncepcja istnienia, na jak iej przedstaw iciele egzy

24 M. A. K rąpiec, dz. cyt., 105.
25 A rystoteles poprzestaw ał na ujęciu fak tu  istn ienia w  spostrze

żeniu.
26 Zob. I, 84, 7, resp.


