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0 WEASCIWA, KONCEPCJE POZNAWALNGOSCI ISTNIENIA

Sprawa poznawalnos$ci realnego istnienia jest jednym z kluczowych
problemoéw filozofii. Jezeli sie przyjmie, ze czlowiek nie jest w sta-
nie w swych czynnosciach poznawczych ujgé rzeczywistosci,
to pozostaje ograniczy¢ sie do tworzenia my$lowych konstrukeji. Je-
zeli za poznanie realnie istniejgcych bytéw uznamy takie czynnosci,
ktére tylko z pozoru kentaktujg z rzeczywistoscia — takze tworzymy
konstrukcje myslowe, tyle, ze nieswiadomie. W przekonaniu, ze wypo-
wiadamy sie o realnych bytach, pozostajemy w S$wiecie fikeji.

Tylko wymiana pogladéw pozwala coraz glebiej drazy¢ problemy.
Nawet najbardziej donioste z nich ging $miercig naturalng, jesli za-
miera dyskusja na ich temat. Nigdy nie moina poprzestawaé na do-
tychczasowych ustaleniach i dokonaniach, poniewaz zadne z nich
nie sg, bo nie mogg by¢ ostateczne. Z tego wzgledu z zadowoleniem
trzeba odnotowaé fakt, iz kwestia poznawalnosci realnego istnienia
jest ciggle zywa w polskiej filozofii tomistycznej. Ostatnio podjagl jg
Mieczystaw Kur.! Nie jest moim zamiarem rozwazenie toku argumen-
tacji Kura punkt po punkcie. Wyczerpujace przedyskutowanie intere-
sujacego nas zagadnienia, ze wzgledu na jego wielowgtkowo$¢ i znacz-
ny stopienr skomplikowania, wymaga publikacji ksigzkowej. Postaram
sie wobec tego skupi¢ uwage na tych momentach, w ktérych lezy
chyba punkt ciezkoéci problemu. Nic zresztg nie stoi na przeszko-
dzie dalsze] wymianie mys$li, jezeli ponizsze uwagi okazg sie niewy-
starczajace do uzgodnienia stanowisk. Ale po kolei.

Od $mierci §w. Tomasza z Akwinu az po dzieA dzisiejszy trwaja
wsrod tomistéw polemiki co do natury Tomaszowego ,esse”, aktu ist-
nienia urealniajacego byty przygodne. NajczeSciej spotykamy sie ze
stanowiskami, ktére — w ten czy inny sposéb — =zacierajg réznice
miedzy istotg a istnieniem. Uporczywe ,esencjalizowanie” aktu istnie-
nia nie moze dziwié, jesli zwazyé, ze nieslychanie trudno jest okresli¢
co$ beziresciowego. Nawet zastanawiajac sie nad tym, czym jest akt
istnienia, méwimy o jego ,naturze”, ,jistocie” — mimo §wiadomosci, ze
chodzi wiasnie o element bytu rézny od jego istoty. Do uje¢ esencjali-
zujgeych akt istnienia trzeba zaliczyé takze poglady Kura. Poddaje on
krytyce teze tomistow egzystencjalnych gloszgesa, iz istnienie jest
transcendentnym wobec tresci, beztre$ciowym aktem bytu, aktuali-
zujacym tre§¢ danego bytu. Tak pojete istnienie jest, zdaniem Kura,

1 M. Kur, W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdéw egzystencjial-
nych, ,,Studia Philosophiae Christianae” 16(1980), nr 1, 101—137.
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czym$ nieokre$lonym poniewaz: 1) nie okresla go transcendentalna re-
lacja do aktualizowanej tresci, gdyz relacja ta utoZsamia sie z tym,
co sie w niej znajduje, zatem z niematerialnym w swej strukturze ist-
nieniem; 2) nie okre$la go rézna od niego tres¢ konkretna. W rezul-
tacie tego rodzaju istnienie jest samym Istnieniem, czyli Absolutem 2

U podstaw tej argumentacji tatwo dostrzec przekonanie, ze okre$lo-
nos$é czegokolwiek moze pochodzi¢ wylgcznie od tresci. Istotnie, wsku-
tek wspomnianej wilasciwosci naszego jezyka, napotykamy — byé
moze nieprzekraczalne — trudno$ci w okresleniu czego$§ beztresciowe-
go. Czym inpym jest jednak nasza niemoznos$é okre$lenia czego$, czym
innym kwestia, czy to co§ jest okre$lone w sobie. Ot6z nie widaé po-
wodu, dla ktérego nie tylko byt nie posiadajacy w swej ontycznej
strukturze tresci, ale takze beztresciowy element bytu, miatby byé
nieokreslony w sobie. I to nawet wtedy, gdyby nie byl okreslany przez
tre$¢ danego bytu3 Tomisci egzystencjalni nie utrzymuja jednak, ze
tres¢ bytu nie okresla aktualizujgcego jg aktu istnienia. W odpowie-
dzi na zarzuty Kura mozna zauwzy¢:

ad 1. Kazda relacja posiada dwa kresy i bez zadnego z nich nie
jest zrozumiala. Relacja miedzy istnieniem a istoty istnieje dlatego, zZe
oba czilony tej relacji pozostaja w stosunku do siebie w jakiej$s zalei-
nosci. W jakiej? N

ad 2. Relacja istnienia do tresci jest relacja aktu do moznosci. Ist-
nienie bytu otrzymuje miano aktu, poniewaz aktualizuje istote bytu.
Konkretna tre$é natomiast, bedgc w stosunku do aktu istnienia moz-
nosciag, na mocy tego wilasnie faktu okreSla go. Moznoéé przeciez ogra--
nicza akt, sprawia ze jest on niepelny, zaciesniony do jakiego$ sposo-
bu bytowania, ze jest istnienem tej wlasnie tresci, ktoérg aktualizuje,
a nie innej. Dlatego rzecz materialna istnieje na sposéb materialny,
rzecz niemateriglna — na spos6éb niematerialny. Co nie znaczy, jak
chce Kur, e istnienie bytu materialnego jest materialne, za$ niema-
terialnego — niematerialne.* Istnienie nie moze ,skladaé¢ sie” ani
z treSci materialnych, ani z niematerialnych, jezeli ma by¢ realnie
rozne od istoty pojetej jako zespdl treScicwych kwalifikacji bytu.’
Charakteryzowaé istnienie mozemy wszakze tylko poprzez tres$é, z kiod-
rg pozostaje ono w transcendentalnej relacji. Nie mozna okresli¢ czym
jest w sobie akt istnienia, poniewaz jest on prosty, niezlozony —
wilasnie beztre$ciowy. Dlatego istnienie ujete poznawczo jawi sie jako
akt o tej samej strukturze, rozpatrywane jednak z pozycji bytowa-
nia jest osobnym dla kazdego bytu aktem, w kazdym bycie istnieniem

2 Zob. tamze, 110.

3 Nb. na terenie tomizmu egzystencjalnego dyskutuje sie, czy moz-
na doszukiwaé sie w samym akcie istnienia czego$§, co rézni jeden
akt istnienia od drugiego. Slowem: czy poszczegdlny akt istnienia tiu-
maczy swg odrebnosé wiasng strukturg, czy nadaje mu jg zwigzanie
z istota bytu. Zob. M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, Warszawa 1876,
134.

4 Zob. M. Rur, art. cyt., 117, 126n.

5 Jezeli tomiSci egzystencjalni piszg, Ze istnienie jest ,,materialne”,
biorg slusznie ten ostatni termin w cudzystéw, dla podkreslenia, iz
nie struktura istnienia jest materialna, lecz ze chodzi o akt istnienia
bytu materialnego, czyli taki, ktéry aktualizuje tre$ci materialne i jako
akt znajduje sie w transcendentalnej relacji do tre$ci materialnych.
Zob. np. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 115
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indywidualnym, okre§lonym przez wilasciwa mu mozno$é.t Warto pa-
migtaé o roéznicy miedzy porzadkiem bytowania a porzadkiem po-
ZNawczym.

Takie ujecie, w ktérym istnienie bytéw przygodnych jest przenik-
niete moznos$cig nie pozwala pomyli¢ go z Czystym Istnieniem Abso-
lutu. Akt istnienia bytow przygodnych jest strukturalnie inny od Czy-
stego Aktu Istnienia. Urealniajgc tresci jest przez nie ograniczany,
nie jest pelny. Nie jest wobec tego w poszezegblnych bytach taki sam.
Akt istnienia bytu przygodnego jest wiec prosty w swej bytowej od-
rebnosci, jest nieprosty, bo uniedoskonalony moznoscia. Jest prosty
przygodnie, gdy Absolut jest prosty w spos6b konieczny.”

7Z powodu niezlozonosci, beztresciowosci aktu istnienia nie mozna
utrzymywaé, ze ,istota konstytuuje aktualizujgce ja istnienie”? po-
niewaz ,konstytuowaé” to nie tylko determinowaé, ale organizowag,
ustanawiaé, tworzyé. I nie mozna sie tu powolywaé na Tomaszowy
tekst z In Metaph., lib. 4, lect. 2, nr 558, gdyz Akwinacie chodzi w nim
o podkreSlenie (wbrew Awicennie), ze istnienie nie jest przypadloscia
bytu, lecz ,przychodzi” do bytu poprzez jego forme, skutkiem czego
pozostaje w tej samej kategorii bytowej, co istota?® Tomasz zresztg
wyraznie sie zastrzega — ,,quasi.constituitur” — istnienie tak jakby
bylo konstytuowane przez istote.

Ujecie Kura zaciera réznice miedzy istota a istnieniem.!® Nic zatem
dziwnego, iz istnienie bytu jest wedlug niego poznawane w tych sa-
mych aktach i w taki sam sposdb, co istota bytu i1

Dochodzimy do newralgicznego punktu naszego zagadnienia. Mozna
go zamknaé¢ w pytaniu: czy wszystkie struktury intelektualne sg w ja-
ki$ sposéb donioste egzystencjalnie, czy tez jest nig tylko jedna
z nich — sad egzystencjalny? Wydaje sie, iz kontrowersje w tej spra-
wie wynikajg z tego, ze opisujgc proces ludzkiego poznania zapomi-
na sie czesto o tym, iz jest on zawsze sbleciony z procesami konstruo-
wania. Czlowiek nie tylko poznaje, lecz z tresci ujetych w pozna-
niu — poprzez ich przetworzenie — tworzy takie uklady treSci, ktére
nie majg odpowiednika w rzeczywstosci. Stad odmienne odpowiedzi
na pytanie, eczy pojecia i sady orzecznikowe odnoszg do realnych by-
téw. Rzecz w tym, Zze nie mozna odpowiedzieé na tego rodzaju py-
tania nie precyzujac, czy chodzi o porzgdek poznawczy czy o porzg-
dek konstruowania. W pierwszym przypadku desygnatami pojeé sg
na pewno byty realne, zas znaczeniem stéwka ,jest” w zdaniach pre-
dykatywnych — jest realne istnienie bytu. Jezeli przyjmuje sie, zZe
nie ma niczego w intelekcie, czego uprzednio nie byloby w zmystach,
to wszystkie pojecia, jakie intelekt tworzy w procesie poznawania
rzeczywistodci muszg posiadaé realnie istniejagce desygnaty, —sady
orzecznikowe muszg stwierdzaé stany rzeczy zachodzace w rzeczywi-
stosci. Obok czynno$ci poznawcezych intelekt ludzki dokonuje jednak
takze czynnosci konstrukcyjnych. Te mogg doprowadzi¢ do utworze-
nia pojeé, ktéorych desygnatami nie sg byty realne, na przykiad po-

8 Zob. M. Gogacz, dz. cyt., 93n.

7 Zob. tamze, 95.

8 M. Kur, art. cyt., 115,

® Podobnie w dwu innych tekstach przytoczonych przez Kura: In
Metaph., lib. 6, lect. 1, nr 1148; I, 41, 2.

1 Zob. takze M. Kur, art. cyt., 116, 126, 128,

1 Zob. tamze, 127.
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jecie smoka. O tak skonstruowanym przedmiocie mozna wydaé caly
szereg sgdoéw orzecznikowych (na przkilad ,smok jest siedmioglowy”),
ktore nie stwierdzajg realnego istnienia czegokolwiek. Klopot polega
na tym, ze ani pojecie, ani sad orzecznikowy na mocy swej struk-
tury nie odnosza do realnego istnienia.

Takie jest zresztg stanowisko Tomasza. Jego zdaniem Igcznik zda-
niowy ,jest” wyraza tylko ,hecessariam ad invicem habitudinem ter-
minorum qui in aliqua propositione ponuntur, sicut hominem esse
rationajem, vel totum esse maius sua parte”.i2 Oba przykiladowo wy-
mienione przez Tomasza zdania sg prawdziwe bez wzgledu na to, czy
istnieje jaki§ czlowiek lub jaka$ calo$é i jej cze$é.13 Jezeli zatem Tomasz
pisze, ze ,secunda operatio respicit esse rei”,!* to ,esse” nie oznacza ist-
nienia realnego. Sad stwierdza, ze tak sig ma sprawa lub nie, tak
jest lub nie jest w przedmiocie przedstawienia,l® ale nie stwierdza, iz
6w przedmiot istnieje realnie. Prawdg jest, ze ,cum autem in re sit
quidditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis in
quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur”1® zatem teoria to-
mistyczna stusznie kiladzie akcent na sens egzytencjalny Igcznika
w zdaniu. Nie zawsze jednak chodzi o istnienie aktualne17.

Sytuacja jest wiec taka, ze nie wiemy, ktoére z naszych poje¢ czy
sgdbéw orzecznikowych odnoszg sie do rzeczywistosci, jesli nie potra-
fimy wyizolowaé -czynno$ci poznawczych od konstrukcyjnych, jesli
nie opatrzymy struktur intelektualnych bedacych wytworami czyn-
nosci poznawczych znakiem rozpoznawczym. Znakiem sygnalizujacym,
ze dany uklad tresci obecny w intelekcie stanowi poznawcze odwzo-
rowanie realnego zespolu tresci. Takim znakiem jest stwierdzenie to-
warzyszgce danej tresci i gloszgce, ze istnieje ona nie tylko w umysSle,
ale takie realnie, w rzeczywistoSci. Stwierdzenie realnego istnienia
czego$ nazywamy sadem egzystencjalnym. Jest on gwarantem reali-
zmu. Jezeli moéwie ,Jan jest” lub ,Burek jest”, to nie musze sie
juz zastanawiaé, czy zespét tresci skladajgcy sie na Jana czy Burka
istnieje realnie, czy zostal utworzony przez skojarzenie tresci pocho-
dzgcych z poznania réznych przedmiotéw.

Konieczno$é wydania sadéw egzystencjalnych wynika z faktu, Ze
dwa — réine przeciez — elementy bytu: tre$é i istnienie — nie moga
byé ujete w takich samych i tak samo przebiegajgcych aktach. Wielu
tomistow za przykiadem Kajetana sprowadza tomizm do arystotelizmu
sgdzace, ze dla zagwarantowania realizmu wystarcza ujecie tresci, skoro
czerpie sie jg z realnych konkretnych substancji. Okazuje sie, ze nie

12 De Verit. 23, 4, ad 1.

1 .8l n’y avait aucun homme, et qu’une intelligence juge, «la
nature humain est rationnelle», ce jugement serait «vrai», et toujours
il «respicit esse», savoir cette existence gui est nécessairement possible,
réalisable.” P. Hoenen, La théorie du jugement d’aprés St. Thomas
d’Aquin, Romae 1953, 55.

14 In Boeth. de Trin., 5, 3.

15 Zob. Peri Herm., I lect. 8, n. 3; lect. 9, n. 2.

16 In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1.

17 _..une chose est nécessaire: c’est la relation essenticlle de la
quiddité a Vexistence; c’est par cette reltion qu’elle est «ens», elle
est nécessaire, mais aussi suffisante. Si celle-ci est affirmée, nous
avons un jugement «quod respicit esse»”. P. Hoenen, dz. cyt., 52.
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wystarcza, czego pierwszym przykladem byl Stagiryta, ktéry mimo
swego genetycznego empiryzmu nie wytoczyl problematyki istnienia.

Aby uswiadomié sobie specyficzng role, jaka w poznaniu ludzkim
peinig sady egzystencjalne, sprébujmy prze$ledzi¢ sposob tworzenia
sgdu egzystencjalnego, w ktérym na miejscu podmiotu figuruje poje-
cie. Zabieg ten pozwoli ukaza¢ w jakiej relacji pozostaja do siebie
poszczegblne struktury intelektualne: pojecia, sady orzecznikowe i sady
egzystencjalne.

Nie zwrocono dotychczas uwagi na fakt, Ze sadu egzystencjalnego
typu ,,A istnieje” (gdzie , A” oznacza pojecie) nie da si¢ utworzyé
z pierwszego sgdu egzystencjalnego ,,coé istnieje”. Sam w artykule
»Sady egzystencjalne a punkt wyjscia metafizyki” ¥ pisalem jeszcze,
ze sad taki powstaje z sadu ,,co§ istnieje” w dwu etapach. Najpierw
tworzy sie sad egzystencjalny, ktéry okresla blizej, jaki jest 6w przed-
miot, ktérego istnienie stwierdziliémy. Dokonuje sie to poprzez, mniej
lub bardziej szczegdlowe, wyliczenie — zwykle najbardziej odznacza-
jacych sig — cech przedmiotu. W drugim etapie tresci te zostaja opra-
cowane przez intelekt czynny, wydobywajacy sposrod nich tresci istot-
ne. W ten sposd6b na miejscu pierwotnego ,co$” mialoby pojawié sie
w sadzie egzystencjalnym pojecie. Obecnie chcialby swoje stanowisko
w tej sprawie zmodyfikowaé.

Wszyscy tomiéci zgadzaja sie na to, zZe najpierwotniejszg intuicja
poznawczg jest jednostkowe, konkretne poznanie zmystowe. WyjdZmy
zatem z sytuacji, w ktoérej umyst zaczyna nad spostrzezonym przed-
miotem reflektowaé. Czynnos$ciom sagdzenia nalezy bowiem przyznaé
pierwszenstwo nad czynnosciami pojeciowania1®, Najpierw przeciez
na podstawie spostrzezenia wydaje sie sady, poéiniej dopiero mozna
przystgpi¢ do procesu tworzenia pojecia.

Na podstawie spostrzezenia mozna wydaé¢ tak sady orzecznikowe,
jak egzystencjalne 20, Nawiasem moéwigc wiaénie ten fakt sklania do
uznania twerdzenia o zlozeniu bytéw z dwu réznych elementéw: tresci
i istnienia. Sklania takze do odrzucenia tezy, iz rézna od istnienia
tre$¢ konstytuuje istnienie. Gdyby tre$¢ konstytuowala istnienie, to —
jako poznana — bylaby jednocze$nie noénikiem poznania istnienia.
Wtedy stowko ,co§” w sadzie egzystencjalnym nie wymagaloby uzu-
pelnienia przez ,jest”, tresci ujete w procesie poznawania rzeczywi-
sto$ci nie potrzebowalyby opatrzenia ich znakiem, pozwalajacym od-
réznié je od ukladdéw tresci skonstruowanych przez umyst.

Wydanie na podstawie spostrzezenia saddéw orzecznikowych umoz-
liwia utworzenie odnosnego pojecia. Wyliczanie, stwierdzanie, ze
przedmiot posiada dane cechy jest etapem koniecznym do tego, aby
moéc przystapié do wydobycia tresci istotnych. Ich wyselekcjonowanie
polega na pozostawieniu w zawartosci pojecia tylko tych sgdéw orzecz-
nikowych, ktére stwierdzajg posiadanie przez przedmiot cech, jakie
umyst czynny uznat za istotne 21,

18 Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978), nr 1, 11.

¥ W ludzkim poznaniu czynno$ci sadzenia i pojeciowania przepla-
tajg sie wzajemne. Tu chodzi o sytuacje pierwotng. O to, ze do utwo-
rzenia pojecia konieczne jest wydanie sgadéw o przedmiocie, za$ do
wydania sadéw nie potrzeba dysponowaé pojeciem danego przedmiotu.

2 Dyskusje ze stanowiskiem, wedlug ktorego sad egzystencjalny
stanowi fragment spostrzezenia zawiera moj, cytowany wyzej, artykul.

2 Jezeli utrzymuje, ze tre$é pojecia ,sklada si¢” z pewnej ilosci
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Sady orzecznikowe wchodzace ,,w skilad” zawarto$ci pojecia musza
by¢ wydane na podstawie wielu spostrzezen réznych przedmiotéw, na-
lezagcych do tej samej kategorii,2 zatem nie w ramach jednego sadu
egzystencjalnego ,,coé istnieje”. Sad taki stwierdza wylacznie istnienie
konkretnego bytu w pelnym jego uposazeniu, natomiast dla utworze-
nia pojecia trzeba cze$é¢ tego uposazenia pominaé. Skupiajac uwage na
istocie, pomijajgc cechy przygodne bytu, pomijamy w ten sposéb takze
jego istnienie. Istnieje realnie caly byt, a nie jakas jego cze$¢, nawet
istotna.

Nie tylko nie mozna utworzy¢ sadu egzystencjalnego ,, A istnieje”
przez opracowanie tre$ci sgdu ,co$ istnieje”. Nie mozna takze wig~
czyé sadu egzystencjalnego, stwierdzajgcego istnienie danego konkre-
tu, do zawartosci pojecia, ktoérego 6w konkret jest desygnatem. Wtedy
bowiem istnienie nalezatoby do istoty odno$nego bytu. Zreszta, gdyby
sad egzystencjalny wchodzil ,,w sklad” pojecia, obok sgdéw predyka-
tywnych stwierdzajgcych posiadanie przez ten przedmiot istotnych
cech, to istota tego przedmiotu zmienialaby sie w zaleznosci od tego,
czy przedmiot ten istnieje czy nie, co jest absurdem. Mechanizm po-
wstawania pojeé¢ uzmyslawia nam zatem, dlaczego pojecia nie moga
zawiera¢ w swej zawartodci informacji o realnym istnieniu ich de-
sygnatéw.

Sad egzystencjalny ,, A istnieje” mozna wydaé tylko w dwojaki
sposoéb:

1. Przez ,nawrét do spostrzezenia”. Spostrzegajac przedmiot, kto-
rego pojecie zostalo uprzednio utworzone mozna stwierdzié: ,,A ist-
nieje”. Nalezy przy tym zwrécié uwage na to, iz sad taki jest wiasci-
wie zbitkg dwu sadow: ,to istnieje” i ,to jest desygnatem pojecia
«A».” .

2. Pamietajac, ze dane pojecie powstawalo w procesie poznawczym,
czyli na podstawie spostrzezen reanych bytéw. ,,Pamietaé¢” to znaczy
dolgczyé (a nie umieszezaé w jego zawartosci) od poczatku do two-
rzonego pojecia sgd egzystencjalny ,desygnat tego pojecia istnieje”.
W tym wypadku mamy zresztg do czynienia z hipotetycznym sadem
egzystencjalnym, poniewaz nie ma pewno$ci, czy odnoéne byty, kté-
rych spostrzezenia stanowily baze wyjsciowa dla utworzenia poje-
cia, nie zginety.

Jezeli powyzsze uwagi sg stuszne, to nie ma pojecia czego$ istnie-
jacego (takim pojeciem jest tylko ,pojecie” bytu, ale to juz sprawa
odrebna). Dlatego sad egzystencjalny nie jest sadem, w ktérym in-
telekt poznaje nie tylko pojecie i czynno$é poznawezg z nim zwigza-
na, lecz takze istnienie bytu, do ktérego to pojecie go odnosi?. Pojg-
cie do istnienia nie odnosi. Sadem egzystencjalnym trzeba sie postu-
zyé juz dla uzyskania ,pojecia” ,individuum ut existent sub natura
communi”’. Po to, aby odrézniaé pojecia ,,poznawcze” od konstruk-
cyjnych”, by powiazaé wspb6lng nature z istniejagcym konkretem.

Dopéki w tomizmie nie pojawila sie teoria sadéow egzystencjalnych
trzeba bylo kwestie te rozwigzywaé inaczej. Czyniono to uciekajgc

sadow orzecznikowych, nie znaczy to, iz uznaje za stuszne stanowisko,
wediug ktérego pojecie jest sumrg sadéw, sprowadza sie do nich. Nie
moge tu wnikaé gilebiej w te sprawe.

2z Trzeba przeciez wybraé te sady, ktére mozna wydaé w oparciu
o wszystkie spostrzezenia przedmiotéw danej klasy,

28 Zob. M. Kur, art. cyt., 133.
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sie do ,,nawrotu do wyobrazen”. Stusznie jednak Krapiec zwraca uwage,
ze nie mozna ustoisamiaé¢ istnienia z konkretnoscia: ,Jezeli bowiem
intelekt poznaje istnienie przez refleksje dokonang w sadzie nad swoim
aktem poznawczym i wyobrazeniami, ktére bedac czyms$ konkretnym
zawierajg w sobie istnienie, to woéwczas istnienie to przedstawia sie jako
suma cech konkretnych, zawartych w wyobrazeniu, co jest do przy-
jecia na gruncie szkotyzmu czy suarezjanizmu, gdzie nie rozrdznia
se realnie istoty od istnienia” 24, Sam Tomasz wprawdzie réwniez moéwi
o ,nawrocie do wyobrazeh”. Zauwaimy jednak, ze Akwinata stang?
przed trudnym zadaniem, aby przy pomocy arystotelesowskie] teorii
sadoéw (wedlug ktorej sad polega na skladaniu i rozkladaniu) rozwia-
zaé obcy Arystotelesowi problem poznawalnosci istnienia .

Pojecie samo z siebie nie odnosi do realnego istnienial Sad jako
druga czynnos$é intelektu, bedgca operacja na pojeciach, takze zatem
nie zawsze dotyczy realnego istnienia. Tomasz znajduje wyjscie z sy-
tuacji zwracajagc uwage na role rozumu szczegdélowego. Polega ona na
zwigzaniu od poczgtku ogoélnej natury rzeczy z konkretng rzeczg. Bez
sumieszezenia” natury kamienia w konkretnym kamieniu, zeby po-
stuzy¢ sie przykiladem Tomasza 28, a tylko rozwazajgc jag w sobie, nie
bedziemy mieli poznania bytu rzeczywistego, lecz jakiej$S oderwanej
natury. Ale aby ,umiesci¢” nature kamienia w konkretnym kamieniu
trzeba stwierdzi¢ istnienie takiego konkretu, w ktérym ta natura sie
realizuje. Tomis$ci egzystencjalni nazywaja to wydaniem sadu egzy-
stencjalnego.

WOJCIECH CHUDY

ZAGADNIENIE TOMISTYCZNEJ TEORII SADOW
EGZYSTENCJALNYCH

(ARTYKUL POLEMICZNO-WYJASNIAJACY)

0. Artykul Mieczystawa Kura OP W poszukiwaniu tomistycznej
teorii sqddw egzystencjalnych (opublikowany w ,Studia Philosophiae
Christianae” 16 (1980) nr 1, 102—136) narzuca wiele watpliwosci za-
réwno natury metodologicznej jak i rzeczowej. Zasadniczo Kur stawia
dwie tezy: pierwsza ma charakter negatywny, druga jest pozytyw-
nym wykladem. Po pierwsze, Autor artykulu omawia interpretujaco-
~krytycznie stworzong w szkole lubelskiej — w gldwnej mierze przez
M. A. Krapca OP — teorie sadoéw egzystencjalnych. Postugujac sie
swoiscie skonstruowanym kryterium rozstrzygania o walorze tomi-
stycznosci teorii sadéw egzystencjalnych oraz analizg interpretacyjng
odnoénie do rzeczonej teorii w wydaniu Krapca — wyprowadza wzgle-~
dem koncepcji tomistéw lubelskich negatywng konkluzje. Pisze na
ss. 124—125 co przytaczamy: ,,Wniosek jaki wnika z tych ustalen jest
nastepujacy: taka koncepcja istnienia, na jakiej przedstawiciele egzy-

22 M. A. Krapiec, dz. cyt., 105.

%5 Arystoteles poprzestawal na ujeciu faktu istnienia w sposirze-
zeniu.

% Zob. 1, 84, 7, resp.



