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1. W S TĘ P : ŚW IA D O M O Ś Ć , E T Y K A  A  P S Y C H IA T R IA

W niniejszej rozprawce pragnę przedstawić i porównać dwie 
koncepcje świadomości i działania oraz ich miejsca w struk
turze człowieka — mianowicie koncepcje Kardynała Karola 
Wojtyły i Henri E y a x. Pierwsza ukazuje swój przedmiot 
z perspektywy filozofa, druga — z perspektywy psychiatry.

Punktem wyjścia teoretycznego zajęcia się człowiekiem  
i miejscem świadomości w jego strukturze przez Karola Woj
tyłę była etyka, w szczególności analiza myśli etycznej Ма
ха Schelera oraz — w związku z nią — głównego przedmiotu 
Schelerowskiej .krytyki, Kanta. Analiza ta ukazała potrzebę 
głębszego zbadania istoty doświadczenia i przeżycia etyczne
go oraz jego związku z ludzkim działaniem, czynem, który ·— 
jak czytamy w niedawno opublikowanym tekście — „zawiera 
jako swój podstawowy czynnik akt zastanowienia się i decy
zji” 2. Kardynał Wojtyła stara się następnie pokazać „że czyn

1 Stanow isko K ardynała  W ojtyły przedstaw ione jest w  m onografii 
Osoba i czyn, wyd. 1, K raków  1969. Przygotow ane do d ruku  przez 
A utora popraw ione i rozszerzone wyd. 2 m a się w krótce ukazać. P rze

kład angielski drugiego w ydana p t The A cting  Person, D ordrecht 1979 
nie odpowiada dokładnie tekstow i oryginału, gdyż zaw iera szereg znie
kształceń, w prow adzonych przez wydawcę. W najbliższym  czasie m ają
się ukazać przek łady  niem iecki i hiszpański, oraz popraw iony tekst 
angielski'.

In teresu jące nas tu  rozw ażania Eya zna jdu ją  się przede w szystkim  
w książce La conscience, wyd. 1, P aris  1963, wyd. 2 w  sposób isto t
nie rozszerzone — 1968. Istn ie ją  przekłady niem iecki, angielski, h isz
pańsk i i japoński. Osobę i czyn  cy tu ję z m aszynopisu w ydania drugie

go, p racę Eya z w ydania 2.
N iniejsza rozpraw a jest odrębną polską redakcją  a rtyku łu  Ethical 

A ction and Consciousness, Philosophical and Psychiatric Perspectives, 
k tó ry  ukazał się w  t. VII Analecta Husserliana, D ordrecht 1978.

2 K arol W ojtyła: The In tentional A ct and the H um an A c t th a t is, 
A ct and Experience, „Analecta H usserliana”, Vol. V, 269.



nik ten opiera się o całą organizację osobowości człowieka. 
Choć posiada on również własną wewnętrzną, racjonalną 
strukturę, to jednak nie może być sprowadzony do aktu inten
cjonalnego [w sensie czysto świadomościowego odniesienia], 
choćby jak najbardziej złożonego. Tak, jak natura osoby im
plikuje działanie jej władz i musi być uważana za coś róż
nego i bardziej specyficznego od świadomości intencjonalnej, 
tak akt ów jako podstawowy czynnik ludzkiego działania w y
maga szczególnego współdziałania [całego] systemu osoby. Ja
ko taki nie ogranicza się on, jak akt [czysto] intencjonalny, 
do samego tylko składnika rozumowego, lecz — przeciwnie — 
wypływa z całej osobowości, to jest z całego człowieka. Akt 
ten określił św. Tomasz jako ’actus humanus’ ”«*

W ten sposób Autor Osoby i czynu  pokazuje, jak niewy- 
starczalność Schelerowskiego emocjonalizmu doprowadziła go 
„pół drogi z powrotem do Husserla... a jednak poza niego 
w analizie osoby ludzkiej” 4; to jest ku przywróceniu znacze
nia elementu racjonalnego actus humanus, połączonemu z pod
kreśleniem transcendentnego, realnego i dynamicznego cha
rakteru tego aktu, a zatem do odbudowania integralności 
w pełni ludzkiego, wolnego i odpowiedzialnego działania — 
czynu — jako tego, co najgłębiej charakteryzuje człowieka. 
Z drugiej strony, jak zobaczymy, pokazuje on, że tradycyjna, 
Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja aktu i możności nie 
wystarcza dla uchwycenia specyfiki czynu i że używany przez 
św. Tomasza termin „actus humanus” jest wyrazem raczej 
postawienia problemu, niż jego rozwiązania 6.

Henri Ey, wybitny francuski psychiatra, współtwórca orga- 
nodynamicznej teorii choroby psychicznej, wychodzi z psy
chopatologii. Do zagadnienia struktury człowieka i miejsca 
w niej świadomości podchodzi on od strony ich rozpadu w cho
robie psychicznej 7.

3 Tamże, 269 i n.
4 Tamże, s. 271. Por. K arol W ojtyła: Ocena m ożliw ości zbudow ania

e tyk i chrześcijańskiej przy założeniach system u  M aksa Schelera,· L ub
lin  1959.

6 Osoba i czyn  składa się z czterech części; pierw sza tra k tu je  o sto 
sunku  św iadom ości i sprawczości, d ruga i trzecia poświęcone są tra n s 
cendencji i in teg rac ji osoby w  czynie. Część czw arta jest zarysem  teorii 
partycypacji rozum ianej jako stosunek osoby do człowieczeństwa in 
nych, W naszych rozw ażaniach skoncentru jem y siię n a  części 1. jako 
analizującej rolę św iadom ości w  czynie i rozw oju człowieka.

7 W ydanie 1. La conscience zaw ierało cztery części: p ierw sza zaw ie
ra ła  przede w szystkim  ogólną charak terystykę świadomości. Druga· po-



Można by jednak zapytać: po co rozważać te dwie koncep
cje? Racją podjęcia niniejszych rozważań jest fakt, że wycho
dząc z rozmaitych dyscyplin, działając w różnych środowi
skach i używając bardzo różnych języków, obaj Autorzy uka
zują bardzo podobne obrazy człowieka i jego świadomości. 
Wydaje się zaś, że podobieństwo to, właśnie dzięki różnicy 
sposobów podejścia i drogi, na której uzyskano tak zbliżone 
rezultaty stanowi poważny argument na korzyść ich prawi
dłowości. Z drugiej zaś strony oba obrazy, zestawione ze sobą, 
zdają się nadawać szczególną plastykę naszemu widzeniu 
przedstawionej przez nie rzeczywistości, ukazują — powie
dzieć można — stereoskopowy w idok dynam icznej s truk tu ry  
człowieka. Można też sądzić, że stworzenie takiego obrazu, 
scalenie rozmaitych aspektów naszego samopoznania jest naj
ważniejszym zadaniem poznawczym, jakie ludzkość stawia 
sobie — lub przynajmniej winna sobie postawić — w epoce 
dzisiejszej. Daleko idąca zgodność obu koncepcji — jednej 
uzyskanej poprzez analizę „najwyższego poziomu” ludzkiego 
bytowania: wolnego i świadomego czynu, drugiej zaś ukazu
jącej się badaczowi rozpadu człowieczeństwa w chorobie psy
chicznej — wydaje się wskazywać, że realizacja tego zadania 
nie jest tak beznadziejna, jak mogłoby się wydawać powierz
chownemu obserwatorowi nieustających sporów o naturę czło
wieka.

2. CZYN A ŚWIADOMOŚĆ W OSOBIE I C Z YN IE  KAROLA W OJTYŁY

2.1. Punkt wyjścia: czyn ujawniający osobę

W różnych dyscyplinach, zajmujących się działaniem czło
wieka, w szczególności w etyce, działanie rozpatrywane jest 
w świetle przyjętej już koncepcji osoby. W omawianej pracy 
Kardynał Wojtyła odwraca ten porządek: chodzi mu o „stu
dium czynu, który ujawnia osobę, studium osoby poprzez 
czyn” s. W ten sposób „rozważanie wychodzi od danego w fe

święcona była polu świadomości. Trzecia część trak tow ała  o człowieku 
jako o istocie św iadom ej ' siebie; czw arta analizow ała podświadomość. 
W wyd. 2. Ky rozszerzył jeden p arag ra f te j części w yodrębniając go 
jako część p ią tą  pt. Staw anie się św iadom ym  (Organizacja b y tu . św ia
domego  a  zagadnienie w artości ludzkich). W niniejszej rozpraw ce og ra
niczym y się do zarysow ania jego koncepcji świadom ości oraz- opisu  
stru k tu ry  i rozw oju człowieka jako istoty św iadom ej.

8 Osoba i czyn, W stęp, par. 2c.



nomenologicznym doświadczeniu faktu „człowiek działa” 9; 
zdaniem Autora możemy — i winniśmy — wyjść od bezpo
średniej, fenomenologicznej prezentacji dynamicznej rzeczywi
stości człowieka przejawiającej się w jego czynach.

Nie jest to punkt wyjścia przypadkowy; gdyż, jak czyta
my we W stępie  „czyn stanowi szczególny moment ujawnie
nia osoby. Pozwala nam najwłaściwiej wglądnąć w jej istotę 
i najpełniej ją zrozumieć” 10. Jeśli — pisze Autor — czyn jest 
szczególnym momentem oglądu osoby — to wiadomo, że nie 
chodzi tu o czyn jako treść ukonstytuowaną w świadomości, 
ale o samą dynamiczną rzeczywistość, która równocześnie 
ujawnia osobę jako swój podmiot sprawczy” n . Ale rzeczy
wistość ta zawsze ujawnia się poprzez światlomość, „wobec 
tego osoba i czyn musi być rozpatrywana w aspekcie świado
mości” 12 — i pierwszym zdaniem, jakie stawia sobie Kardy
nał Wojtyła jest „przebadanie wzajemnej relacji pomiędzy 
świadomością a sprawczością osoby czyli tym, co istotowo 
stanowi o dynamizmie właściwym dla czynu ludzkiego” 13.

2.2. Działanie świadome a świadomość działania

„Kiedy... mówimy o działaniu świadomym — czytamy 
w Osobie i czynie  — (a nie wyodrębniamy świadomości dzia
łania) — wówczas wskazujemy tylko na czyn, na tę jego kon
stytutywną właściwość, która wiąże się z poznaniem. Chodzi 
mianowicie o takie poznanie, któremu czyn zawdzięcza zara
zem i to, że jest on „voluntarium”, czyli, że jest spełniony 
w sposób właściwy dla woli” u . Zwrot „działanie świadome” 
nie mówi zatem bezpośrednio nic o świadomości działania. Aby 
jednak zanalizować działanie świadome, musimy również 
uczynić tematem naszej analizy i zbadać samą świadomość 
jako aspekt dynamicznej całości człowieka i czynu; „człowiek 
bowiem nie tylko działa świadomie, ale także jest świadom  
swego działania oraz tego, kto działa — jest więc świadom  
czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji” 18. Co więcej, 
świadomość jest nie tylko koniecznym warunkiem czynu, lecz 
posiada również funkcję uwewnętrznienia czy subiektywiza-

9 Tamże, par 2b.
10 Tamże, par. 2c.
11 Tamże, par. 4b.
12 Loc. cit.
13 Loc. oit.
14 Tamże, Rozdz. 1 par. 2a.
15 Tamże, par. 2b.



cji, umożliwiającą nam przeżywanie naszych doznań i dzia
łań—  i w ten sposób osoba i jej czyny są w specyficzny spo
sób kształtowane przez świadomość (do funkcji tej powrócimy 
w paragrafie następnym). Analiza świadomości musi jednak 
rozpatrywać ją „w ścisłym zespoleniu z dynamizmem i spraw- 
czością — tak jak w rzeczywistości i w ludzkim doświadcze
niu świadomość działania jest ściśle zespolona z działaniem  
świadomym” 16.

2.3. Świadomość, wiedza i samowiedza; odzwierciedlenia 
i akty intencjonalne

Zgodnie ze swą dynamiczną i realistyczną koncepcją czło
wieka, Kardynał Wojtyła, uznając, że świadomość spełnia, 
ogólnie mówiąc, funkcję poznawczą, nie przyznaje jej jednak 
sprawności intelektualnego obiektywizowania przedmiotów 
i wnikania w nie. W swej funkcji poznawczej bowiem „świa
domość ... wydaje się być tylko odbiciem lub raczej odzwier
ciedleniem tego, co „się dzieje” w człowieku, oraz tego, że i co 
człowiek „działa” ... Świadomość jest również odbiciem, raczej 
odzwierciedleniem, tego wszystkiego, z czym człowiek wcho
dzi w kontakt przedmiotowy za pośrednictwem jakiegokol
wiek działania i(a więc również poznawczego), a także przy 
okazji tego, ćo w nim „się dzieje”. Świadomość to wszystko 
odzwierciedla” 17.

Świadomość tak pojęta w swej funkcji odzwierciedlenia 
„rysuję się... jako pochodna całego procesu czynnego pozna
wania i poznawczego stosunku do przedmiotowej rzeczywi
stości, jakby ostatnie jego odbicie w podmiocie poznającym”; 
jako taka posiada ona „swoistą zdolność prześwietlania 
wszystkiego, co człowiekowi jest w jakikolwiek sposób po
znawczo dane. Jednakże owo prześwietlanie nie jest tym sa
mym, co czynne rozumienie przedmiotów i płynące stąd kon
stytuowanie ich znaczeń” 18. Tę zdolność i sprawność aktyw
nego rozumienia zawdzięczamy temu, co Kardynał Wojtyła 
nazywa, w przyjętym przez siebie specyficznym technicznym  
znaczeniu „wiedzą”, zaś w zastosowaniu do osoby i jej czy
nów — „samowiedzą”. „Znaczenie rzeczy lub ich powiązań są 
jej [świadomości] dane niejako „z zewnątrz” jako owoc w ie
dzy, która jest rezultatem czynnego rozumienia przedmioto-

n  Tamże, par. 2a. 
11 Tamże, par. 2c. 
58 Loc. cit.



wej rzeczywistości, a którą człowiek zdobywa i którą posiada 
w różny sposób i na różnych stopniach. Stąd różne stopnie 
wiedzy wyznaczają różny poziom świadomości” 19.

Wśród rozmaitych rodzajów i form wiedzy występuje też, 
zdaniem Autora, samowiedza; ,.chodzi tu o zrozumienie sie
bie samego, o rodzaj poznawczego przeniknięcia tego przed
miotu, którym jestem sam dla siebie”. Wprowadza ona 
„swoistą ciągłość między najróżnorodniejszymi momentami 
czy stanami bytowania własnego Ja, dosięgając tego, co sta
nowi o ich pierwotnej jedności poprzez zakorzenienie w tym 
że Ja. („Ja”, jak Autor objaśnia, „oznacza tu podmiot doświad
czający swej podmiotowości, a zatem w tym  aspekcie oznacza 
osobę”) 20. Samowiedza jest zatem ściślej związana ze świa
domością niż jakakolwiek inna odmiana wiedzy, „przedmiot 
jej bowiem stanowi owo własne Ja, z którym świadomość po
zostaje w najściślejszym zespoleniu podmiotowym” 21.

W ten sposób samowiedza obiektywizuje osobę i jej działa
nia, dostarczając świadomości ich obiektywnych znaczeń. Au
tor podkreśla, że spójność, samowiedzy ze świadomością sta
nowi „podstawowy czynnik równowagi w życiu wewnętrz
nym osoby, zwłaszcza gdy chodzi o jej intelektualną struktu
rę” 22. Jako podmiot, człowiek jest zarazem dla siebie przed
miotem; „samowiedza jest pod tym względem niejako wcześ
niejsza od świadomości — wnosi w nią przeto znaczeniową re
lację do własnego Ja oraz do jego czynów, jakkolwiek świado
mość sama ze siebie nie jest ku nim — ani ku niczemu inne
mu — intencjonalnie skierowana23. Obiektywizujący zwrot 
samowiedzy ku osobie i ku jej działaniom jest zarazem zwro
tem ku samej świadomości.

Zgodnie z przyjętym przez siebie rozróżnieniem wiedzy 
i świadomości Autor przyjmuje zasadniczo znaczenia termi
nów „intencjonalność” i „akt intencjonalny” różne od tych, ja
kie przyjmowane są na ogół w fenomenologii typu husserlow- 
skiego (choć niekiedy w polemice posługuje się również tam
tymi). Pisze mianowicie:

„Do istoty aktów poznawczych spełnianych przez człowie
ka należy wnikać w przedmiot, obiektywizować go intelektual
nie i na tej drodze „rozumieć”. W tym znaczeniu akty po

19 Tamże, par. 2a.
29 Loc. cit.
21 Loc. cit.
22 Tamże, par. 3b.
23 Loc. cit.



znawcze mają charakter intencjonalny, są zwrócone ku przed
miotowi poznawanemu, w nim .bowiem znajdują swoją rację 
bytu jako akty zrozumienia czy wiedzy. Zdaje się, że tego nie 
można powiedzieć o świadomości ... intencjonalność znamien
na dla aktów poznawczych, dzięki którym zdobywamy zrozu
mienie przedmiotowej rzeczywistości w jakimkolwiek jej w y
miarze, wydaje się nie przysługiwać aktom świadomości ... 
O ile ... zrozumienie i wiedza przyczynia się do ukształtowa
nia przedmiotu w sposób intencjonalny, na czym polega istot
ny dynamizm poznawania, to natomiast świadomość ograni
cza się do odzwierciedlenia tego, co zostało już w ten sposób 
poznane ... istotny dynamizm poznawczy, sama czynność po
znawania, nie należy do świadomości. Jeśli czynność ta po
lega na swoistym konstytuowaniu znaczeń odniesionych do 
przedmiotów poznawanych, to nie świadomość konstytuuje te 
znaczenia, chociaż z całą pewnością konstytuują się one tak
że w świadomości” 2i.

Intencjonalność znaczy zatem dla Kardynała Wojtyły tyle, 
co aktywne celowanie w coś; akt intencjonalny, to dla niego 
actus w tradycyjnym, arystotelesowskim znaczeniu tego słowa; 
w wyrażeniu „akt świadomości” termin „akt” użyty jest 
w· sposób niewłaściwy i pochodnie ■—■ taki „akt” jest jedynie 
jak gdyby świadomościowym rzutem czy odpowiednikiem  
aktu właściwego. Odzwierciedlająca funkcja świadomości, choć 
pochodna od czynnego poznawania, jedynie zasługującego na 
miano naprawdę intencjonalnego, jest mu tu wyraźnie prze
ciwstawiona jako statyczna i bezsilna. Akty świadomości są 
„świadomością czegoś”, ale właściwości tej nie zawdzięczają 
sobie samym i nie wystarcza ona do tego, aby przypisać im 
iintencjonalność.

2.4. Refleksywna funkcja świadomości. Upodmiotowienie
w przeżyciu

Zgodnie z tym, co powiedzieliśmy dotychczas, „Świadomość 
jest tym „terenem”, na którym własne Ja, występując w ca
łej, sobie właściwej przedmiotowości (właśnie jako przedmiot 
samowiedzy), równocześnie przeżywa w całej pełni właściwą 
sobie podmiotowość. W ten sposób wyłania się przed nami dru
ga funkcja świadomości, niejako drugi jej rys, który w żywej 
strukturze osoby dopełnia funkcję prześwietlającego odzwier
ciedlania — i niejeko nadaje świadomości ostateczną rację by

24 Tamże, par. 2c.



tu w specyficznej strukturze osoby i czynu” 2S. Funkcję tę 
nazywa Autor, refleksywną; dzięki niej świadomość subiekty- 
wizuje to, co obiektywne: „Upodmiotowienie utożsamia się po
niekąd z przeżyciem, w  każdym razie w nim się doświadczal
nie uwydatnia. O ile osoba i czyn stanowi określoną rzeczy
wistość, która jako przedmiot samowiedzy jawi się w sobie 
właściwej przedmiotowości, to równocześnie ta sama osoba 
i czyn zostaje dzięki świadomości „upodmiotowiona” o tyle, 
o ile świadomość warunkuje przeżycie czynu spełnianego przez 
osobę, o ile warunkuje tym samym przeżycie osoby w jej 
dynamiczno-sprawczym odniesieniu do czynu. A wraz z tym, 
oraz w taki sam sposób, upodmiotawia się również to wszyst
ko, co stanowi intencjonalny „świat osoby” ... ten świat, o ile 
staje si.ę treścią przeżycia, wchodzi ostatecznie w krąg własnej 
podmiotowości każdego ludzkiego Ja” 2e.

Refleksywność świadomości jest zatem czymś zupełnie in
nym niż refleksja rozumiana jako poznawanie własnych prze
żyć. Zwrot ku podmiotowi, o który tu chodzi, jest zupełnie 
innego rodzaju; ukazuje on podmiotowość przeżywającego Ja, 
odnosi wszystko z powrotem do podmiotu i pozwala mu do
świadczać siebie jako podmiotu.

Jak podkreśla Kardynał Wojtyła, refleksywność jako za
razem istotny i całkiem specyficzny rys świadomości „pozwa
la się dostrzec tylko wtedy gdy śledzimy świadomość w ści
słej organicznej łączności z „bytem”: z człowiekiem, a zwłasz
cza z człowiekiem, który działa. Rozróżniamy wówczas wyraź
nie: czymś innym jest być podmiotem, czymś innym — być  
poznanym  (zobiektywizowanym) jako podmiot (co zachodzi 
również jeszcze w odzwierciedleniu świadomościowym), czymś 
innym wreszcie — p rzeżyw a ć  siebie jako podmiot sw ych ak
tów i swych przeżyć (to ostatecznie zawdzięczamy świadomoś
ci w jej funkcji refleksywnej)” 27.

„Przeżycie nie stanowi w naszym ujęciu jakiegoś refleksu, 
który pojawia się niejako na powierzchni bytowania i dzia
łania człowieka. Wręcz przeciwnie, stanowi ono tę postać właś
ciwą aktualizacji podmiotu ludzkiego, jaką człowiek zawdzię
cza właśnie świadomości. Dzięki niej realne i, powiedzieć moż
na, przdmiotowe energie zawarte w człowieku jako bycie —  
energie składające się na wielorakie i zróżnicowane bogactwo 
potencjalności — aktualizują się w sposób również realny

25 Tamże, par. 4a.
26 Loc. cdt.
27 Tamże, par. 4b.



i przedmiotowy... aktualizują się ... w profilu właściwej czło
wiekowi jako osobie podmiotowości” 28.

Dziełem funkcji refleksywnej świadomości jest jednak coś 
więcej, niż tylko ukazanie subiektywności podmiotu, bowiem  
„wchodzi [ona] w podmiot i doświadczalnie konstytuuje go 
wraz z każdym przeżyciem” 29. Przeżywając swój czyn jako 
działanie, którego jest podmiotowym sprawcą, człowiek do
świadcza także jako swojej własnej wartości moralnej dobra 
lub zła; dokonuje się to w  odniesieniu, które jest zarazem od
czuciem i oceną tych wartości — „człowiek nie tylko jest świa
domy „moralności” swoich czynów, ale ją autentycznie (i nie
raz bardzo głęboko) przeżywa” 30. Należąc obiektywnie do real
nego podmiotu, wartości te „funkcjonują (jeśli tak można się 
wyrazić) na wskroś podmiotowo w przeżyciu, które świado
mość w swej funkcji refleksywnej warunkuje, a nie tylko od
zwierciedla w oparciu o samowiedzę, co byłoby jeszcze tylko 
przedmiotowym uświadomieniem tak czynu jak i jego moral
nej wartości” 91. W ten sposób człowiek doświadcza w sobie 
dobra i zła — to znaczy doświadcza siebie jako dobrego lub 
złego.

2.5. Podmiotowość a subiektywizm
Zgodnie z dotychczasowymi analizami, człowiek nie tylko 

jest podmiotem, lecz także przeżywa siebie jako podmiot. Dy
namiczne powiązanie osoby i jej czynu dokonuje się właści
wie na gruncie tego doświadczenia. Świadomość zaś stanowi 
istotny czynnik kształtowania się podmiotowości człowieka 
przez to, że umożliwia owo przeżycie siebie jako podmiotu. 
„Przeżywa, a więc jest podmiotem w sensie najściślej do
świadczalnym. Zrozumienie wyrasta tutaj wprost z doświad
czenia bez żadnych członów pośrednich, bez wnioskowania. 
Przeżywa też człowiek swoje czyny jako działanie, którego on, 
osoba, jest sprawcą” 32. Dlatego też „bez zarysowania — moż
liw ie pełnego —  subiektywności człowieka nie zarysuje się też 
we właściwej pełni dynamiczna relacja między osobą a czy
nem” 33 Dzięki świadomości wzajemny stosunek osoby i jej 
czynu otrzymuje swą ostateczną, podmiotową formę —  formę 
przeżycia. Obiektywne fakty tego sprawczego stosunku oraz

28 Tamże, par. 4c.
28 Tamże, par. 4d
30 Tamże, par. 4e.
31 Loc. cit.
32 Tamże, par. 6a.
33 Loc. cit.



„wartości m oralnej, k tóra w tym  dynam icznym  układzie kieł
k u je ” 34 posiadają swą obiektywność i realność jedynie w pod
miotowości człowieka.

W yjaśnienie podmiotowości osoby ludzkiej jest zatem  pod
staw ow ym  w arunkiem  właściwego zrozum ienia człowieka; 
um ożliwia ono również odrzucenie subiektyw izm u, tj. zupeł
nego oderw ania przeżycia od działania i sprow adzenia w artoś
ci m oralnych, pow stających w tym  działaniu do czystych treś
ci świadomości. Badanie świadomości jako aspektu ma jedy
nie służyć lepszemu zrozum ieniu podmiotowości człowieka, 
przede wszystkim  jego wew nętrznego stosunku do własnego 
działania. Jeśli zabsolutyzujem y świadomość, zajm uje ona 
miejsce podm iotu przeżyw ania i wartości m oralnych i pozba
wia je ich realności. Zarazem  zaś sama świadomość przestaje 
być czymś realnym , lecz staje się jedynie centrum  czy zespo
łem  czysto um ysłowych treści.

K ardynał W ojtyła przyznaje, że to subiektyw istyczne u ję
cie posiada pewne oparcie w czysto świadomościowym charak
terze przeżyć świadomych, w ich funkcji odzwierciedlenia. To 
też „granica obiektywizm u oraz realizm u w koncepcji czło
wieka... przebiega... w uznaniu samowiedzy. Świadomość zin
tegrow ana samowiedzą zachowuje mimo swego świadomościo
wego charak teru  znaczenie przedm iotowe, a wraz z tym i 
i przedm iotową pozycję w podm iotowej s truk tu rze  człowie
k a” ».

2.6. Odm iany dynam izm u człowieka: czyn a uczynnienie

A utor Osoby i czynu  podkreśla podstawową różnicę między 
dwiem a odm ianami przeżywanego przez nas własnego dyna
mizmu: związanym z wolą czynem oraz „uczynnieniem ”, dzia
niem  się w nas czegoś, co nie jest naszym  świadom ym  dzia
łaniem. Choć oba są przeżywane, to jednak dla zrozum ienia 
uczynnień nie w ystarczy oprzeć się na doświadczeniu ze
w nętrznym ; zrozumienie takie wym aga uwzględnienia całej 
w ew nętrznej dynam iki żywego ciała człowieka — nie posia
dam y zaś bezpośredniego doświadczenia w szystkich procesów, 
zachodzących w ciele. M usimy tu  się zatem  odwołać do obiek
tyw nej, naukow ej wiedzy o człowieku. >

Może się wydawać, że te dwie odm iany dynam iki odpowia
dają dwu A rystotelesow skim  kategoriom  agere i pati. Jak

34 Loc. cit.



tam te w arunkują  się one wzajem nie i określają na zasadzie 
przeciw staw ienia; z drugiej strony powiązane są również przez 
pewną równorzędność: w obu przypadkach człowiek w ystępu
je jako dynam iczny podm iot działania. Jednakże para pojęć 
ak t — możność, przy pomocy których tradycy jna filozofia
0 orientacji arystotelesow skiej opisywała wszelki dynamizm  
nie wystarcza, zdaniem  A utora, aby oddać szczególną natu rę  
czynu ludzkiego w przeciw staw ieniu do tego, co jedynie dzie
je się w człowieku.

2.7. Sprawczość a podmiotowość

O różnicy czynu i uczynnień decyduje, według K ardynale 
W ojtyły, m om ent sprawczości, doświadczane przez nas „bycie 
spraw cą” czynu. Przeżyciu sprawczości odpowiada obiektyw na 
sprawczość: „Przeżyciu sprawczości odpowiada sprawczość 
obiektywna, przeżycie to bowiem w prowadza nas w s tru k tu 
rę sprawczego J a ” 36. Gdy coś się jedynie dzieje w człowieku, 
nie jest on w ten  sam  sposób spraw cą, jak  jest nim  w czy
nie. Czyn m usim y uznać zarazem  za naszą własność i za teren  
naszej odpowiedzialności: „Odpowiedzialność oraz poczucie 
własności w szczególny sposób kw alifikuje samo przyczyno- 
wanie oraz sam ą sprawczość osoby w czynie” 37.

W ten  sposób doświadczenie naszej sprawczości prowadzi 
nas do obiektywnego porządku by tu  i istnienia. W świadomym  
działaniu człowiek jest zarazem  im m anentny i transcenden t
ny wobec swego czynu; transcendencja związana z doświad
czaną przez niego własną sprawczością przechodzi w im m a
nencję doświadczenia samego działania: „’Ja  spraw cze’ i ’Ja  
działające’ tworzą za każdym  razem  dynam iczną syntezę i dy
nam iczną jedność w każdym  czynie. Jest to właśnie synteza
1 jedność osoby z czynem ” 39.

Tym więc, co wiąże osobę z jej czynem, jest właśnie mo
m ent szczególnej transcendencji osoby wobec czynu; spraw ia 
on zarazem  to, że czyn jest w szczególny sposób zależny od 
osoby. Jako tw órca swego czynu, w szczególności czynu mo
ralnego, człowiek kształtu je go. Zgodnie z podstaw owym  od
różnieniem  czynu i uczynnień zachodzi szczególna różność, 
a naw et przeciw staw ienie podmiotowości i sprawczości czło
wieka; podczas gdy pierwsza ujaw nia się wtedy, gdy coś dzie
je się w człowieku, druga, jak  widzieliśmy, stanow i podśta-

38 Tamże, Rozdz. 2. par. 2a.
31 Tamże, par. 2b.
38 Tamże, par. 2c.
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wowy m om ent czynu. Z drugiej strony  jednak ta  sama isto
ta  ludzka — ta  sama dynam iczna jedność — działa i podlega 
uczynnieniom ; i w tej perspektyw ie możemy mówić o pod
miotowości w szerszym znaczeniu, leżącej u  podstaw  obu tych 
s tru k tu r  ludzkiego dynamizmu. Obie płyną z podstawowej 
konstytucji człowieka jako istniejącego, dynamicznego pod
miotu.

Podstawowe s tru k tu ry  dynamiczne „człowiek działa” i „coś 
dzieje się w człowieku”, k tórych  synteza stanow i osobę, „prze
cinają pole fenomenologiczne doświadczenia, natom iast w polu 
m etafizycznym  zespalają się i jednoczą” 39; to pole m etafi
zyczne — to podm iot jako byt. Jakkolw iek różnią się w sposób 
istotny i w tej różności tworząc bogactwo dynam izm u czło
wieka, zarówno czyn, jak  i uczynnienie są przejaw am i tego 
jednego dynamizmu.

2.8. Potencjalność, świadomość i to, co nieświadome

K ardynał W ojtyła stw ierdza, że jednym  z głównych zadań, 
jakie staw ia sobie w  Osobie i czynie  jest określenie odrębnoś
ci działania ludzkiego od strony  ludzkiej potencjalności pod
miotu. Stw ierdzając dynam izm  człowieka, stw ierdzam y tym  
sam ym  jego potencjalność, p rzy jm ujem y istnienie źródła jego 
dynam iki. M etafizyka tradycy jna  przyjm ow ała źródła róż
nych odm ian ludzkiej dynam iki jako odpowiedniki różnych 
rodzajów samej tej dynam iki i nazyw ała je władzami. A utor 
nie idzie tą drogą, lecz pragnie postępować „za podstawową 
in tu icją osoby, tak  jak  ona się ujaw nia w czynie i poprzez 
czyn” 40 i dokładniej zbadać stosunek świadomości do poten
cjalności.

W tym  celu rozważa dwa rodzaje dynam izm u i potencjal
ności czy też, powiedzieć można, dwa poziomy s truk tu ra lne  
ludzkiego podmiotu: poziom psycho-em otyw ny i somato-wege- 
tatyw ny.

Ich stosunek do świadomości jest zasadniczo różny: podczas 
gdy pierwszy ze swej istoty jest uśw iadam iany, drugi na ogół 
nie jest i nie może być bezpośrednio dostępny w przeżyciu. 
Wiąże się on z żywym  ciałem, którego dynam ika nie dociera 
do świadomości wprost, lecz jedynie za pośrednictw em  w ra
żeń cielesnych. Dynam iczna jedność ludzkiego podm iotu na po
ziomie w egetatyw nym  nie dochodzi zatem  do sku tku  dzięki

3* Tamże, par. 3d.
40 Tamże, par. 6c.



świadomości. A zatem  „jedność dynam iczna jest... wcześniej
sza i bardziej pierw otna niż świadomość zarówno w swej 
funkcji odzwierciedlającej, jak i refleksyw nej. Jedność dyna
miczna podm iotu ,człowiek’ — przynajm niej w w arstw ie so
m atycznej — jest przede wszystkim  jednością życia, a w tór
nie tylko i poniekąd ubocznie — jednością przeżycia” 41. Dla
tego potencjalność jest w pew nym  sensie wcześniejsza od 
świadomości. W ydaje się, że pierwszeństw o to zachodzi tak 
że na poziomie em otywnym , mimo istotnej roli jaką na tym  
poziomie gra świadomość. Również to, co nieświadome, w sen
sie ustalonym  przez Freuda, „określa inne, niż objęte przez 
świadomość źródło treści” 42 — potencjalność, związaną ge
netycznie z instynktem  i pierw otniejszą od świadomości. 
„Mówiąc ,pierw szeństw o’, bynajm niej nie m yślim y wyższość. 
Chodzi o pierwszeństw o struk tu ra lne  a w  konsekwencji 
o pierwszeństw o w zakresie tłum aczenia, a więc i zrozum ie
nia; nie sposób byłoby zrozumieć i wytłum aczyć człowieka, 
jego dynamizm, również jego świadome działanie czyli czyn, 
jeżelibyśm y oparli się na samej tylko świadomości... świado
mość... nie stanowi... o w ew nętrznej s truk tu rze  samego ludz
kiego dynam izm u” 4*. W ten  sposób to, co nieświadome „tym  
bardziej świadczy o dynamizmie i potencjalności człowieka” 44. 
Rozważanie dotyczące podświadomości posiada naw et szcze
gólne znaczenie dla analizy człowieka jako dynamicznego pod
m iotu; gdyż (1) „lepiej unaocznia w  sam ym  aspekcie w ew nętrz
nym  potencjalność podm iotu” , (2) „pomaga w jakim ś bodaj 
zakresie dostrzec w ew nętrzną ciągłość i spoistość tego pod
m iotu, dzięki podświadomości widać bowiem owo przejście 
między tym , co w człowieku li tylko się dzieje na drodze na
tu ra lnych  uczynnień w egetatyw nych ew entualnie em otyw nych 
a tym , co człowiek świadomie przeżywa i tym , co uważa za 
swój czyn” . (3) To, co nieświadome, w swym  ciągłym odnie
sieniu do świadomości, „ukazuje nam  człowieka jako istotę 
poddaną od w ew nątrz czasowi, istotę, k tó ra  posiada własną 
w ew nętrzną historię. H istoria ta jest w  znacznej m ierze w y
znaczona przez i kształtow ana przez same współczynniki dy
namicznej s tru k tu ry  człowieka”. (4) „podświadomość w yra
ziście zarysow uje hierarchię potencjalności człowieka. Jest 
rzeczą bardzo znamieną owo parcie w stronę świadomości,

41 Tamże, par. 7a.
42 Tamże, par. 7c.
43 Loc. cit.
44 Tamże, par. 7d.



owo dążenie do uświadomienia, do świadomego przeżycia, ja 
kie wciąż em anuje z podświadomości. Je j istnienie oraz funk
cja, jaką spełnia, wskazuje niew ątpliw ie na świadomość jako 
na sferę, na terenie k tórej człowiek najw łaściw iej urzeczy
w istnia siebie... przeprowadzenie treści stłum ionych w pod
świadomości na teren  świadomości, a zwłaszcza rzetelna ich 
obiektywizacja, jest jednym  z ważnych zadań wychowania 
i m oralności” 45.

2.9. Staw anie się człowieka

W szystkie odm iany dynam izm u człowieka — stw ierdza K ar
dynał W ojtyła — łączą się równocześnie z pew nym  staw a
niem  się ludzkiego podmiotu. Staw anie się to jest zróżnicowa
ne w zależności od odpowiadającego m u dynam izm u; tak  np. 
jest ono odmiene w sferze som ato-w egetatyw nej i w sferze 
psycho-em otyw nej. W szczególności, choć w obu sferach m a
m y do czynienia z uczynnieniam i, a zatem  z pewną pasyw 
nością podm iotu, to o ile psycho-em otyw ne staw anie się za
leży — lub może zależeć — przede wszystkim  od samego pod
m iotu, procesy som atow egetatyw ne nie są na ogół bezpośred
nio dostępne dla jego decyzji.

Owocem czynu osoby jest moralność — „nie jako abstrak t, 
ale jako najściślejsza egzystencjalna rzeczywistość związana 
z sobą jako właściwym  swoim podmiotem. Czlqwiek przez 
swoje czyny, przez działanie świadome, staje się dobrym  lub 
złym  w znaczeniu m oralnym ... Owo staw anie ssię ... fieri czło
wieka pod względem m oralnym , fieri najściślej związane 
z osobą, przesądza o realistycznym  charakterze samego dobra 
i zła, sam ych wartości m oralnych... Moralność jest rzeczywi
stością, k tó ra  wchodzi w rzeczywistość ludzkich czynów jako 
swoiste fieri podm iotu” 46. W tej in tegralnej struk tu rze  sta
w ania się w ystępuje wolność jako jej realny  i isto tny  rys; 
„wolność jest korzeniem  staw ania się człowieka dobrym  lub 
złym  poprzez czyny” 47 i zawiera się w sprawczości tych  czy
nów. Szczególne doświadczenie „mogę — nie m uszę” najle
piej unaocznia nam  wolność. W doświadczeniu tym  nie m am y 
danej jedynie pew nej treści świadomości, lecz przejaw  i kon
kretyzację właściwego człowiekowi dynamizmu. Jego odpo
w iednikiem  w sferze potencjalności człowieka je s t  wola.

45 Tamże, par. 7e.
46 Tamże, par. 8c.
47 Tamże, par. 8d.



3. HENRI EYA KONCEPCJA ŚWIADOMOŚCI I JE J  MIEJSCA 
W STRUKTURZE CZŁOWIEKA

3.1. Podw ójna dwoistość by tu  świadomego

Po zbadaniu — w trzecim  tomie swych obszernych Études  
p sych ia tr iq u es48 s tru k tu ry  pola świadomości poprzez różne 
form y jej rozkładu, a przed zaatakowaniem  problem atyki oso
bowości i jej niedom agań, k tórym  H enry Ey zam ierzał poświę
cić nie doprowadzony do sku tku  czw arty tom  Études, nasu
nęły m u się — jak pisze w przedm owie — następujące py
tania: 1) Czemu odpowiada dwoistość istoty świadomej pole
gająca na tym , że przeżywa ona teraźniejszość swego doświad
czenia będąc zarazem  osobą swego świata? 2) Jakiego rodzaju 
jedność bytu  świadomego może powstać w oparciu o połącze
nie tych dwu aspektów  bycia świadomym, bycia które jest 
zawsze świadomym  staw aniem  się (czy też: staw aniem  się 
świadomym: un deven ir conscient)? Do tych  dwu py tań  do
łącza się 3) pytanie o stosunki m iędzy istotą świadomą a tym , 
co nieświadome, stosunki, k tóre u jaw niają  się najlepiej w da
nych psychopatologii.

La conscience jest próbą odpowiedzi na te pytania. Zanim 
jednak zreferujem y te odpowiedzi, trzeba wyjaśnić, jak  ro
zumie Ey term in  être conscient — byt świadomy czy istota 
świadoma; Ey podkreśla, że être conscient lepiej oddaje za
sadniczą dwuznaczność term inu  „świadomość” ; z jednej strony 
pewną orzecznikową charakterystykę istniejącego podm iotu 
(être conscient, Bewusstein), z drugiej kategorię rzeczowniko
wą pewnego obiektywnie określonego bytu  (un être conscient, 
bewusstes Wesen). W ten  sposób, zauważa A utor, staje  się w y
raźniejszy fakt, że świadomość nie jest prostą funkcją tak ie
go bytu , a sam ą jego organizacją, um ożliw iającą bytow i św ia
dom em u bycie zarazem  podm iotem  i przedm iotem  swych 
przeżyć.

3.2. Eya koncepcja świadomości

3.2.1. Określenie świadomości

„Być świadomym  — pisze Ey na początku swej pracy — 
to przeżywać szczegółowość swego własnego by tu  przenosząc 
ją w ogólność swej w iedzy” 49. Om awiając ogólnie by t św ia
domy i dążąc — z jednej strony ■— do dokładnego opisu pod-

48 H enri Ey: Etudes psychiatriques, 3 vols., P aris 1948—54.
48 H enri Ey: La conscience, wyd. 2, s. 1.



staw owych s tru k tu r, k tóre się na niego składają, Ey podkreśla 
konieczność przyjęcia punk tu  widzenia, który  jest albo nie do
strzegany, albo negowany przez większość szkół i autorów; 
chodzi o przyjęcie, iż by t świadom y posiada własną organiza
cję, własną dynam iczną struk tu rę .

Tę dynam iczną s tru k tu rę  by tu  świadomego stara  się au to r 
La conscience określić w  pierwszym  przybliżeniu przy po
mocy następujących czterech tw ierdzeń:

1. Bycie świadomym  im plikuje odrębną organizację. Z ja
wiska świadome pojaw iają się jako takie pod w arunkiem  
ukonstytuow ania się „środow iska”, umieszczającego odrębną 
organizację między życiem w egetatyw nym  organizm u a świa
tem, ẑ  k tórym  ten  organizm  pozostaje w rozm aitych stosun
kach. Środowisko to jest — jak  mówi Ey — stosunkiem  „śro
dowiska” życia psychicznego do „środow iska” św iata, stosun
kiem  centrum  i horyzontu egzystencji ludzkiej; oba te biegu
ny bezustannie się do siebie odnoszą. Owa pośrednicząca orga
nizacja nie jest „w ew nątrz” , nie jest przestrzenna, lecz posia
da swe miejsce w sam ym  ruchu, um ieszczającym  obiektywność 
św iata w przedstaw ieniu, tworzonym  przez podmiot; kształ
tu je  ona świadomość w sam ym  jej ruchu.

2. B yt świadom y obiektyw izuje się i odzwierciedla (se ré 
fléchit) w m odelu swego świata. Tej autonom ii sam oobiekty- 
wizowania się nie należy mieszać z subiektyw ną wew nętrznoś- 
cią; świadomość bowiem  nie konsty tuuje się jako w ytw ór Ja  — 
przeciwnie, Ja  zakłada ukonstytuow anie się świadomości. To 
też świadomość jest dla istoty żywej, w szczególności dla czło
wieka, możliwością stania się przedm iotem  dla siebie i dla 
innych. K onstruow anie osobistego m odelu św iata stanow i 
isto tny  rys człowieka; Ey w yraża to w ten  sposób, że nie jest 
ono jedynie zadaniem, lecz sam ym  bytem  istoty świadomej.

3. „B yt świadom y dysponuje sobą w porządku swej czaso- 
wości... P raw em  jego czasow ej. konstytucji jest porządek, k tó
r y  wprowadza on, przydzielając ruchom  swego ciała i swego 
św iata ideał, w k tórym  się uosabia” 50.

4. „Byt świadomy posiada s tru k tu rę  jakby odbicia Ja  
w  swym  doświadczeniu”... W ymaga on, aby jego Ja  było 
transcendentne  wobec jego przeżyć. — Podczas gdy przeży
cie pojaw ia się w świadomości jako własność Ja, człowiek sta
je się panem  swych przeżyć jedynie przez to, że staje  się 
.świadomym siebie, obiektyw izując swój by t w swym  włas
n y m  Ja.



Te przybliżenia prowadzą do ogólnej charak terystyk i by tu  
świadomego jako bytu, k tó ry  zdolny jest wcielić w siebie mo
del swego św iata — model, k tó rym  dysponuje i w k tórym  
porządkują się jego własne doświadczenia. Schem atyczną for
m ułą, jaką przyjm uje Ey, jest, iż bycie świadomym , to dyspo
nowanie osobistym modelem świata. Podkreślając to dyspono
wanie przez podm iot modelem swego św iata, Ey przeciw sta
wia się w swoim rozum ieniu człowieka zarówno psychologicz
nem u subiektywizmowi, jak też s trukturalistycznej koncepcji 
świadomości bez podmiotu.

3.2.2. S tru k tu ra  świadomości

Dysponowanie osobistym modelem św iata m usi być zara
zem panowaniem  nad czasem, gdyż czasowość stanow i pod
staw owy w ym iar s tru k tu ry  bytu. Panow anie to polega na 
pamięci, pozwalającej istocie świadomej na zwrócenie się ku 
aktualności teraźniejszości i spolaryzowanie jej w planie swej 
egzystencji. „Świadomość, dzięki samej organizacji swej s tru k 
tu ry  czasowej, jest dla podm iotu połączeniem tych  dwu spo
sobów rozporządzania swym i przeżyciam i i p rzetrw ania ich. 
Byt świadomy zbudowany jest w układzie tych dwu współ
rzędnych; to też jego czasowość, jego pamięć i ta  dwoista kon
sty tucja  są tym  sam ym ” 51.

Dwoistości tej odpowiadają, zdaniem  Eya, dwa podstawowe 
poziomy by tu  świadomego „świadomość zatrzym ująca się 
w aktualizacji przeżywanego doświadczenia i świadomość roz
w ijająca się w system ie osoby” 52 — poziom przeżycia i po
ziom podmiotu. Ey podkreśla, że najczęstszym  błędem  jest 
mieszanie tych  dwu struk tu r. Przez swą kom plem entarność, 
te dwa połączone system y um ożliw iają istocie świadomej 
obiektywizację swego własnego bytu; obiektywizację, k tórą 
przeprowadza ona, aby poznać siebie i kierować sobą realizu
jąc swe własne cele.

Podstaw ową s tru k tu rą  świadomości jest, według autora La 
conscience, uobecnienie przeżywania, jego organizacja w pole 
przeżywania. Aby istota świadoma mogła przeżywać, przeży
cia jej muszą prezentow ać się jej w teraźniejszości, w prow a
dzonej pomiędzy przeszłość i przyszłość jako interw ał, jako 
pewien „odstęp” czasu; w ten sposób świadomość wprowadza 
przestrzeń przedstaw ienia do uobecnienia jej czasu przeżyw a-

51 Tamże, 37.
52 Loc. cit.



nego. Przeżycie, połączone z ciałem i danym i zmysłów, po
trzebuje s tru k tu ry  świadomości, k tó ra  zapew niłaby m u jego 
funkc ję  prawodawczą czy też, mówiąc językiem  Husserla, te- 
tyczną; funkcja ta  polega na przydzielaniu danym  doświad
czenia ich wartości obiektywności czy też subiektywności. To 
(noematyczne) praw odaw stw o przeżyć (noetycznych ) zakłada 
stałą s tru k tu rę  form alną świadomości k tó rą  można analizo
wać, zdaniem  Eya, w fenomenologii typu  husserlowskiego.

Tej form alnej s truk tu rze  obecności odpowiada druga s tru k 
tu ra  potencjalności i im plikacji istoty świadomej — s tru k tu ra  
Ja, podm iotu, k tó ry  w  swym  rozw oju historycznym  konsty
tuu je  się jako osoba przez skonstruow anie własnego system u 
wartości. O ile pierwsza m iała charak ter pola, Ja  „zanurzone 
jest w przeszłości lub k ieru je się ku przyszłości według (ak
sjologicznej) trajektorii... k tó ra  łączy egzystencję z jej począt
kiem  i końcem  jako jej w łasnym  przeznaczeniem ” 53. Ta tran s
cendencja by tu  świadomego siebie da się jedynie opisać, zda
niem  Eya, w  sty lu  Heideggerowskiej Daseinsanalyse.

Ani tych dwu s tru k tu r, ani m etod ich opisu nie można jed
nak całkowicie od siebie oddzielić. Są one nierozłącznie zwią
zane dialektyką bycia i posiadania; „przeżywanie czegoś, to 
jest wcielanie w siebie pewnego doświadczenia jest funkcjo
nalnym  podłożem by tu  świadomego siebie samego” 54.

S tru k tu ra  druga, Ja, sam okonstruow anie się osobowości 
w świadomości siebie samego, znajduje się na wyższym po
ziomie nie dlatego, że m iałaby absolutnie panować nad p ier
wszą, lecz ponieważ reprezentu je  system  wartości in teg ru ją 
cych przeżywanie. W swym pełnym  działaniu, w  najw iększym  
stopniu uwagi, refleksji i wolności ta  podwójna struk tu ra  isto ty  
świadomej, tym  bardziej zaś substruk tu ry  pola świadomości, 
nie w ystępują w yraźnie. Pełna perspektyw a organizacji by tu  
świadomego ukazuje się dopiero w procesach jej rozkładu we 
śnie oraz w klinice chorób psychicznych.

3.3. Pole świadomości i jego organizacja 
(Eya fenomenologia przeżywania)

Analizując organizację pola świadomości z punk tu  widzenia 
jej rozkładu, Ey dochodzi do wniosku, że istnieje pewne ciąg
łe kontinuum  tych zaburzeń, kontinuum , k tóre można prze
rw ać tylko w sposób sztuczny i k tóre odpowiada stałej i ciąg

63 Tamże, 39.
54 Tamże, 40.



łej s truk turze, odpowiedzialnej za organizację owego pola. 
Podkreśla on, że pole świadomości trak tow ać należy jako „ca
łość dynamiczną, zorganizowaną i żyw ą” 55; „nie może ono być 
zredukow ane do swych aspektów statycznych (stan) ani kon
kretnych  (treści czy dane bezpośrednie), ani też do pustej fo r
my. Dlatego też nigdy nie jest ono ani przestrzenią, ani s tru 
mieniem, ani sztyw ną ram ą, nigdy — prócz na różnych pozio
mach [swego] rozkładu...” 5β. W ciągłej struk tu rze  pola świa
domości wyróżnia Ey trzy  główne poziomy: 1) konstytucję do
świadczenia skierowanego ku św iatu; 2) konstytucję przestrze
ni, w k tórej sp latają  się stosunki podm iotu i jego świata. 3) 
konstytucję teraźniejszości. Porządek, w  jakim  zostały wyliczo
ne, jest „pionowym ” porządkiem  ich nadbudow yw ania się nad 
sobą w ontogenezie człowieka jako głównych faz ruchu  pio
nowego konstytuow ania się świadomości, zaś ich rozkład prze
biega w k ierunku odwrotnym . Natom iast np. budząc się, 
przechodząc od snu do jawy, przeskakujem y od razu w szyst
kie te poziomy, dochodząc od razu do poziomu najwyższego. 

»
3.3.1. S ubstruk tu ry  świadomości zorganizowanej w pole

3.3.1.1. Pole świadomości wyznacza i orientuje jego sens
Pole świadomości jest zawsze określone przez swój sens. Ey 

stw ierdza — zgodnie z fenomenologiczną koncepcją intencio- 
nalności, że „świadomość jest celowaniem  w coś i jej pole 
pojaw ia się, jak  gdyby, aby odpowiedzieć na to celowanie, 
unaoczniając jego przedm iot. Czas świadomości, „to trw anie, 
k tóre niesie pragnienie ku jego przedm iotowi oraz odstęp, k tó
ry  je od przedm iotu oddziela. Je j przestrzeń — to ta  właśnie, 
w k tórej pojaw iają się przedstaw ienia, rodzące dążenie do 
tego celu. Cel, przedm iot tej pierwszej organizacji w ektoro
wej jest najprostszym  polem, w jakie może się zorganizować 
świadomość. To „pradoświadczenie” świadomości in sta tu  nas
cendi rodzi się z przeszkody, umieszczonej między pragnie
niem  a jego przedm iotem... Między pragnieniem  a jego przed
m iotem  pojaw ia się wyobrażenie symbolizujące rzeczywistość 
dążenia. Na tym  modelu, zredukow anym  do najprostszego w y
razu, mogą się wznieść i rozwinąć wszystkie konfiguracje pola 
świadomości. Ten stosunek intencjonalny — pierwsza i pod

55 Tamże, 121.
56 Tamże, 122.



staw owa dwustronność świadomości — przedstaw iając jej 
coś, ku  czemu zwraca się podmiot, otw iera i orien tu je pole” 57.

Taka form a intencjonalności pojaw ia się już w najbardziej 
p ierw otnych przejaw ach świadomości — aż do „nieświado
mości” snu, w której „obrazy błyskają i gasną na tle nicoś
ci niemożliwego św iata”. Na tych pierwszych szczeblach jest 
to jednak pole niezm iernie wąskie, konkretne, i nie ma tam  
rozwinięcia doświadczenia — jest ono jakby w niewoli rzeczy 
pożądanej. N atom iast „na wyższych stopniach swego rozwi
nięcia ten  em brion znaczącego przedstaw ienia jest jakby uorkie- 
strow any w wielości refleksyjnych możliwości stanow iących 
złożoną i nieograniczenie o tw artą rozmaitość jego doświadcze
n ia” 58. Mamy tu  już do czynienia z pewną sytuacją, z pew 
nym  problem em , którego sens nie jest całkowicie dany. „Wi
dzim y więc jasno, że jeżeli sens stanow i form ę najbardziej 
pierw otną (Urform) pola świadomości, pole to nie redukuje  
się do intencjonalności, ponieważ intencjonalność ta  podpo
rządkow ana jest również s truk tu rze  możliwości czy też in- 
strum entalnośoi tego, co posiada znaczenie (de signifiants)” 59. 
Tak pojęty  sens, jako sem antyczna istota pola świadomości, 
jest jednak tylko pew nym  inw ariantem , tym , co wspólne jest 
w szystkim  takim  polom. Nie może on zatem  zdać spraw y ze 
specyfiki poszczególnych odmian pola, z różnych kategorii re
alności, w ystępujących w nich. Redukując pole świadomości do 
jego intencjonalności odwołujem y się wprawdzie do jego po
chodzenia, lecz jedynie w sensie kiełkowania.
3.3.1.2. Pole świadomości jako „scena przeżyw anej i w ypow ia

danej teraźniejszości”
Na poziomie wyższym ·— stw ierdza Ey, powołując się na 

Bergsona — aby umożliwić „kinową możliwość jednoczesnego 
przedstaw ienia sukcesyw nych czy im plikow anych planów ” 61, 
s tru k tu ra  świadomości m usi udostępnić podmiotowi przestrzeń, 
konieczną dla takiego rozwinięcia. Pole pojaw ia się zatem  jako 
miejsce, zorganizowane dla odegrania się perypetii tem atycz
nych, prezentujących się podmiotowi, jako scena. Nie jest to 
jednak pusta, homogeniczna przestrzeń, gdyż nie da się ona 
oddzielić od pojaw iających się w niej osób i perypetii. Tak 
rozw inięte pole świadomości nie jest bardziej w przestrzeni

57 Tamże, 125.
58 Tamże, 127.
59 Loc. cit.
69 Tamże, 129.



niż w czasie i różni się zasadniczo od pola widzenia, a naw et 
od pola spostrzegania, które zazwyczaj w sobie zawiera. Jest 
ono „analogiczną stru k tu rą , łączącą czas i przestrzeń jako 
środowisko  swej reprezentacji” 61. Ey mówi tu  o reprezentacji, 
nie zaś o prezentacji, gdyż doświadczenie konsty tuuje się jako 
akcja, rozgryw ająca się w ew nątrz podmiotu. To „w ew nątrz” 
jest przeżyw aną przestrzenią żywego ciała człowieka, symbo
liczną przestrzenią odniesienia i ruchu; jest to równoczesność 
rzeczy, konstytuująca porządek teraźniejszości, dlatego też 
znajduje się ona w czasie i w ruchu, jest, mówi Ey. „jedynie 
ruchem ” 62. Jako sposób istnienia w czasie rozpościera się ona 
jako pamięć, jako rozpoznanie w ym agając pew nej pauzy cza
sowej, w k tórej równoczesność jej przedm iotów może się 
ukształtować. Aby móc być przeżyte, pole m usi zorganizo
wać się jako powiązanie czucia i ruchów  ciała, poprzez które 
czujemy. Ciało człowieka daje m u przestrzeń i jakości rzeczy 
w przestrzeni „jedynie wcielając to, co przeżywane w czaso- 
wość swego ruchu i przeżyw ając je w swym  przedstaw ie
n iu” 63. Ta „przestrzeń”, przeżyw ana jako scena, jest „zajęta”, 
„w ypełniona” i posiada s tru k tu rę  system u relacji, inform acji 
i przekazów, otw ierających doświadczenie człowieka wobec 
drugiego. Pole świadomości staje  się w ten  sposób polem ję
zyka. Między „aspektam i przedstaw iania” (aspects figuratifs) 
poła świadomości, obok czasowości i ruchu, cielesności i w er
balizacji, Ey w ym ienia także wrażliwość i estetykę, estetycz
ne oczarowanie przez „sztukę sceniczną” odgryw ającą się wo
bec podmiotu. A spekty te są uporządkow ane i zorientowane 
w ruchach odśrodkowych i dośrodkowych — ku podmiotowi 
i od niego — tego, co przeżywane. Funkcja tetyczna świado
mości odróżnia i porządkuje we w szystkich tych ruchach i we 
wszystkich odm ianach świadomości to, co należy do niej, co 
pochodzi od niej samej oraz to, co jej się w ym yka lub prze
ciwko czemu ona walczy. W takim  przeżyw aniu biorą bez
ustanny udział: (1) to, co jest poza m ną w obiektyw nym  po
rządku św iata zewnętrznego, (2) to, co zawdzięczam mym 
pragnieniom  i m ej wyobraźni, (3) to, co w yłania się z bezoso
bowego św iata m ej nieświadomości, oraz (4) to, co dociera do 
mnie dzięki porozum iew aniu się z innym i. W ten sposób, w (3), 
scena świadomości posiada połączenie ze znajdującym i się 
poza nią kulisam i tego, co nieświadome.

M Tamże, 130.
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Na tym  poziomie świadomość osiąga możliwość otworzenia 
się na teraźniejszość. „Być obecnym w swoim świecie znaczy 
tyle, co organizować teraźniejszość jako sytuację, w k tórej 
pojaw ia się działanie” 64. Na niższych poziomach pojaw iały 
się przeżycia pozbawione „dynam iki, k tóra czyni z aktualnoś
ci ak t” ; teraz m am y natom iast do czynienia z „teraźniejszoś
cią, k tó ra  może utrzym ać czas” (un m aintenant qui peut 
m aintenir le temps). Nie jest to już jedynie celowanie w coś 
ani miejsce, w którym  coś może się pojawić, lecz coś, co „po
siada swą własną jakość trw ania, koniecznej pauzy, odpoczyn
ku, potrzebnego w działaniu, ... jest to ... przestrzeń (czy: od
stęp — un  espace) czasu” 65. W ten  sposób doszliśmy do „cza- 
sowości etycznej jako in tegracji pragnień, uczuć i dążeń in
stynktow nych, k tóra stanow i dojrzałą form ę aktualizacji tego, 
co przeżywane w teraźniejszości” ee. Jest to przeżyw anie kie
rowane w yraźnym  planem , k tó ry  relizuje się w nim. Przeży
wanie w ystępuje tu  jedynie „jako akt, a nie tylko jako ak 
tualność — akt, k tó ry  wym aga .nowego czynnika woli dla roz
winięcia swego planu istn ienia” 67.

3.3.2. S tru k tu ra  dowolności i dysponowalności 
pola świadomości

Pole świadomości, jak pisze Ey, „zorganizowane jako pole 
działania, nie jest płaską powierzchnią ani porządkiem  statycz
nym : działanie, rozw ijające w nim  perypetie tego, co w nim 
przeżywane, drąży w teraźniejszości mnogość perspektyw , bę
dących jak  gdyby ujęciam i filmowymi, według których każda 
faza tego rozwinięcia może pojawiać się, znikać, przeciw sta
wiać się innym, w ypływać na nie lub następować po nich bez 
odryw ania się od tem atycznego ukształtow ania pola. Te
raźniejszość nie jest sumą, lecz funkcjonalną jednością tej 
mnogości, i ruchy  dośrodkowe czy odśrodkowe, czasem kon
centrujące się na pew nym  szczególe, czasem obejm ujące całość, 
czasem skierowane ku powierzchni, czasem kierujące się 
w głąb itd. — wszystkie te figury, zakreślane przez przedm iot 
dokoła swego przedm iotu są jak gdyby w ym iaram i tej teraź
niejszości; w ym iaram i elastycznym i i płynnym i, o trzym ują
cymi jedynie od sensu tem atycznego możliwość dowolnego ża-

64 Tamże, 136.
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rysow yw ania w rzeczywistości przeżywanego doświadczenia 
kształtu  swego pola działania” 68.

Świadomość nie jest już „strum ieniem  świadomości czystej”, 
gdyż pojaw iające się w niej zm iany czy też wolne ruchy, prze
kształcające każdy aspekt teraźniejszości bez naruszania jej 
jedności, mogą się pojawić w swej wolności jedynie za zgodą 
spraw iającego je podm iotu, jeśli już nie z jego uwagą.

Tym, co umożliwia dysponowanie polem świadomości przez 
podm iot jest właśnie uporządkow anie tego pola jako „teraź
niejszości”. Czymś, co może zdumiewać — jak  podkreśla Ey — 
jest to, że „to splątanie spostrzeżeń, wyobrażeń, przypom nień, 
pojęć, abstrakcji, sform ułow ań czy słów nie narusza porząd
ku i kategorii tego, co się pojaw ia w przeżyw aniu” 69. Świado
mość ze swej isto ty  zorganizowana jest jako pole, gdyż jest 
bezustannie porządkow ana przez podmiot, k tó ry  ją konsty tu 
uje, zaś ukonstytuowaw szy, kontro lu je jej ukształtow anie 
i granice.

A zatem  dla świadomości istotne jest konstytuow anie się 
jako pole według radykalnej dwustronności. Subiektyw ność 
jest wym iarem , k tó ry  łączy świadomość z jej św iatem ; to po
średnictw o jest jednak możliwe jedynie na pew nym  pozio
mie świadomości. Podm iot nie jest już wówczas s tru k tu ra l
nym  centrum  pola, lecz jako Ja  :(le je) przeżyw ania jest jego 
twórcą. „Dowolność” pola jest własnością podm iotu, choć włas
ność ta, jak  wiemy dzięki badaniom  podświadomości, nie jest 
tak  absolutna jak dawniej sądzono. Będąc obecny i w ładając 
swym  polem, podm iot spraw uje swoistą władzę prawodawczą 
nad nim, osądzając i oceniając rzeczywistość, spełniając funk
c ję 1 tetyczną (czy też, jak  ją nazyw ał Janet, funkcję rzeczy
wistości): przypisuje pewną kategorię rzeczywistości w szyst
k im  swym  danym , operacjom, intencjom , decyzjom — nie
zależnie od tego, jaka m ogłaby być ich rzeczywistość czy fik- 
cyjność; również fikcja trk tow ana jest jako naprawdę  fik
cyjna.

3.3.3. Powiązanie podm iotu z polem  świadomości
Podm iot ukazuje się więc jako Ja  (je) wszystkich uczuć, 

spostrzeżeń i myśli. „Jest autorem  sensu, k tó ry  bierze ze swej 
podświadomości. Jest widzem sceny swych przedstaw ień. Jest 
aktorem  swej obecności” 70.

68 Tamże, 141.
69 Tamże, 142.
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Opisane substruk tu ry  czy poziomy pionowej organizacji 
świadomości pojaw iają się u norm alnego, dorosłego człowieka 
jako istotne własności pola świadomości; natom iast jako osob
ne struk tu ry , odpowiadające kolejnym  fazom ontoegnezy, 
u jaw niają się dorosłemu jedynie — ale też i koniecznie — 
w przypadkach patologicznych.

Ey podkreśla, że jeśli m ówimy o ruchliwości czy zm ien
ności pola, to jest rzeczą bardzo ważną nie mieszanie dwu zu
pełnie różnych odmian struk tu ra lnych  tej zmienności: p ierw 
szą jest opisany właśnie pionowy rozwój świadomości, k tóry  — 
w swej dojrzałej form ie — umożliwia wolne poruszanie się, 
dowolność, k tó ra  czyni podm iot zdolnym  do spełniania funkcji 
tetycznej i do świadomego działania; ta  dowolność czy ak tyw 
ność jest drugim  znaczeniem, w jakim  można mówić o ruchli
wości i zmienności pola świadomości.

Podczas gdy — jak powiedział' Bergson — m oja teraźniej
szość polega na uświadam ianiu sobie przeze mnie mego ciała, 
historyczność Ja  konsty tuuje się, zdaniem  Eya, zew nątrz tej 
cielesności przez to, że form uje się Ja  i potw ierdza się jego 
władza nad tym , co jest jego własnością. Lecz oba te system y 
nie są równoległe; na poziomie „obecności” Ja  nie jest ani 
jedynie widzem, ani czymś biernie odbierającym  czy re je 
stru jącym  dane, lecz przede wszystkim  k ieru je ono swą świa
domością oraz gaw arantu je w artość swych działań, spełnia
jąc „funkcję aksjologiczną” . Choć Ja  pojaw ia się na różnych 
poziomach świadomości ukonstytuow anej, jednak buduje się 
ono wyłącznie w trakcie funkcjonow ania świadomości konsty
tuującej i nigdy nie przestaje  wcielać swego stosunku do d ru 
giego człowieka do kształtow ania swego własnego system u 
wartości.

Jak  Ey podkreśla, filozoficzne koncepcje świadomości jako 
cogito, przeciw staw iając się przedstaw ionem u właśnie opiso
wi jej funkcjonowania, tra k tu ją  zazwyczaj świadomość jako 
um iejscowioną poza jej polem, jako nadającą s tru k tu rę  polu, 
lecz samą pozbawioną s truk tu ry ; inni natom iast uw ażają fo r
my jej rozpadu za jej istotne własności. Przeprow adzona przez 
Eya analiza pola świadomości pozwala, jgo zdaniem, na rozróż
nienie trzech głównych jego rysów, pierw otnie porządkują
cych ludzkie doświadczenie i pozw alających na jego dyskur- 
syw ny rozwój. Są to: (1) pionowość doświadczenia — ruch  
pionowy, dzięki k tórem u pole świadomości przechodzi przez 
wszystkie poziomy swej konsty tucji (poziomy, k tóre sta ją  się 
widoczne w jego patologicznym  rozkładzie) i organizuje się



ostatecznie jako pole obecności podm io tu ; (2) dowolność  polega
jąca na tym , że może ono kształtow ać różne rodzaje przeżyć 
dostępnych kierow nictw u i tetycznem u praw odaw stw u podmio
tu; (3) jego praworządność  — to, iż ina wszystkich swych 
szczeblach jest porządkiem, jest pew ną form ą organizacji·

Pierw szy z tych rysów  wymaga, zdaniem  Eya, w yjaśnienia 
zagadnienia jaw y oraz stosunku s tru k tu ry  przeżyw ania do 
s tru k tu ry  mózgu; drugi wiąże się z zagadnieniem  konstytucji 
osoby; trzeci wreszcie k ieru je naszą uwagę ku problem atyce 
podświadomości.

3.4. Świadomość a osoba

Przeprowadzone przez A utora La conscience analizy s tru k 
tu ry  osoby tj. — jak definiuje osobę w ty tu le  części III p ra 
cy — „Ja czy też by tu  świadomego siebie” wychodzą z psy
chopatologii. Przede wszystkim , powołując się na książkę 
G. E. S törringa 71 — podkreśla on, że — mimo częstego m ie
szania tych dwu rodzajów zaburzeń — psychopatologia oso
bowości (dotycząca patologicznych zmian stosunku człowieka 
do innych) jest sferą odrębną wobec psychopatologii świado
mości. Dowodem tego jest fakt, iż podczas gdy zaburzenia 
świadomości zawsze znajdują odbicie w osobowości pacjenta, 
zaburzenia osobowości mogą się pojaw iać bez patologicznych 
zmian podstawowej s tru k tu ry  pola świadomości. Ey tw ierdzi, 
że zagadnienie alienacji chorego psychicznie nie jest „jedynie” 
zagadnieniem  deform acji podstawowej s tru k tu ry  świadomości, 
lecz że wchodzą tu  w grę również szczególne odm iany bycia 
człowiekiem, szczególnie zaburzenia świadomości siebie, tj. za
gadnienie patologii osobowości.

Zdaniem  Eya osoba w swym  sam okonstruow aniu się 
i w swym  trw aniu  w czasie in tegru je  czasowość, wartości i do
świadczenie człowieka. W swym  zasadniczym  przebiegu, on- 
togeneza człowieka pokryw a się z dojrzew aniem  system u n er
wowego — ale jako kształtow anie osobowości trw a  ona przez 
całe życie. Minione fazy tego procesu zostają wcielone do 
s tru k tu ry  psychicznej osoby (dotyczy to przede wszystkim  
substruk tu ry  podświadomości). Form y budowania się osobo
wości nadbudow ujące się stopniowo nad sobą, to dynamiczne 
poziomy integracji; to, co pochodzi z poziomu niższego, nie 
ty lko zostaje „zintegrow ane”, lecz zarazem  stanow i też zaw
sze „ in tegru jącą” część kręgu postaci (Gestaltkreis  — term in

71 G. E. S törring: Besinnung und B ew usstsein, S tu ttg a rt 1953.



V. v. W eizsäckera). Podm iot kształtu je się zawsze w  swych 
stosunkach z innym i i w  swym  ciele. Pierw sze w yodrębnienie 
się podm iotu od przedm iotu dokonuje się — jak  to, zdaniem  
Eya, najlepiej opisał F reud  — w skutek oporu, na jak i n a tra 
fiam y usiłując zaspokoić nasze potrzeby. N ajbardziej p ierw ot
nym  doświadczeniem jest przeżycie własnego żywego ciała. 
W trakcie obiektyw izacji podm iotu, wychodząc od prostoty 
francuskiego aglutynacyjnego zaim ka je  dochodzimy do w y
odrębnienia się podm iotu, posiadającego własną złożoną s tru k 
tu rę  moi. W następstw ie tego dochodzi do skutku  logiczna 
konstrukcja Ja  i wprowadzenie go do m yśli danego indyw i
duum. Pow stałe we wczesnej fazie ontogenezy, Ja  rozw ija się 
w historii osoby jako swoista oś jej rozumności.

Ja  rozw ija się w swej „funkcji św iata” czy „funkcji rzeczy
w istości” dopasowując swój- obraz rzeczywistości nie tylko do 
zasad swego rozum u, lecz także do ruchów  odzwierciedlają
cych pragnienia danej jednostki, zbliżających czy też oddala
jących ją od innych itd. Inaczej mówiąc, konstruuje  ono swój 
obraz świata.

Tym, co następnie dołącza się do tego obrazu jako pewna 
w artość jest świadomość własnej tożsamości. Chodzi tu  o p rzy
jęcie pew nej roli, o identyfikację siebie samego z osobowoś
cią, jaką chcemy się stać. Jest to pewne zobowiązanie, przy
jęcie pewnego ideału. To też — jak  zauważa Ey — wszystkie 
psychoanalityczne teorie osobowości, nie mogąc znaleźć tego 
ideału — będącego czymś transcendentnym  wobec podm iotu — 
w samej s truk tu rze  człowieka (tj. w jego immanencji)·' zm u
szone są do zaprzeczenia jego istnieniu.

C harakter osoby nie jest więc ani gotowy, ani też nie kon
sty tuu je  się on tylko w sposób bierny, lecz jest czymś, co się 
„bierze” — i proces, w  k tórym  to się dokonuje nie jest je
dynie prostą fazą sam okonstruow ania się Ja; w yraża on właści
wy sens historii osoby i sam  jest jej historią. Kształtow anie 
się charak teru  nie ma m iejsca na początku, lecz na końcu on
togenezy człowieka.

S truk tu rą , k tó ra  wykracza poza teraźniejszość i zapewnia 
podm iotowi jego podstawowe rysy, tj. jedność, siłę i historycz
ną ciągłość jest jego pamięć. Term inem  tym  nie określa tu  Ey 
ani pamięci bezpośredniej, ani Bergsonowskiej „czystej pa
m ięci”, lecz „pamięć, k tó ra  stanow i sam ą form ę istnienia 
J a ” 72. Ja  uświadam ia sobie swą „nieaktualność” 7S. Ta nieak-

72 Ey, La conscience, 350.
73 Tamże, 351.



tualność jest s tru k tu rą  przeciw staw ną polu świadomości, jest 
czymś zupełnie różnym  od czasowości: „Jak  aktualność dla 
pola świadomości, tak  nieaktualność jest dla Ja  właściwym 
sposobem istnienia, gdyż dla Ja  istotą bytow ania jest poten
cjalność (virtualité), zaw arta w nim  siła i historia, k tórą ma 
kontynuow ać” 7i.

W ten sposób Ja, dzięki świadomości siebie samego, dołącza 
do podstawowej s tru k tu ry  syntetycznej pola świadomości jego 
w ym iar diachroniczny, jego dynam iczną s tru k tu rę  zaw iera
nia i za trzym yw a n ia  w sobie m om entów swej historii.

Ta dynam iczna oś podm iotu pojaw ia się jako tra jek to ria , 
zaczynająca się w konstytuow aniu się pierwszych przeżyć 
i kierująca się ku dalszym  jego doświadczeniom i jego osta
tecznym  celom; „sama celowość podm iotu, a także osoby, jako 
kształtu jącej swą egzystencję jest jej pierwszym  rysem  s tru k 
tu ra lnym ” 75.

Ja  istnieje w swym  skierow aniu tworząc w łasny system  
wartości. W większości wartości te pochodzą z zewnątrz, lecz 
„winny być wcielone w ten  system  aby kształtow ać inform a
cję, logikę czy moralność, składnię społecznych zasad tej oso
bowej aksjologii” 76.

W ten  sposób świadomość organizuje się jako pole ak tua l
nego przeżyw ania jedynie w swym  odniesieniu do podmiotu, 
k tó ry  się z niej konsty tuuje. Ja  w yrasta  w ontogenezie z kon
sty tucji świadomości; lecz później ich k ierunek i organizacja 
rozchodzą się — Ja  czerpie swą substancję ze świadomości, 
lecz wykracza poza nią: „być świadom ym  — to znaczy, na 
zmianę oraz równocześnie, przeżyw ać  coś w swej teraźniejszoś
ci oraz kierować sw ą egzystencją  poprzez jej pola obecnoś
ci” 77; „Dynam iczny aspekt stałości Ja  nie polega na jego pro
stocie, lecz na jego potencjalności” 78. Uparcie tw ierdzono ciąg
le, że świadomość i Ja  to „to samo” ; A utor La conscience na
tom iast oświadcza, że „książkę niniejszą napisano właśnie dla
tego, aby przeciw staw ić się tem u błędnem u uproszczeniu” 7Э.

Nie w ystarcza jednak tylko odróżnić Ja  i świadomość — 
trzeba powiedzieć więcej: że mianowicie u normalnego, doro
słego człowieka pole świadomości jest podporządkowane sy

74 Loc. cit.
75 Loc. cit.
78 Tamże, 353.
77 Tamże, 354.
78 Loc. cit.
78 Tamże, 365.
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stem owi jego osobowości. Integrow anie — w historii osoby — 
kolejnych m om entów jego przeżyw anej teraźniejszości „jest 
braniem  w posiadanie pola świadomości przez intencjonalność 
J a ” 80. „Gdy Ja  aktyw nie k ieru je  świadomością, na „szczycie”, 
w najw yżej położonym regionie istoty psychicznej Ja  i pole 
świadomości pokryw ają się; lecz tego stosunku pokryw ania 
się nie wolno in terpretow ać ani jako identyczności, ani jako 
pełnego odpowiadania sobie” 81 ; jest to właśnie podporządko
wanie —i choć pole świadomości jest w arunkiem  koniecznym 
kształtow ania się osoby, to jednak nie jest jego w arunkiem  
w ystarczającym .

3.5. Staw anie się świadomym

W drugim  w ydaniu La conscience A utor dodaje część piątą 
pt. Stawanie się św iadom ym , w k tórej przedstaw ia w zarysie 
organizację bytu  psychicznego i jego odniesienie do ludzkich 
wartości. Czyni to, naw iązując krytycznie do koncepcji Zyg
m unta  Freuda. Rezultatem  tej k ry tyk i jest zmodyfikowany 
schem at stosunków w yróżnionych przez Freuda system ów 
świadomość — to, co nieświadome (Cs—Ucs). Schem at ten, 
oparty  w dużym  stopniu o rozważania P. Ricoeura, jest — 
jak  się zdaje — ważnym  krokiem  w dalszym  sprecyzowaniu 

i koncepcji świadomości znakomitego francuskiego psychiatry.

3.5.1. To, co nieświadome jako własność bytu  świadomego
Stosunek bytu  świadomego — odpowiadającego w analizach 

Eya Freudow skiem u system owi Cs i tego, co nieświadome 
(Ucs) jest, jego zdaniem, stosunkiem  zaw ierania się: Ucs za
w iera się w Cs, k tó ry  nadaje m u jego formę. W trakcie kon
stytuow ania się b y t świadomy odrzuca, w ypiera Ucs, umiesz
czając go „w swym w nętrzu”. Dzieje się to na dwa sposoby, 
zgodnie z dwoistą s tru k tu rą  Cs. W polu teraźniejszości jest to 
m ianowicie podporządkowanie w szystkich zjaw isk praw u 
obiektywności. To, co nieświadome może pojawić się tu  jedy
nie przez obejście czujności istoty świadomej — w lukach 
i im plikacjach jej dyskursu. W drugim  wym iarze by tu  św ia
domego — świadomości siebie (świadomości bycia kimś) pod
m iot wyłącza to, co nieświadome nie ty lko w yrzucając je poza 
pole świadomości, lecz także skazując je na bycie czymś in
nym , (obcym) wobec niego.

80 Loc. cit.
81 Loc. cit.



Ey tw ierdzi, że te dwa sposoby posiadania własnego Ucs 
ukazują się znacznie w yraźniej w psychopatologii, niż w ja
kiejkolw iek odmianie analizy egzystencjalnej. Tylko bowiem 
psychopatologia może wyjaśnić, w jaki sposób stawanie się 
nieśw iadom ym  jest równoznaczne z wydziedziczeniem czło
wieka przez jego Ucs. Dwu sposobom czy aspektom  odcina
nia się podm iotu świadomego od jego Ucs odpowiadają dwa 
omówione wyżej rodzaje tego wydziedziczenia: rozpad pola 
świadomości oraz zaburzenia się świadomości siebie. Dwois
tość ta  była już wprawdzie zauważona przez Freuda, ale — 
jak tw ierdzi Ey — przeprowadzony przez Freuda podział pod
świadomości na sferę tego, co nieświadome, w yparte i to, co 
przedświadome (das Vorbewusste) odpowiada raczej dwu w y
m iarom  bytu  świadomego — Ja  i teraźniejszości — niż jest 
rzetelnym  podziałem podświadomości. Radykalne odcięcie sy
stem u świadomość—przedświadomość—rzeczywistość oraz 
właściwej sfery tego, co nieświadome, lansowane przez Freuda 
nie da się przeprowadzić. Zdaniem  Eya sfera podświadomości 
jako taka jest napraw dę jednolita, całe jej zróżnicowanie po
chodzi od system u świadomości, k tóra — jako Ja  czy jako 
świadomość teraźniejszości — elim inuje Ucs raz w im ieniu 
zasady rzeczywistości, drugi raz poprzez cenzurę m oralną. Dla 
uporządkowania Freudowskiej topografii w ystarczy zatem 
stwierdzić, iż (1) Cs obejm uje zarówno Ego, jak i jego ideał 
(autentyczne Superego) oraz (2) — że to, co nieświadome skła
da się z Id oraz jego negatyw nych popędów (instynkt śmierci 
i Ja  niższe, Subego, niesłusznie określane jako Superego). Do
konawszy takiej korekty Freudow skiej topografii i zastąpiwszy 
charakterystyczny dla niej trójpodział układem , spolaryzowa
nym  przez dwa bieguny, Ey przechodzi do opisu dynamicznej 
s tru k tu ry  isto ty  świadomej, k tóra „posiada swe Ucs tak, jak 
posiada swe ciało — lecz ciało, k tóre sama stw orzyła” 82. Opis 
ten  pozwoli na wyjaśnienie i sprecyzowanie tej korekty.

3.5.2. Dynam iczna s tru k tu ra  by tu  świadomego a d ialektyka 
negatyw ności i pozytywności

Przez zastosowanie do opisu istoty psychicznej term inu 
„stru k tu ra” Ey przyjął już po cichu, jak  teraz podkreśla, jej 
relacjonalny, energetyczny czy też topograficzny model; jest



to model z konieczności asym etryczny, podobnie jak  każda 
cząsteczka czy żywy organizm; sens tej asym etrii — podpo
rządkow anie wobec Ja  pola świadomości — im plikuje pro
b lem atykę wartości, związaną ze stosunkiem  Cs:—Ucs. Ey pod
kreśla, powołując się na P. Ricoeura — że organizm  psychicz
ny  o tyle różni się od organizm u biologicznego, iż embrion, 
z którego się rozw inął pozostaje w jego struk turze; wym aga
nia życia nie znikają, lecz zostają wcielone w proces samo- 
konstruow ania się człowieka — w proces, w którym  dąży on 
ku  osiągnięciu wolności poprzez dostosowanie się do p raw  ro
zumu. Zaś sensem organizacji nerw owej jest w łaśnie um ożli
wienie zapam iętania tego, co minione dla jego w ykorzystania 
w działaniu. In tegracja zakłada porządek, k tó ry  możliwy jest 
jedynie poprzez wybór, różnicowanie oraz kontrolę — wiąże 
się on z konieczności wyłączaniem  czy odrzuceniem  czegoś czy 
też, jak  w yraża się Ey, funkc ją  przeczenia  (négativité). A utor 
La conscience zauważa, że sam F reud  podporządkował Ucs 
świadomości, opisując je jako w yparte i w ten  sposób zakła
dając pewne negatyw ne działanie bytu  świadomego. Ucs, jako 
królestw o pożądania (czy jego równoważników) i instynktów , 
jest w pewnym  sensie radykalną pozytywnością; jeśli zaś po
żądanie można opisać jako brak, h iatus — dynam ika Ucs, jego 
charak ter dążeniowy stanow i o jego zasadniczej pozytyw noś- 
ci. To dążeniowe czy energetyczne podłoże by tu  świadomego 
m a charak ter dwoisty, dzieląc się na tendencje podporząd
kowane „instynktom  życia” oraz te, k tóre wiążą się z „in
stynktem  śm ierci”. Ta dwoistość instynktów  czyni konflikt 
Freudow skich instancji częściowo zbędnym. Jednak, jak  pod
kreśla Ey, pierw otna s tru k tu ra  w arstw y instynktów  różni się 
w sposób oczywisty od tej, jaką F reud  przypisuje tem u, co nie
świadome. Jest to jedynie nieświadomość istoty nieświado
m ej, choć nie posiada swej sfery nieświadomości. F reud  od
kry ł nieświadomość jedynie przez dołączenie tego, co w ypar
te, do ogólnie przed nim  przyjęte j sfery podświadomości. To, 
co nieświadome w rozum ieniu Freudow skim  przechodzi z ka
tegorii przym iotnika do kategorii rzeczownika przez to właś
nie, że zostaje zakazane i w yparte, łącząc w ten  sposób siłę 
instynktów  z siłą w yparcia czy represji. Innym i słowy, kon
sty tuu je  się ono jako nieświadom e we właściwym  znaczeniu 
jedynie dzięki organizacji istoty świadomej, k tó ra  je w ypie
ra. W człowieku nie ma jednak niezorganizowanej, niezwiąza- 
nej energii. „Form acje tego, co nieśw iadom e” otrzym ują swo
ją form ę od organizacji bytu  świadomego. „Popędy” ludzkie



nie są nigdy czystym i instynktam i, gdyż zawsze towarzyszy im 
otoczka wyobrażeń, które zawdzięczają świadomości. Pole tego, 
co nieświadome konstytuow ane jest zarazem  przez instynkty  
i przez świadomość.

Tak więc, zgodnie z przedstaw ionym i tu  pokrótce analiza
mi, Ey proponuje m odyfikację i uproszczenie schem atu F reu 
dowskiego; tró jca Id—Superego—Ed sprowadza się do dwu 
biegunów: dodatniego (Ucs) i ujem nego (Cs) — biegunów, k tó
rych  dynam iki ściśle się uzupełniają. Cs nie jest bynajm niej 
jedynie poddane działaniu Ucs, lecz w ypierając je, zarazem  je 
form uje i bierze w swe posiadanie. Id oraz Superego Freuda 
stanowią niższą część sfery Ucs i raczej należałoby je określić 
jako Id  i Antyid. W łaściwym Superego jest „ideał Ego”, pro
jekt, umieszczony ponad nim.

Z tak  poprawionego diagram u w ynika — jak  zauważa Ey — 
(1) że s tru k tu ra  istoty świadomej obejm uje Ucs i w ypiera Id, 
obdarzając je wyobrażeniam i kompleksów, stanow iących sym 
boliczne reprezentacje instynktów ; (2) że m ateria  Ucs pocho
dzi z Id — ale z Id składającego się z przeciw staw nych sił 
libido i destrudo.

3.5.3. Staw anie się świadomym. Język jako środowisko 
istoty świadomej

„Jeśli życie psychiczne wyróżnia się poprzez konstytuow a
nie środowiska, k tóre łączy in stynk t i św iat, charakterystycz
ne dla przeżyw ania ludzkiego jest tw orzenie środowiska języ
kowego, w k tórym  wola człowieka spotyka się z reprezentacją 
jego św ia ta” 8S; jest to już dziś — zauważa Ey — stw ierdzenie 
banalne. Ale to, co nieświadome, może się pojawić jedynie 
pod w arunkiem , że dyskurs, prowadzony przez istotę świado
m ą wprowadza w jej organizację środowisko, w  k tórym  
kształtu ją  się jej stosunki z Ucs. Jest to właśnie tem at wszel
kich rozważań dotyczących stosunku przyrody i ku ltu ry .

Choć język —̂ jak  podkreślał F reud  — inależy zasadniczo do 
system u Cs—przedświadomość, wiąże się’ on z różnym i pozio
m am i organizacji; poziomy te, kształtow ane przez funkcje 
m niej lub bardziej „autom atyczne”, odpowiadają rozczłonko
waniu isto ty  świadomej oraz jej Ucs. Człowiek staje się św ia
domy poprzez funkcje językowe. Jako  symboliczne środowi
sko w szystkich stosunków  podm iotu — język — jak stw ierdza 
Ey, powołując się na Benvem ste — zawieszony jest pomię-



dzy świadomą i instynktow ną „sublingw istyką”, k tóre się 
w nim  w yrażają, a „superligw istyką” — tj. system em  logicz- 
no-etycznym , którego praw o jest w nim  proklam owane.

Staw anie się nieśw iadom ym  Ey opisuje jako dopuszczenie 
do przejaw iania się Ucs w języku człowieka i poprzez ten  ję
zyk. N aw et w snach, w delirium  czy też w halucynacjach po
jaw iają się historie, k tóre mogą być przeżywane jedynie 
w ten sposób, że są opowiadane. Proces staw ania się nieśw ia
dom ym  nie dąży ku świadomości zerowej, lecz właśnie ku 
symbolicznemu, językow em u objaw ieniu się tego, co nieśw ia
dome; służą tem u wszelkie funkcje substytucji. W ten  sposób 
s tru k tu ra  Ucs jest podobna do s tru k tu ry  języka, tworząc de- 
notacje pierw otne, k tóre w tórnie podlegają wyparciu.

Stać się świadomym, to — przeciwnie — zmuszenie do m il
czenia własnej podświadomości, a więc podporządkowanie 
w łasnej m yśli i działania praw om  dyskursu, poprzez nadanie 
im  s tru k tu ry  językowej. Staw anie się świadomym  to nie tylko 
dysponowanie modelem swego św iata (który jest z koniecznoś
ci modelem językowym), lecz również zaprzeczanie swem u 
Ucs przez radykalne eliminowanie go ze świadomości. Ta kon
sty tucja  podm iotu posługuje się form ą językową, k tó rą  o trzy
m uje on od swego środowiska społecznego.

Zaprzeczając wszechmocy Use, k tórą przy jm uje Freud, sta
jem y wobec zagadnienia przem iany energii człowieka. Oma
wiając je, Ey powołuje się raz jeszcze na Ricoeura. „Proces 
sublim acji — pisze — to ów ruch  by tu  świadomego, poprzez 
k tó ry  — dzięki aparatow i symbolicznemu, jakim  dysponuje...— 
przechodzi on od pozytywności tego, co nieświadome, do po- 
zytywności świadomości transcendentalnej czy też pozytyw 
ności J a ” 84. Uświadomienie sobie swego Ucs jest w  świetle 
tego stw ierdzenia podwójną negacją Ucs; w następstw ie tego 
procesu uświadam ianie sobie, w k tórym  istota świadoma po
m naża swą własność przez dodanie do niej tego, co przedtem  
było dla niej obce i — jak  się w yraża Ey — wypowiada raz 
jeszcze w nowym  języku to, co było przedtem  jedynie bełko
tane przez Ucs.

W zakończeniu swej książki Ey w yraża pogląd, że — choć 
nie zam ierzał napisać apologii czegokolwiek — przedstaw iony 
przez niego nowy obraz stosunków istoty świadomej do jej 
podświadomości gw arantuje odcięcie n a tu ry  człowieka od jej 
czysto naturalistycznych in terpretacji. Ricoeur napisał, że



przedstaw ienie podlega nie tylko praw u intencjonalności, które 
czyni je przedstaw ieniem  czegoś, lecz również innem u praw u, 
które stw ierdza, iż jest ono wyrazem  życia, w ysiłku i p rag
nienia. Ey sądzi, ż raczej należałoby powiedzieć, iż istnieje 
drugie praw o intencjonalności, dzięki k tórem u przedstaw ie
nie w yraża raczej kogoś niż coś. Podkreśla on też za Ricoeu- 
rem , żę dialektyka Heglowska jest teleologicznym modelem 
świadomości, k tó ry  wiąże świadomość z sumieniem : ,,W dia- 
lektyce tej praw da leży w następnym , nie zaś w poprzednim  
ru chu” 85. Zagadnienie sublim acji, ta  w ielka aporia stosunku 
etyki do instynktu  oraz, w szczególności, stosunku podświado
mości do by tu  świadomego, pojaw iająca się w koncepcji F reu 
da może zostać rozwiązana wyłącznie przez zaprzeczenie de- 
term inizm u Ucs w wyższych, (czy wysublim owanych) form ach 
świadomej egzystencji. Jednak  niektórzy ludzie — mianowicie 
chorzy psychicznie — są w swoich myślach, działaniach i w y
powiedziach bardziej (i inaczej) niż inni uw arunkow ani przez 
to, co w nich nieświadome. Psychiatria  okazuje się zatem  pa
tologią wolności.

4. ZESTAW IENIE. CZŁOWIEK A ŚWIADOMOŚĆ

Spróbujm y obecnie zestawić dwie przedstaw ione koncep
cje. Tem atem  Osoby i czynu  jest człowiek taki, jaki objawia 
się nam poprzez swój czyn. La conscience zajm uje się zasad
niczo zagadnieniem  węższym: świadomością. Toteż, choć ana
lizy Eya ukazują świadomość na szerszym  tle człowieka dzia
łającego i — co więcej — zdają się wskazywać na koniecz
ność takiego właśnie do niej podejścia, książka pierwsza za
wiera szereg rozważań (nie uwzględnionych w niniejszej roz
prawce), w ykraczających poza nasz tem at i kulm inujących 
w  zarysowaniu sytuacji człowieka wśród innych ludzi i rolę 
innych w jego rozwoju. Z drugiej strony — i z tego samego 
powodu — podejście do świadomości K ardynała W ojtyły jest 
bardziej zwięzłe i syntetyczne; przyczyną tego jest również 
fakt, że chodzi mu o analizę filozoficzną, tj. o w yrażenie uzy
skanych rezultatów  w ogólnych i bardziej abstrakcyjnych po
jęciach ontologicznych czy m etafizycznych. Rozważania La 
conscience, przebiegające pomiędzy psychiatrią, antropologią 
medyczną, psychologią i filozofią poświęcają dużo więcej m iejs
ca szczegółom. W swych fenomenologicznych opisach Ey dąży 
przy tym , powiedzieć można, do jak największego unaocznie-



nia, do jak najżywszego przedstaw ienia, poruszając się na gra
nicy języka i wyobraźni poetyckiej w sposób charakterystycz
ny dla pewnej linii nowszej tradycji filozofii francuskiej. To 
też obie książki nie stoją na zupełnie tym  sam ym  stopniu kon- 
ceptualizacji — i La conscience można częściowo traktow ać 
jako dostarczającą m ateriału  dla bardziej abstrakcyjnych 
sform ułow ań filozoficznych; innym i słowy — jako fenom eno
logiczne, opisowe uzasadnienie i rozwinięcie takich możliwych 
sform ułowań.

Naw iązując do końcowych uwag Eya możemy teraz zauwa
żyć, że pozycje wyjściowe obu książek nie są w gruncie rze
czy tak  odległe, jak się to początkowo wydawało. Jeśli bo
wiem psychiatria jest patologią wolności, e tyka zaś jej onto- 
logią i deontologią, to widzim y jasno, że podejścia obu A u
torów ściśle się uzupełniają. Gdy próbujem y zanalizować, jak 
czyni to K ardynał W ojtyła, podstawową rzeczywistość działa
nia ludzkiego dla zrozumienia człowieka oraz podstawowych 
praw  jego rozwoju, czy też gdy — jak  Ey — pragniem y zba
dać osobę ludzką, wychodząc z patologii jej wolności, to te 
m at naszych analiz jest w zasadzie ten sam: działania czło
wieka jako to, co pozwala m u na rozwinięcie i rozszerzenie 
sfery swej wolności i w yraża tę wolność lub też, przeciwnie, 
co pozbawia go tej wolności i wyraża jej brak. W św ietle tego 
daleko idąca zbieżność rezultatów , uzyskanych na tych dwu 
drogach oraz — byłby skłonny sądzić piszący te słowa — ich 
hum anistyczny sens i zgodność z na tu ra lnym i intuicjam i, ze 
„zdrowym  rozsądkiem ” zdają się również potwierdzać ich p ra 
widłowość.

4.1. Podstaw y fenomenologii działania

Tem at słynnej polem iki H um e’a przeciw Locke’owskiej kon
cepcji „jasnej i w yraźnej idei aktyw nej siły, k tórą zawdzię
czamy refleksji, skierow anej na operacje naszego um ysłu” 86 — 
polemiki, k tó rą  przyjął za swoją nowożytny sensualizm  i trans- 
cendentalizm , otrzym ał nowe oświetlenie w rozwoju fenom e
nologii i psychologii współczesnej i szale przesunęły się, jak 
się zdaje, na korzyść Locke’a.

Roman Ingarden zaczyna jeden z najbardziej in teresu ją

86 John  Locke, Essay Concerning H um an U nderstanding, ks. 2 R. 21 
p ar 4. Por. in teresu jącą dyskusję polem iki H um e’a w L. K rügera: Der 
B egriff des Em pirism us, Berlin 1973, 79—89.



cych swych esejów Człowiek i czas 87 — niedługi tekst, pisany 
stopniowo w latach 1935— 1945 — od stw ierdzenia ścisłego 
związku między sporem  idealizmu i realizm u o istnienie św ia
ta, zagadnieniem  czasu oraz sporem  o na tu rę  człowieka. Pod 
koniec rozważań tego eseju Ingarden dochodzi do wniosku, że 
decydującym  argum entem  dla uznania istnienia w ykraczają
cego poza strum ień świadomości osoby — oraz, w następstw ie 
tego, także dla przyjęcia istnienia transcendentnego świata 
realnego wobec świadomości — jest istnienie wolnych i odpo
wiedzialnych ludzkich czynów. W ostatnim  swoim traktacie
0  odpow iedzia lności88 stara  się on określić ontologiczne pod
staw y odpowiedzialności i w ym ienia wśród nich istnienie sub
stancjalnego, trw ającego _w czasie podmiotu, wolność tego pod
m iotu, obiektywność wartości itd. Twierdzenia te sform ułow a
ne są jako ontologiczne w przyjętym  przez Ingardena znacze
niu tj. jako dotyczące czys tych  możliwości. Jeśli jednak weź
m iem y je pod uwagę wraz z fak tem  istnienia odpowiedzialnych 
czynów ludzkich — faktem , k tó ry  Ingarden zdaje się stw ier
dzać — można traktow ać te tw ierdzenia jako podstawowe w y
niki antropologii, wychodzącej z owego faktu , z odpowiedzial
nego działania człowieka 89. Ingarden nie dał fenomenologicz
nego opisu doświadczenia czynu ani um ożliw iającej go tran s
cendencji osoby. W ydaje się, że ta  luka w jego fenomenologii 
jest przede wszystkim  następstw em  jego akceptacji H usser- 
lowskiej, transcendentalnej koncepcji świadomości. W następ
stwie tego Ingarden był bardzo ostrożny w form ułow aniu re 
zultatów  swych analiz; będąc przekonany, że rzeczyw iśc ie  do
świadczamy naszej „siły” czy sprawności, um ożliw iającej nam  
wolny czyn, nie mógł jednakże opisać w sposób zadaw alający 
tego doświadczenia, nie mógł ukazać go na terenie czystej 
świadomości transcendentalnej. W ydaje się bowiem, że aby 
uzyskać taką możliwość trzeba by przyjąć Locke’owską „jasną
1 w yraźną ideę siły” czy też — mówiąc językiem  K ardynała 
W ojtyły — pierw otne, bezpośrednie doświadczenie realnej 
sprawczości; tym  sam ym  zaś trzeba by porzucić Husserlowską 
koncepcję „czystej” świadomości.

Głównymi postulatam i, w ysuw anym i początkowo przez fe
nomenologię, były: (1) kartezjański program  filozofii jako

87 R om an Ingarden: Człow iek i czas, W: Książeczka o człowieku, 
K raków  1972.

88 Rom an Ingarden: O odpowiedzialności, tamże,
89 Por. dyskusję Osoby i czynu  przez T. Stycznia w  „A nalecta Cra- 

coviensia” t. 5—6, 107—115.



nauki ścisłej i n iew ątpliw ej, oraz (2) postulat oparcia tej nauki
0 doświadczenie bezpośrednie, wyjścia od szczegółowego i nie- 
uprzedzonego opisu wszelkich odmian takiego doświadczenia. 
Jak  stw ierdził E rnst Tugendhat, postulat ten może być in
terpretow any na dwa różne sposoby, określone przez niego od
powiednio — jako kry tyczny i dogm atyczny m otyw filozofii 
Husserła 90. Prowadzą one, w gruncie rzeczy, do dwu zupełnie 
różnych, i niezgodnych ze sobą teorii poznania. Pierw sza, je
dynie — jak się wydaje — zgodna z postaw ą fenomenologicz
ną, w yrażoną przez H usserla w tzw. „zasadzie w szystkich za
sad” — to koncepcja stopniowego w yjaśniania i uzasadniania 
wszelkiej wiedzy. W zgodzie z intencjonalnością i ad-percep- 
tywnoścdą wszelkiej świadomości, H usserl podkreśla w Logice 
form alnej i transcendentalnej zasadniczą korygowalność rezul
tatów  wszelkiego doświadczenia przez inform acje, uzyski
wane w dalszym  jego przebiegu 91. W tej odmianie epistem o
logii fenomenologicznej absolutna niewątpliwość jest zatem 
celem, do którego zbliżam y się, lecz którego nie możemy 
w pełni osiągnąć. In terp re tac ja  dogm atyczna — przeciw nie — 
polega na przyjęciu czystej świadomości jako dom eny nie
wątpliwego doświadczenia, doświadczenia, które ze swej isto
ty  nie wym aga już dalszego uprawomocnienia.

Dogmatyczny program  epistemologii, prowadzący do kon
cepcji „czystej świadomości” i związany z przekonaniem , iż po- 
w ątpiew alne jest samo istnienie realne doświadczanego przez 
nas św iata zdaje się być przede wszystkim  odpowiedzialny za 
odrzucenie przez wielu filozofów nowożytnych naszego do
świadczenia sprawczości. Postaw a „kry tyczna” natom iast, p rzy
znaje każdem u  „źródłowo prezentującem u doświadczeniu” 92 
względne praw o do prawidłowości pod w arunkiem , że jest ono 
właśnie źródłowo prezentujące. Tę koncepcję epistemologii zda
ją się sugerować zarówno rozw ażania K ardynała W ojtyły, jak
1 H enri Eya.

W tak  rozum ianej krytycznej teorii poznania ostateczne 
uzasadnienie naszych wyników poznawczych nie polega jedy
nie na „w idzeniu” przez nas apodyktycznej oczywistości pew ne

90 E. T ugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Huserl und  Heidegger, 
wyd. 2, B erlin  1970, 194 i nn., 208 i n.

91 E. H usserl: Formale und Transzendentale Logik, H alle 1929, 139 
i nn., 251 i n., 254. Por. Tugendhat, op. cit. 207.

92 Por. E. H usserl: Idee czyste j fenomenologii i fenom enologicznej ■ f i 
lozofii, ks. 1., przekład  D. G ierulanki, W arszawa 1961, par. 24, „Zasada 
wszystkich zasad”.



go szczegółowego tw ierdzenia czy też układu tw ierdzeń; do
chodzi ono natom iast do sku tku  poprzez konstruow anie zbor
nego obrazu -— czy też, stosując term in  Eya do wiedzy w sen
sie obiektyw nym  — m odelu św iata z częściowych, względnych 
oczywistości. W przeciw ieństw ie do pewnego atom izm u kon
cepcji dogm atycznej — epistemologię taką można określić jako 
całościową; uzasadnienie nie w ypływ a tu  z pewnej ilości od
rębnych, całkowicie pew nych zasad, lecz opiera się o zw artą 
s tru k tu rę  całego „m odelu” tego, co istnieje; ogólna oczywistość 
tego m odelu w ynika przy tym  z względnych oczywistości 
wszystkich pierw otnie prezentujących doświadczeń. Zasadniczy 
nacisk położony tu  jest na owym m odelu jako pewnej całoś
ci, nie zaś na jego częściach, choć oczywistość m odelu wyw o
dzi się właśnie z oczywistości tych  części.

Zgodnie z tym  — i z codziennym, zdroworozsądkowym do
świadczeniem  — K arol W ojtyła stw ierdza bezpośrednią, fe
nomenologiczną prezentację dynam icznej rzeczywistości czło
wieka, przejaw iającej się w jego czynie; czyn zaś dany jest 
pierw otnie jako w ypływ ający ze sprawczości osoby. Podobnie, 
ukazując złożoną s tru k tu rę  istoty świadomej oraz transcen
dencję osoby w dojrzałej form ie przeżywania, Ey zdaje się 
uzasadniać konieczność uwzględniania dynam icznej s tru k tu 
ry  sprawczości we wszelkiej pełnej i adekw atnej analizie św ia
domości człowieka.

Ten pozytyw ny obraz rzeczywistości ludzkiej i miejsca 
w niej świadomości połączony jest w obu om awianych p ra 
cach z rozważaniam i krytycznym i, w ykazującym i błędność za
równo absolutyzacji świadomości, jak  i niew ystarczającego 
uwzględnienia jej roli i znaczenia. Co więcej, fakt, iż obu A u
torom  udało się ukazać s tru k tu rę  osoby ludzkiej na szerszym 
tle pozwala im również wyjaśnić źródło bardziej jednostron
nych poglądów na nią i ukazać częściowe oparcie, jakie znaj
dują one w danych ograniczonych zakresów rozważań, z k tó
rych  wyrosły.

4.2. Koncepcja świadomości
Zgodnie z tą szerszą bazą doświadczenia, jaką przy jm ują 

obaj Autorzy, ak ty  świadome i intencjonalność charak teryzu
ją oni inaczej niż to czyniła fenomenologia tradycyjna. K ar
dynał W ojtyła przypisuje intencjalność przede wszystkim  
tem u, co nazywa „wiedzą”, zaś tylko w tórnie i w sposób nie
właściwy świadomości; Ey natom iast mówi o „drugim  praw ie 
intencjonalności, k tóre trak tu je  przedstaw ienie bardziej jako



wyraz kogoś, niż czegoś” . Wiąże się to z przyjęciem  przez 
K ardynała W ojtyłę raczej tradycyjnego, dynamicznego, A ry- 
stotelesowskiego pojęcia ak tu  93 i z uwagam i Eya o przeżyw a
niu przebiegającym  na najw yższym  szczeblu, organizacji isto
ty  świadomej, k tóre występować może „jedynie jako akt, a nie 
ty lko aktualność, jako akt, k tó ry  — aby rozwinąć swój plan 
istnienia, wym aga nowego czynnika woli” 94.

W edług K ardynała W ojtyły świadomość obiektywizuje, gdyż 
obiektyw izacja jest funkcją władzy aktyw nego rozumienia. 
Lecz — w swej funkcji odzwierciedlenia — świadomość dys
ponuje obrazem  św iata osoby lub — jak  mówi Ey — jego mo
delem. Model ten  obejm uje także — jako rodzaj przedm iotu — 
sam podmiot. W tym  sensie możemy mówić o aktach świado
mości i o ich funkcji tetycznej — funkcji, k tórej Ey nie ro 
zumie — jak sugerują liczne wypowiedzi Husserla — jako 
tworzenie samego świata, lecz jedynie jego modelu. Funkcję 
tę zatem  można określić najlepiej przez wyrażenie, ukute przez 
Ingardena: „uznanie czegoś w bycie” . W zięte w funkcji od
zwierciedlenia, świadomość jest dla K ardynała W ojtyły tym  
samym, co Ey określa jako „scena przeżyw anej i w ypow ia
danej teraźniejszości” czy też, w szerszym znaczeniu, jego 
„model św iata” 95.

P rzy ję ta  przez K ardynała W ojtyłę funkcja refleksyw na św ia
domości wskazuje na „pole obecności” (champ de la présence) 
podm iotu, opisane przez Eya, na doświadczenie Ja  obecnego 
w swej aktualności i identyfikującego się z w łasnym i czyna
mi i uczynnieniam i, lecz zarazem  transcendującego tę ak tual
ność, tj. trw ającego w czasie i skierowanego ku realizacji swych 
celów. Dynamiczne związanie świadomości z samowiedzą, czy 
też — szerzej -— z czynną „wiedzą” w rozum ieniu K arola Woj
ty ły  ukazuje się tu  przede w szystkim  jako aktyw na in te r
wencja „władzy praw odaw czej” podm iotu, podczas gdy na po- 
ziemię pola jako sceny zdobycze wiedzy d samowiedzy są jedy
nie odzwierciedlane.

93 Ta koncepcja ak tu  nie była też zupełnie obca późnym rękopisom  
H usserla, por. E. H olenstein: Phänomenologe der Assoziation, Hague 
1972, 213, 218 i n.

94 Por. wyżej, no ta 67.
95 W ystępująca tu  dwuznaczność jest, jak  się zdaje, w ażnym  zagad

nieniem , k tó re  w inno być uw zględnione w  każdej analizie św iadom oś
ci; szersze omówiene te j dwuznaczności, jak  i innych  wieloznaczności 
i zagadnień zw iązanych z różriymi aspektam i świadomości, w ym aga
łoby jednak  osobnej rozpraw y.



4.3. Koncepcja osoby

K ardynał W ojtyła podkreśla różnicę dwu s tru k tu r: „człowiek 
działa” i „coś dzieje się w człowieku” — czynu i uczynnień. 
Szersza dyskusja funkcji tych  dwu s tru k tu r, znajdująca się 
w drugiej części Osoby i czynu  poświęcona jest in tegracji oso
by w czynie i nie została zreferow ana w naszej rozprawce. 
W tym  kontekście podkreślona jest tam  także ro la żywego ciała 
ludzkiego, rola psycho-som atyki w dynam izm ie człowieka oraz 
szczególne znaczenie dla tego dynam izm u sfery podświadomoś
ci. Poznaliśm y również rolę, jaką czynnikom  tym  przypisuje 
Ey. Ukazuję on w obszernych analizach jak  nasze „uczynnie
n ia” stanow ią jak gdyby podłoże, na k tórym  nadbudow uje się 
ak t osoby,- k tóra na najw yższym  poziomie świadomości w kra
cza w organizację jej pola i przekształca je w pole swej włas
nej obecności. Przeprow adzona przez Eya dyskusja roli tego, co 
nieświadome może być również uw ażana za rozwinięcie 
i szersze uzasadnienie bardziej ogólnych i zwięzłych uwag K ar
dynała W ojtyły dotyczących tego zagadnienia.

Dynamiczne podejście obu A utorów  czyni również zrozum ia
łym  nacisk, jak i kładą oni na potencjalność jako podstawowy 
w ym iar człowieka, związany z „dynam iczną s tru k tu rą  zaw iera
nia i zatrzym yw ania” (Ey), przysługującą osobie. Uważny czy
teln ik  niniejszej rozpraw ki lub — lepiej — dzieł w niej refe
row anych może stw ierdzić bez trudności daleko idącą zgodność 
i uzupełnianie się analiz osoby jako spraw cy swych czynów 
i jako podm iotu swych uczynnień u obu Autorów.

W edług K ardynała W ojtyły nie w ystarczy stwierdzić, że oso
ba jst zindyw idualizowaniem  n a tu ry  ludzkiej; bowiem u pod
staw  integrow ania przez osobę własnego człowieczeństwa musi 
się pojawić dynam izacja przez osobowy sposób istnienia. To 
tw ierdzenie znajduje nie tylko równoległe sform ułow anie i roz
winięcie w przeprowadzonych przez Eya obszernych analizach 
aktów  i uczynnień oraz w całej jego koncepcji ludzkiej dyna
miki, lecz również w  jego poglądach na pamięć i potencjalność 
oraz tezie o aksjologicznym ukierunkow aniu Ja  jako właściwym 
sposobie istnienia człowieka; właśnie dynam ika jest tym , co w y
kracza poza sposób istnienia podm iotu, k tó ry  posiadałby jedy
nie świadomość jako scenę — świadomość, w  której on sam 
i jego św iat „konstytuow ałby się”, lecz k tó ra  byłaby pozbawio
na owego sprzężenia z polem działania oraz szczególnego na
pięcia, jakie wprowadza do „pryw atnego m odelu św iata” jed
nostki ludzkiej jej świadomy czyn.



Na zakończenie pragnąłbym  wspomnieć o jednym  jeszcze po
dobieństwie między oboma A utoram i: żaden z nich nie jest „za
w odowym ” filozofem w sensie trak tow ania  filozofii jako jedy
nego, czy naw et głównego swego zajęcia. To ułatw iło im, być 
może, uniknięcie dołączenia się do owego starożytnego zespo
łu uczonych mężów, schylonych nad starym i księgami w poszu
kiw aniu praw dy, na widok których (jak głosi dawna anegdota) 
Diogenes miał w ykrzyknąć: „A kiedyż oni będą mieli czas, aby 
tę praw dę praktykow ać”.

Ścisłe powiązanie obu referow anych dzieł z życiem człowie
ka i społeczeństwa, połączone z głębokim przekonaniem  ich A u
torów, iż zadaniem  człowieka jest uczynienie naszych działań 
rozum nym i — w iara w prym at rozum u — w skazuje wyraźnie 
na ich silne zakorzenienie w tradyc ji k u ltu ry  europejskiej. 
Można by naw et twierdzić, że — w spotkaniu się m yśli feno
menologicznej, etycznej, m etafizycznej, psychiatrycznej i bio
logicznej, którego przykładu dostarczyło zestawienie omawia
nych prac — tradycja  ta  zaczyna znajdować nowe swe uza
sadnienie i spełnienie.

T H E  P H IL O S O P H IC A L  A N T H R O P O LO G Y  O F K A R O L  W O J T Y Ł A  
A N D  H E N R I E Y ’S A N A L Y S IS  OF CO NSCIO USNESS

This is a modified version of th e  essay: „E thical Action and Cons
ciousness”, Analecta Husserliana  vol. VII, D ordrecht 1978.


