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Wobec w artośc i, p raca  zb iorow a: D ie trich  vo n  H ild eb ran d , J a n  A. 
K łoczkow ski OP, Józef P aśc iak  O P, ks. Józef T isch n er, P o zn ań  1982 
oraz Wł. S tróżew sk i, Is tn ien ie  i w artość, K rak ó w  1981

N iedaw no  u k aza ły  się n a  naszym  ry n k u  czy te ln iczym  dw ie  cenne 
pozycje pośw ięcane p ro b lem aty ce  filozofii w arto śc i: W obec w a r to ś c i1 
oraz Is tn ien ie  i w a r to ś ć 2. Ich  w y ją tk o w a  a trak cy jn o ść  o p ie ra  się na' 
bogactw ie w ą tk ó w  i supozycji p roponow anych  rozw iązań  n a jży w o t
niejszych zagadn ień  z k ręg u  aksjo log ii. D ysk u sja  n ad  k sz ta łte m  i r e 
alną p raw om ocnością  teo rii dośw iadczen ia  w a rto śc i t rw a  n ie p rz e rw a 
nie od X IX  w ieku  i z n a jd u je  oaraz w iększy  rezo n an s w e w szystk ich  d y 
scyplinach filozoficznych. R osnące za in te reso w an ie  tą  p ro b lem a ty k ą  n ie  
rokuje  je d n a k  n adz ie i n a  osiągnięcie zgody co do podstaw ow ych  ek s- 
plikacji z jaw isk a  w artośc i, p rzeciw nie, o b se rw u je  się w z ra s ta ją c ą  p o la 
ryzację s tanow isk . Rzecz przecież do tyczy  n ie  ty lko  zbadan ia  p ra w i
deł m o ra ln e j jak o śc i czynów  ludzkich . T en  tra d y c y jn y  p u n k t w y jśc ia  
w e tyce  otw dera dalsze p e rsp ek ty w y  p y ta ń  o on tyczne ra c je  fie r i 
osoby lu dzk ie j. N a drodze  o d k ry w an ia  ta jn ik ó w  ludzk iego  is tn ien ia  
wobec w arto śc i (p raw dy , dobra, p iękna) k rz y ż u ją  się ró żn e  w y m ia ry  
dośw iadczeń i tow arzyszą  im  różne  o p ty k i m etafizyczne. D odajm y, że 
kłopoty p rz y  fo rm u ło w an iu  jednoznaczne j odpow iedzi p o ja w ia ją  się 
z chw ilą, gdy  w stęp n e  an a lizy  o d słan ia ją  w .ieloaspektow ość i w e w n ę trz 
ną złożoność zw iązków  św ia ta  w a rto śc i z is tn ien iem  i pow o łan iem  
osoby. K ażdy  k o le jn y  p ro je k t teo re tycznego  u zasad n ien ia  okazu je  się 
zbyt ubogi d la  ob jęc ia  te j w ie low ątkow ej m a te rii, a  za razem  każde 
z tych  u jęć  su m u je  się n a  n aszą  w iedzę o w arto śc iach .

P oznan ie  filozoficzne k sz ta łtu je  się .między w iedzą  a  n iew iedzą , m ię
dzy zad an y m  p y tan iem  a zastan y m  p ro b lem em  — m iędzy  egzysten 
cją a  ta jem n icą . T ą  ta jem n icą , o k tó re j G ab rie l M arcel p isa ł, że 
„jest to  p ro b lem , k tó ry  w k racza  w  sw e w łasn e  dane , ogarn ia  je  
i tym  sam y m  s ta je  się p onad  sobą sam ym  ja k o  p ro b lem ” 3. W łaściw ą 
m iarą u ja w n ia n ia  p raw d y , a  w ięc zg łęb ian ia  p ro b lem u , je s t zaan g a 
żowanie filozofa po  s tro n ie  tego, oo je s t, „pozw olić dojść  do g łosu 
temu, oo is tn ie je”. D op iero  w  św ie tle  te j egzy sten c ja ln e j a f irm a c ji 
w ylania się p ie rw o tn y  sens p y ta n ia  o w za jem n ą  re la c ję  m iędzy  is t
nieniem  a m o ra ln ą  pow innością , o sens m ora lnego  sp raw stw a  czło
wieka i jego  zak o rzen ien ie  w  bycie. „W artości m o ra ln e  są  w ęzłow ym  
problem em  św ia ta  i b ra k  m o ra ln y ch  w a rto śc i je s t n a jw ięk szy m  złem ,
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gorszym  n iż  c ierp ien ie , choroba i śm ierć , go rszym  niż u p ad ek  k w it
n ących  k u ltu r” 4.

W  te j  sy tu ac ji w ysiłk i filozofów  za in te reso w an y ch  p ro b lem a ty k ą  
aksjo log iczną  m ogą iść albo w  k ie ru n k u  ro zw ijan ia  tre śc i etycznych  
a lb o  zm ierzać do in te rp re ta c ji m etafizycznej. G ran ice  tych  dw óch po 
rz ąd k ó w  są p ły n n e  i n ie  m ożna je  u jąć  w  ścisłe ra m y  m etodologiczne, 
zw łaszcza, że coraz pow szechniej w iąże się analizę  eg zy sten c ja ln ą  z 
op isem  fenom enologicznym , dążąc ty m  sam ym  do stw orzen ia  tak ie j 
ko n cep c ji dośw iadczen ia , „k tó re  n ie  ty lko  sam o siebie k sz ta łtu je , a le 
w y ja śn ia  rów nież  sw e zw iązki, chcia łoby  się n aw e t pow iedzieć sw ą 
p rzyna leżność  do rzeczyw istości u jm o w an e j coraz b ard z ie j od w e
w n ą trz , jak o  tre ść  opiekuńczych  czy złośliw ych  obecności” 5. N a te j 
p łaszczyźnie  fu n k c ję  op isu jącą  p e łn ią  zespoły  zag ad n ień  h e rm en eu ty - 
cznych odczy tyw anych  od w ew n ą trz  pew nej sy tu ac ji dośw iadczenia. 
W ty ch  p ró b ach  u jęc ia  całości sensu  k o n k re tn y ch  danych  m oralnych , 
tak ich  ja k  m iłość, n ad z ie ja  zd rad a  ozy w ierność  rozpoznaje  się św ia t 
w a rto śc i jak o  ontyczne re s id u u m  zaangażow an ia  i u czestn ic tw a  osoby 
w  św iecie. W to k u  ta k  za rysow ującego  się p ro g ram u  b ad ań  is to ty  
m ora lnego  pow o łan ia  człow ieka do k sz ta łto w an ia  sw ej obecności w obec 
innych  i d la  innych  n a s tęp u je  kon ieczna  k o n fro n ta c ja  — tw órczy  w y 
siłek  ogarn ięcia  dy n am ik i człow ieka w p isane j w  re la c je  is tn ien ia  i po 
w inności. „C złow iek je s t  ja k  p ły n ąca  poprzez czas — pieśń . K to  g ra  
ow ą p ieśń? S am  człow iek je s t  in s tru m e n te m  i a r ty s tą ” 6 — stw ierdza  
ks. T isch n er w  sw oim  zarysie  E ty k i w artośc i i nadziei. M om enty  'w y 
znaczające  filozoficzną re f lek s ję  n a d  w ym ow ą w arto śc i m o ra ln y ch  to: 
is tn ien ie-pow inność , czynien ie  d o b ra  a u n ik an ie  izła, p ieśń  złożona z 
ty c h  e lem en tów  i ich w za jem nych  odniesień  po d e jm o w an a  je s t ciągle 
na  now o i od now a uzupełn iana .

Je ś li w  ty m  duchu  odczytana zostan ie  zbiorow a p ra c a  W obec w a rto 
ści to  obok p rezen tac ji poszczególnych stanow isk  zna jdz iem y  w  niej 
p ew n ą  p rzew odn ią  ideę p rzen ik a jącą  i sca la jącą  tre ść  ty ch  w ykładów . 
J e s t n ią  p ró b a  obrony  w arto śc i tego, co je s t k o n sek w en cją  rzeczyw i
stości. K o n sek w en cją  ty ch  poszuk iw ań  je s t odw ołanie się do ra c ji  
osta tecznej — A bso lu tu , dzięki czem u zasady  rządzące  życiem  m o ra l
n y m  człow ieka czerp ią  sw oją  ap o d y k ty czn ą  ob iek tyw ność z po rządku  
nadprzyrodzonego . Z agadn ien ie  to  ro zw in ą ł ks. J . A. K ołaczkow ski
O P k o n c e n tru ją c  sw oje  rozw ażan ia  w okó ł n o rm a ty w n e j i n o rm o tw ó r- 
czej ro li D ekalogu. T ek st te n  s tanow i pożądane uzupe łn ien ie  s tu d iu m  
D. von  H id eb ran d a  pośw ięcone fu n d am en ta ln y m  postaw om  m oralnym . 
S tu d iu m  n iem ieck iego  A u to ra  zasłu g u je  n a  szczególną uw agę, ta k  ze 
w zg lędu  n a  p rzed s taw io n ą  w  n im  w n ik liw ą  analizę  c h a ra k te ró w  m o ra l
n y ch  (od s tro n y  w łaściw ości) ja k  i sugestie  w  sferze b ad an ia  ich w e 
w n ę trzn e j k o n sty u c ji i w za jem nej zależności (od s tro n y  istoty). Z d a
n iem  H ild eb ran d a  ta k ie  postaw y  ja k  p raw ość, w ierność , poczucie Od
pow iedzia lności oraz poszanow anie  p ra w d y  p rz y b ie ra ją  postać  w ła 
ściw ych  odpow iedzi n a  w arto śc i. D zięki in d y w id u a ln e j dobroci czło
w ieka , w arto śc i z n a jd u ją  w  n im  „ n a tu ra ln eg o  sp rzy m ierzeń ca”, co
ow ocu je  w  postaw ie  życzliw ej m iłości. M iłość s tanow i sw oistą  sy n te 
zę życia duchow ego człow ieka i za razem  je s t ź ród łem  n a jb a rd z ie j bez
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pośrednim  przeżyć w arto śc i. D ociekan ia  n ad  m ożliw ie a d e k w a tn ą  m e 
todą re k o n s tru k c ji i opisu „od w e w n ą trz ” m o ra lnych  po staw  d a tu ją  
się od czasów  s ta roży tnych , w spółcześn ie  zosta ły  one w zbogacone 
o analizę  egzystenc ja lną . D zięki te j o sta tn ie j u w y d a tn ia  się ca ły  k o n 
tekst on tyczny  „bycia osobą lu d zk ą” — w  pow iązan iu  z teo rią  postaw  
m oraln ie p raw d z iw y ch  lu b  fałszyw ych . D roga, ja k ą  w y b ra ł D. von  H il
debrand  p rzy  op racow an iu  tego  tem a tu , p ro w ad zi do zbliżenia, czy 
naw et zespo len ia  w ysiłków  filozofów  sta ro ży tn y ch  dążących  do o g a r
nięcia ca łe j p ra x is  etosu  m ora lnego  w  w ym iarze  podstaw ow ego  im p e ra 
tyw u z obecnie dom in u jącą  te n d e n c ją  do u jm o w an ia  tre śc i p e rso n a li- 
stycznych w  dośw iadczen iu  m o ra ln y m  człow ieka.

W p racy  W obec w artości um ieszczony  zosta ł rów n ież  cyk l a r ty k u 
łów z e ty k i ks. J. T isch n era  p o dsum ow ujący  n ie k a jo  za in te reso w an ia  
tego a u to ra  rozlicznym i p ro b lem am i z dziedziny  filozofii m oralności. 
Ks. T isch n er p ro p o n u je  pod w ie lom a w zględam i in try g u jące , a  ty m  
sam ym  godne po lecen ia  do szerszej dy sk u sji, u jęc ie  tego  te m a tu , p e 
n e tru je  dośw iadczen ie  w arto śc i poprzez zespół d ob ranych  odpow iednio  
sytuacji g ran icznych . Je s t to  bodajże  te n  sty l filozofow ania, czy r a 
czej p ostaw a badaw cza, k tó rą  T isch n er ok reś la  m ian em  „k o n k re tn y ch  
zbliżeń” (w k o m en ta rzu  do filozoficznego dzieła  G. M arcela). W  te k 
stach T isch n era  w idoczna je s t dążność do w iązan ia  cech k o n s ty tu 
tyw nych p rzed m io tu  z e lem en tam i k o n s ty tu u jący m i sens sam ego do
św iadczenia. D obrym  p rzy k ład em  ilu s tru ją c y m  tę  zn am ien n ą  postaw ę 
autora je s t p o s tu lo w an a  przez  n iego  d e fin ic ja  e tyk i. „E tyka  to  te o r ia  
człowieka ro zp a try w an eg o  jak o  tw orzyw o  d la  w arto śc i: ja k o  teo ria  
człowieka dośw iadczen ia  d rug iego  człow ieka, a  za razem  dośw iadczen ia  
samego siebie w  św ie tle  w y n ik a jąc y m  z obecności d rug iego” 7. M o
m entem  k u lm in u jący m  d la  u ja w n ie n ia  się sensu  m ora lnego  sp ra w 
stwa człow ieka je s t „kom un ia  in te rp e rso n a ln a ”. Z jaw isk o  to  zaw iera  
w sobie o p ty m aln ą  po stać  pow ie rn ic tw a  nadzie i, nadz ie i k tó ra  w ed ług  
A utora łączy  w  sobie p osłan ie  pedagog ik i ch rześc ijań sk ie j z te o r ią  
etosu m oralnego . Ks. T ischner, podobn ie  ja k  i pozosta li a u to rzy  tom u 
Wobec w artości, p ro p o n u je  pew ne  d rog i filozoficznych analiz  um ożli
w iających sp o tk an ie  ze św ia tem  w arto śc i. M ożna oczyw iście dokonać 
kry tycznej oceny ow ych postu la tów , a le  n a  m iejsce  odrzuconych  p rz y j
dą in n e  dom agające  się uw zg lędn ien ia  ró w n ież  i pom in ię tych  odpo
wiedzi. W ydaje  się, że k ry ty cy zm  w  ty m  w y p ad k u  n ie  po lega n a  p ro - 
tw órczego p rzek sz ta łcan ia  i doprecyzow ania. To odniesien ie  do h i- 
stym akcie  zastęp o w an ia  jed n y ch  p ra w d  d rug im i, a le  n a  p rocesie  ich  
storii ty m b a rd z ie j k o m p lik u je  się, gdyż sp e łn ia  p o dw ó jną  ro lę : p o 
znawczą — w  sferze  e ru d y c ji i an a lity czn ą  — w  sferze  fo rm aln y ch  
uw arunkow ań  dośw iadczenia . In n y m i słow y, filozoficzne p ra w d y  s ta 
nowią zarów no  zespoły  odpow iedzi ja k  i zespoły  środków  u m ożliw ia
jących p o d e jm o w an ie  dalszych  badań .

W ładysław  Stróżewskii, w  p racy  p t. Is tn ien ie  i w artość  k o rzy s ta  z obu 
w ym ienionych p e rsp ek ty w , n a  tle  h is to ry czn ie  u trw a lo n y c h  teo rii s ta 
ra się odkryć  zasadn iczą  jedność  dośw iadczen ia  aksjo logicznego. J e d 
ność o b e jm u jącą  w szystk ie  poziom y tego  dośw iadczenia , dzięki cze
mu w arto ść  ja k o  pew n a  specyficzna, rzeczy w is ta  jak o ść  is tn ie je  — 
przy ty m  należy  ją  ro zp a trzeć  zarów no  ja k o  p ew n ą  „w spó lną k lasę 
bytu” ja k  i w  odn iesien iu  do poszczególnych k a teg o rii k o n s ty tu u ją 
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cych różny  sens i fu n k c je  w arto śc i (np. w arto śc i tran scen d en ta ln y ch , 
este tycznych , m o ra ln y ch  itd.)

R ozm yślan ia  W ł. S tróżew skiego  do tyczą za tem  ta k  p ry n cyp ia lnego  
zagadn ien ia  ja k  d w u stro n n e j zależności m iędzy  aksjo log ią  ogólną a 
ak sjo log iam i szczegółow ym i. N a k an w ie  k ilk u  a rty k u łó w  tem atyczn ie  
pow iązanych  ze sobą dośw iadczen iem  w artośc i, A u to r p rzep row adza  
„dow ód” n a  rzecz koniecznej k o h eren c ji w arto śc i z by tem . A rg u m en 
ta c ja  ta  je s t rozp isana  n a  k ilk a  teo re tycznych  dyscyp lin : ontologię 
w arto śc i, m eta fizykę  w arto śc i, ep istem ologię w arto śc i, e tykę  w arto śc i 
i e s te ty k ę  w artośc i. W  m ia rę  zapoznaw an ia  się z zaw arto śc ią  poszcze
gólnych w yk ładów  ro śn ie  szacunek  czy te ln ika  d la  znakom itego  w a r 
sz ta tu  ana litycznego  A u to ra  podbudow anego  rozleg łą  e ru d y c ją . W t r a k 
cie le k tu ry  za ry so w u je  się coraz pełn ie j obraz złożonych u w a ru n k o 
w ań  ontycznych  św ia ta  w artośc i. C ałość p rzypom ina  tę  lin ię  dociekań, 
ja k ą  p ostu low ał K an t w  P rolegom enie , z ty m  is to tn y m  zastrzeżeniem , 
że celem  S tróżew sk iego  n ie  je s t głoszenie p re fe re n c ji jak ieś  jed n e j 
teo rii w a rto śc i i teo rii b y tu  — a le  p rzeciw nie  — b u d o w an ie  a k s jo lo 
gii w  obręb ie  różnorodnych  u jęć  dośw iadczenia. Jed n y m  z n ich  je s t 
teo ria  transcem den ta liów  w y ró żn ia jąca  tra n sc e n d e n ta ln e  sposoby is t
n ie n ia  rea lnego  b y tu : w śród  n ich  w ym ien ia  się p raw d ę , dobno i p ię 
kno. A u to r p rzy w iązu je  w ie lk ą  w agę do te j teo rii, je j w łaśc iw ej in 
te rp re ta c ji  oraz zastosow an ia  w  fo rm u ło w an iu  ogólnej teo rii w arto śc i. 
W łaściw ie p o d e jm u jąc  i ro zw ija jąc  to  zagadn ien ie  odk ryw a się p ie r 
w o tn y  i fu n d a m e n ta ln y  w y m iar is tn ien ia  w obec w szystk ich  jego  tr a n s 
c en d en ta ln y ch  m an ifestac ji. W n ik a jąc  g łęb iej w  tę  p ro b lem aty k ę  za
uw ażm y, że u k ład  odniesień  i zależności k a teg o ria ln y ch  w arto śc i w 
sto su n k u  do is tn ien ia  s ta je  się coraz bardz ie j skom plikow any , co za 
znacza się w  procesie  poznaw czego p rze jśc ia  od sy tu ac ji ontycznej 
w arto śc i tran scen d en ta ln y ch  do p ró b y  z iden ty fik o w an ia  po d staw  b y 
tow ych  w arto śc i szczegółow ych. S iedząc te n  proces S tróżew sk i o sta 
teczn ie  opow iada się za odczytan iem  jedności dośw iadczen ia  ak sjo lo g i
cznego op ie ra jąc  się o teo rię  tran scen d en ta lió w . K onk luz ja , ja k a  z tego 
p o s tu la tu  p łyn ie , je s t w  sw ej wymowiie bard zo  p rze jrzy sta : „N ie u w o l
n im y  się od p raw dy , p iękna , dobra , ja k  n ie  uw o ln im y  się od fa k tu  
istn ien ie . Z apom nien ie  tran scen d en ta lió w  je s t d la  filozofii ró w n ie  zgub
ne  ja k  zapom nien ie  sam ego Bycia... T ran scen d en ta lia  są odsłonięciem  
rą b k a  ta jem n icy , z k tó rą  przyszło  n am  żyć. Je ś li do n ich  n ie  odnie
siem y sam ego sensu  naszego is tn ien ia  — to  n ie  odnajdziem y go ju ż  
n igdzie” 8.

Jednocześn ie , od s tro n y  w a rto śc i szczegółow ych zas ta jem y  rzeczy 
w istość już  zd e te rm in o w an ą  aksjo log iczn ie  i ciągle o tw a rtą  n a  dalsze 
p rzeob rażen ia  jakościow e. T a k re a ty w n a  ro la  w a rto śc i w  sto su n k u  do 
is tn ien ia  zosta ła  rów nież  odno tow ana w  filozofii w  postac i p la to ń sk ie j 
teo rii w a rto śc i u n iw ersa ln y ch .

N a tle  ty ch  dw óch teo rii w a rto śc i W ł. S tróżew sk i k o m en tu je  sens 
d o b ra  i z ła  w  pow iązan iu  z d ia lek ty czn ą  osnow ą b y tu  i jego  przem ian . 
M ogą one p rzy b rać  c h a ra k te r  osta tecznych  rozs trzygn ięć  dopiero  w 
św ie tle  p rzew ag i b y tu  n a d  n ieby tem , d o b ra  n ad  złem . Z d ia lek tycznego  
u sy tu o w an ia  w arto śc i w  s to su n k u  do b y tu  w yn ika , że „dobro  je s t 
to, oo w  n a jg łęb szy m  z n im  (tj. z bytem ) pok rew ień s tw ie ; rozszerza go 
i bogaci, złe — oo go w yk lucza , k ru szy  i n iw eczy” 9.

8 Wł. S tróżew sk i: Is tn ien ie  i w artość, 96
9 Dz. cyt., 86



N aw et pow ierzchow na re f le k s ja  nad  w za jem n y m  pow iązan iem  św ia 
ta w artośc i a człow iekiem  i tra n sc e n d e n tn ą  w obec n iego rzeczyw istością  
w skazu je  n a  obecność m iędzy  n im i pew nej harm on ii, w  św ie tle  k tó re j 
is tn ien ie  je s t  „ is tn ien iem  w obec w a rto śc i”. P o d d a jąc  te n  fa k t do 
k ład n e j analiz ie , A u to r o dk ryw a dw a oblicza aksjo log ii n egac ji: w  
p rzy p ad k u  u rzeczyw is tn ien ia  w arto śc i pozy tyw nej dz iała  n eg ac ja  d ia 
lek tyczna, n a to m ias t w  p rzy p ad k u  obecności w arto śc i neg a ty w n e j — 
negacja  un ices tw ia jąca . D zieje  się ta k  z pow odu rea ln eg o  u czestn i
ctw a w arto śo i w  is tn ien iu  tak ich  a n ie  innych  fo rm  rzeczyw istości. 
„W artość u rzeczy w is tn ia jąc  sieb ie  zm ien ia  i siebie (tzn. sw ój do ty ch 
czasow y sposób istn ien ia) i owo czyste „ je s t” — je s t fak tycznośc i” 10. 
W zbogaceniu o now e jak o śc i tow arzyszy  zm iana, n a  sk u tek  k tó re j 
„czyste is tn ien ie” zostało  w  procesie  d ia lek tycznego  p rzeo b rażen ia  je 
dnocześnie zachow ane i zanegow ane. Je ś li zaś n eg ac ja  d ia lek tyczna  za 
chodzi w  re la c ji dynam icznej w arto śc i — byt, to  na leży  p rzy jąć  na  
płaszczyźnie te j teorii, że w arto śo i n eg a ty w n e  znaczą siłę d e s tru k c y j
ną  i p o w odu ją  chaos — znoszenie by tu , bez rów noczesnego  zachow a
n ia  go. N a ty m  polega is to ta  m o dyfikac ji teo rii zła, u ja w n ia  ona n a
w skroś n iszczycielsk i c h a ra k te r  zła w  sto su n k u  do is tn ien ia . T w ie r
dzenia te  s tan o w ią  podstaw ę do sfo rm u ło w ań  d ek la ra ty w n y ch  na
rzecz w a lk i ze złem . W alka ta  m usi być p row adzona  poprzez ak ty w n ą  
ap roba tę  dob ra , eksponow an ie  w a rto śc i w yższych tw orzących  ład  i h a r 
monię. W im ię d ob ra  p rzeciw dzia ła  się złu, czyniąc dobrze jednocześ
nie n ie  zostaw ia  się m ie jsca  n a  ro zp rężen ie  i chaos. W  ty m  sensie 
m etafizyka, ja k  i cała  h u m an is ty k a , spe łn ia  p o dw ó jną  fu n k c ję : po 
znaw czą i te rap eu ty czn ą . P ie rw szy  P la to n  u św iadom ił sobie zasadność 
m etafizyczną p ro b lem a ty k i dobra  i z ła zw iązanej z „ ruchem , p rz e 
m ieszan iem  się sił, by tów , w łasności, spychan iem  jed n y ch  i w ynosze
niem  się in n y ch ” n .

Wł. S tróżew sk i ro zw ija jąc  i pon iekąd  u m acn ia jąc  te  dw a w ątk i 
m etafizyk i dob ra : poznaw czy  i te rap eu ty czn y , z a razem  odsłan ia  ich 
w spólne ra c je  w  d ia lek tyce  bycia — „M ogę w ięcej, s tanow i siłę n a p ę 
dow ą d ia lek ty k i ducha. D ia lek ty k i — bo zaw iera  się tu  negac ja , k tó 
ra n ie  p rzek re ś la  s tan u  uznaneg o  za zły, tzn. n ie  sp rzeciw ia  m u się 
w prost, a le  w  szczególny sposób go p om ija  czy n a w e t lekcew aży, 
o tw iera jąc  drogę do stw orzen ia  now ej sy tu ac ji ak sjo log icznej; n a 
syconej i u sp raw ied liw io n e j innym i, w yższym i w arto śc iam i, w  im ię 
k tó re j dokonało  się p rzekroczen ie , zniesien ie  p o p rzed n ie j” . I  nieco 
dalej czy tam y — „czyn ojca K olbe w yp ływ a z ducha je j „ d ia lek ty k i” 
i ty lk o  w  je j św ie tle  może być w  pe łn i zrozum iały . U k azu je  ra z  
jeszcze to, że co a rcy ludzk ie , to  za razem  n a jb a rd z ie j ta jem n icze  w  
człow ieku. I co rzeczyw istość ludzka  czyni n a jb a rd z ie j rzeczyw is tą  
dzięki je j p rz e k ra c z a n iu ” 12.

T ran scen d o w an iu  osoby w  czynach to w arzy szy  ciągły  proces k sz ta ł
tow ania się św iadom ości w łasnego  ja. W ybieram , a w  rezu lta c ie  dz ia 
łam, w  im ię tego, k im  je s tem  — a b io rąc  pod uw agę  ca ły  w y m ia r in  
jieri m ożna o sta teczn ie  sk onstan tow ać  —· s ta ję  się tak im , ja k im  je 
stem. P roces te n  in te g ru je  w sobie dw a dynam izm y: k ry s ta lizo w an iu  
się tre śc i w łasnego  ja  odpow iada jego  tran scen d o w an ie  w  w olnych, 
św iadom ie spraw czych  ak tach . C złow iek za tem  poprzez w łasne  czyny
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i w  czynach fo rm u je  sw ą osobow ą obecność w  św iecie w artośc i, p rz e 
zw yciężając n a  te j d rodze ra d y k a ln y  sub iek tyw izm  „ ja ” n a  rzecz 
ob iek tyw nego  u jaw n ian ia  się u k ła d u  aksjo log icznych  odniesień  „ ja ” do 
idei człow ieczeństw a. U k ład  ten  zespala  w  sobie b y t osoby (to, co 
w  nas w  rzeczyw istości jes t) z pow innością  (to, co w  nas być p o 
w inno) jak o  ta k a  całość je s t w p isan y  w  lu d zk ą  egzystencję . T ak  
egzystenc ja ln ie  zd e te rm in o w an i zw iązan i je s te śm y  ze św ia tem  o ta 
czających  n as bytów . U czestnicząc tw órczo  w  te j p raw dzie , człow iek 
je s t zobow iązany  do pod jęc ia  tro sk i o zachow anie  i pom nożenie tego, 
co w  rzeczyw istości je s t dobre. A w łaśn ie  dobro, spraw czo  spow odo
w ane  przez człow ieka, je s t w  jak im ś sensie w spó łm ierne  do is tn ie 
n ia  i w spółobecne w  odniesien iu  do p raw dy . T a w spó łm ierność  i 
w spółobecność s tanow i apodyk tyczne  w a ru n k i u rzeczyw is tn ian ia  się 
dobra , w łaśn ie  ja k o  dobra. N a ty m  e tap ie  dociekań  obraz w arto śc i 
u lega  pew nej ko rekcie  w  odniesien iu  do m o ra ln e j sp raw czości osoby 
ludzk ie j. Z jed n e j s tro n y  w a rto śc i m o ra ln e  pozosta ją  w  re la c ji do w a r
tości tran scen d en ta ln y ch , a z d rug ie j do ontycznej ko n d y c ji czło
w ieka. W ty m  polu  zaznacza się sw oista  zbieżność m iędzy  sposobem  
is tn ien ia  w arto śc i (istn ien ie  dla) a is tn ien iem  człow ieka, a  w ła ś
ciw ie pew nym  asp ek tem  tego  is tn ien ia  rów nież  zo rien tow anym  na inny  
byt.

W sw oim  ese ju  pt. E ty k a  a firm a c ji A u to r s ta ra  się do trzeć  do 
p o d staw  dośw iadczenia  „ is tn ien ia  d la”, k tó rego  w łaśc iw ą  m an ifes tac ją  
je s t zaangażow an ie  w dobro  drugiego. M iłość bliźniego. W obliczu te 
go fa k tu  A u to r sk łan ia  się do zadum y n ad  o sta teczną  w arto śc ią  św ia ta ; 
je ś li św ia t je s t ty m  n a jlep szy m  z m ożliw ych kresów , to  u jm u ją c  go 
z pozycji s taw an ia  się lepszym  lub  gorszym  — m ożna pow iedzieć — 
że m eta fizy k a  b y tu  je s t m eta fizy k ą  optym izm u, bo s taw ia  nas p rzed  
w yborem , a  w ięc d a je  św iadectw o  is tn ien ia  dobra. A je ś li ta k  jest, 
to  k o n sek w en tn ie  m etafizyce op tym izm u; „p rzew ag i b y tu  n ad  n ieb y 
te m ”, odpow iada e ty k a  a firm a c ji, obie a k c e p tu ją  tę  sam ą rzeczy
w istość. „ Jes te śm y  koniecznym  e lem en tem  pe łn i z rea lizow anych  m ożli
wości. R acje  naszego b y tu  są ra c ja m i doskonałości” 13.

:Z tego  p o rząd k u  w arto śc i m o ra ln e  czerp ią  sw o ją  abso lu tność  i po 
w szechność, w y k racza ją  poza to , co przygodne, a w ięc w  sw ojej 
istocie n iepełne, zagrożone un icestw ien iem . W ty m  po rząd k u  rów n ież  
zn a jd u ją  p o d staw ę  sw ojej konieczności, z tego, że w arto śc i m oralne  
s to ją  p onad  s fe rą  po trzeb .

M yśl ta  znalaz ła , m iędzy innym i sw o je  rozw in ięcie  w  filozofii P la 
tona , filozofii odsłan ia jące j p ie rw o tn ą  d ia łek ty k ę  rzeczyw istości z p e rs 
p ek ty w  u czestn ic tw a  i obecności. Z agadn ien iu  tem u  je s t pośw ięcony 
p ięk n y  szkic S tróżew sk iego  pt. A rcyd ia log  P latona, gdzie A u to r do 
k o n u je  tru d n e j sz tu k i pow iązan ia  czynności k o m en ta to rsk ich  z b a 
daw czym i. P ie rw sza  z tych  czynności m a n a  celu  zrozum ien ie  i w ła 
ściw ą in te rp re ta c ję  n au k i p la to ń sk ie j, d ru g a  je s t ana lizą  ko le jnych , 
k o n sty tu u jący ch  w a rs tw  dośw iadczenia  p iękna , p rzep ro w ad zo n ą  na  po d 
s taw ie  p la to ńsk iego  opisu. W te n  sposób A u to r zapozna je  się z ob iek
ty w n y m i m echan izm am i zaangażow an ia  człow ieka w  św iecie w artości, 
m a jący m i sw oje u w aru n k o w an ia  w  egzystenc ja lne j pow inności a firm a - 
cjii na jw yższych  w artośc i. „U jrzen ie  p ięk n a  — najw yższej w arto śc i — 
sp lecione w  jed n o  z jego  m iłością, pow odu je  konieczność jak iegoś od

13 Dz. cyt., 147



w zorow an ia  do n iego sw ej w łasn e j s t ru k tu ry  etycznej i zo rien to w an ia  
ku n iem u całego życia” 14.

Pod w pływ em  tych  dośw iadczeń  aksjo log icznych  k sz ta łtu ją  się lu d z 
k ie  po staw y  m o ra ln e  rea lizow ane  przez  zespół św iadom ych  decyzji, a 
więc ściśle zw iązanych  z w y b ran y m  k ie ru n k iem  ludzk ie j ak tyw ności 
i ty m  sam ym  są one w yrazem  albo  jego  p raw id łow ego  rozw o ju  albo  
znaczą u p ad ek  człow ieka. D la e ty k a  śledzenie  ty ch  p rocesów  je s t za 
jęciem  n a d e r  pożytecznym , bo pozw ala  na : 1) dokonan ie  teo re tyczne j 
k la sy fik ac ji postaw  m o ra ln y ch  ze w zględu  n a  w łaśc iw e rozpoznan ie  
zw iązku jakośc i m oralnego  fie ri człow ieka z u rzeczy w is tn ian y m i przez 
niego w arto śc iam i, 2) w y k ry c ie  i u zasadn ien ie  n o rm y  persona lis tyczne j. 
W sw oim  a rty k u le  pt. T rz y  e ty k i  A u to r za ją ł się ty m i dw om a k w e 
stiam i. I chociaż w  p rezen to w an iu  te j p ro b lem aty k i ce lu ją  fenom eno 
logow ie, to  dzięki jasn e j i rzeczow ej fo rm ie  szkic ten  je s t cennym  
p rzyczynk iem  do b ad ań  nad  aksjo log ią  po staw  osobow ych. A u to r w y 
różn ia  trz y  fu n d am en ta ln e  postaw y  m oralne , ze w zględu  n a  sposób 
rea lizow an ia  w  nich  w artości. N a jb a rd z ie j „p rzy leg a jąca” do św ia ta  
w arto śc i je s t m oralność  in teg ra ln a , w ew n ę trzn ie  zw iązana  z ideą  m o
ra ln eg o  ładu  p rzen ik a jąceg o  w artośc i. N ie znaczy to  jed n ak , że ten  
ty p  m oralności stanow i osta teczny  k res  w  dynam icznym  rozw o ju  czło
w ieka, n a leży  go jedyn ie  uznać  za w łaśc iw ie  od w e w n ą trz  sk ie ro w an ą  
in tenc ję  w  stro n ę  ob iek tyw nej h ie ra rc h ii w artośc i. P rzy sw o jen ie  so
bie i re sp ek to w an ie  w  dzia łan iu  te j h ie ra rc h ii w  sferze zad ań  czło
w ieka , n ie  zaś jego  rea lizac ji. „Z sam ego fa k tu  w y stęp o w an ia  p rzed 
staw ionych  tu  m oralności w ynika, że żaden  ty p  m oralności n ie  je s t 
i n ie  może być w  p rak ty ce  osiągn ię ty  ra z  n a  zaw sze, że zaw sze m o
żliw e je s t p rzechodzenie  z jednego  do drugiego, czy to  n a  zasadzie 
drogi w stęp u jące j — czy upadku . N a ty m  polega szczególna p rzy g o d 
ność aksjo log iczna bycia  człow ieka, ja k  d ługo zn a jd u je  się on in  s ta tu  
viae” 15.

F ak t, że dośw iadczam y m oralności w  w ym iarze  in  fie r i — s ta w a 
n ia  się, p rzy sp a rza  w ie le  tru d n o śc i e tykom  w  zna lez ien iu  odpow iedzi 
„apodyk tycznych  a zarazem  em piryczn ie  sp raw d za ln y ch ”. Św iadom  te 
go s tan u  by ł już  A ry sto te les  i s tąd  w  E tyce  N iko m a c h e jsk ie j  um ieścił 
znam ienną  uw agę o s topn iu  ścisłości b ad ań  etycznych. Wl. S tróżew sk i 
w  pe łn i podziela  te n  sąd  A ry sto tte le sa  i s ta ra  się n ie  ty le  rozstrzygać  
o istocie in te re su jący ch  go zjaw isk , ile zw iązać ich sens ze sposobem , 
w  ja k i czegoś dośw iadczam y. A u to r p rzy  tym , w  m iejsce  k ry te r iu m  
w ybiórczości, p o s łu g u je  się zasadam i d ia lek tyk i. D zięki ty m  zabiegom  
łączy  n a  k a rta c h  Is tn ien ia  i w artości analizę  z k o m en ta rzem , syntezę 
z opisem , d ialog z w yk ładem . Im p o n u jąca  je s t też  p an o ram a  tem a tó w  
k o le jnych  p u b lik ac ji: od p ro b lem a ty k i tran scen d en ta lió w  p rzez  zn a 
k om ite  ese je  pośw ięcone m yśli In g a rd en a , P la to n a , św. A u g u sty n a  do 
cyk lu  k o m en ta rzy  w okół N orw idow skiego  fo rtep ia n u  C hopina, w okół 
w arto śc i m o ra lnych  i po jęcia  p iękna  do an a lizy  aksjo log icznej p a tr io 
tyzm u  i z jaw isk a  pokoju .

T e różno rodne  w  sw ej tre śc i pozycje tw o rzą  b o g a tą  m ozaikę w ą t
ków  re p re z e n ta ty w n y c h  d la  św ia ta  w arto śc i. L in ia  bad ań , ja k ą  w y b ra ł 
A u to r, oscy lu je  m iędzy różnym i teo riam i b y tu , w arto śc i i do św iad 
czenia, a le  jednocześn ie  o rgan izu je  je  w spó lną  te o r ią  pew nej h a rm o 
nii: h a rm o n ii tego  co jest, w iązan ie  b y tu  z w arto śc ią , d o b ra  z p raw d ą ,
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jed ności z ładem . Ze w zględu  n a  odw oływ anie się do ta k  różnych  k ie 
ru n k ó w  filozoficznych A u to r z pew nością  n a ra z ił się n a  za rzu ty  tak  
ze s tro n y  m etafizyków  ja k  i etyków . P ie rw si m ogą M u zarzucić k o m 
p ilac ję  sprzecznych  teo rii by tu , d rudzy  będą  u pom ina li się o w yraźne 
zaznaczenie au tonom ii e tyk i w arto śc i w obec m etafizyk i i ontologii 
w arto śc i. O czyw iście u w ag i te  w  jak im ś stopn iu  p rz e k re ś la ją  zasadność 
p roponow anych  przez A u to ra  analiz.

P ro b lem  ten  w ybiega poza ram y  om aw iane j p racy  i dotyczy w  ogóle 
dy lem atów  filozofii w spółczesnej. Is tn ie je  w idoczny rozdźw ięk  m iędzy 
filozofią d o k try n a ln ą  (filozofią system ów ), a  in te rp re ta c ją  p roblem ów , 
ja k ą  p o stu lu je  szeroko ro zu m ian a  h e rm en eu ty k a . Z jed n e j stro n y  
m am y  filozofię pe łn iącą  p rzede  w szystk im  fu n k c ję  poznaw czą (w ob
ręb ie  s t ru k tu r  p rzyczynow ych), z d rug ie j zaś filozofię n a s taw io n ą  na 
m isję  „o dsłan ian ia” — u ja w n ia n ia  p ie rw o tnych  sy tu ac ji egzy sten c ja l
ny ch . O dczy tana  w  ty m  k lim acie  in te le k tu a ln y m  p raca  Stróżewsikiego 
s tan o w i bard zo  in te re su ją c ą  p róbę  u s ta len ia  egzystenc ja lnych  d e te rm i
n ac ji dośw iadczenia  aksjo log icznego  zaw ie ra jącą  sw oistą  d iagnozę je d 
ności dośw iadczenia  w arto śc i z jednośc ią  egzystencji. „ Is tn ie je  n a j 
głębsza h a rm o n ia  o b e jm u jąca  w szystko, co je s t — całość rzeczyw i
stości. H arm on ia  rzeczyw istości sam ej B y tu  ludzkiego, w arto śc i pozy
ty w nych  i tego co P onadrzeczyw iste . I żadnej rzeczy nie docieczem y 
do końca w  je j głębi, je ś li na  k tó ry k o lw iek  z tych  w ym iarów , zam 
k n iem y  nasze oczy” 16.

A u to r d a ł doiwód sw ojej czujności w obec te j w szechogarn ia jące j i 
w szystko  — jednoczącej rzeczyw istości. Jednocześn ie , sw o ją  p ostaw ą 
zachęca czy te ln ika  do w zięcia u d z ia łu  w  ty m  p asjo n u jący m  dyskursie ; 
w arto ść  a istn ien ie .

E w a Podrez

K arlis  Osis u n d  E rle n d u r H ara ld sso n : D er T od  — e in  neuer A n fa n g . 
V ision en  u n d  E rfa h ru n g en  an der S ch w e lle  des Seins. M it e in e r E in 
fü h ru n g  von  D r. E lisabe th  K üb ler-R oss. H e rm an n -B au e r V erlag , F re i

b u rg  im  B re isgau  1979 s. 277

W o sta tn ich  la ta ch  da je  się zauw ażyć zerw an ie  z w ielom a ro d z a ja 
m i tab u , np. ta b u  seksu, ciąży czy ta b u  h ie ra rch ii i au to ry te tu . W y d a
je  się także , iż n a s tęp u je  pow olne, p rzy n a jm n ie j w  n iek tó ry ch  p ła 
szczyznach, ze rw an ie  z ta b u  p ro b lem a ty k i u m ie ran ia  i śm ierci. P rz y 
k ład em  m oże być tu ta j  coraz częstsze po jaw ian ie  się w  dziełach  li te 
rack ich  te j p ro b lem aty k i, ró żn o rak ie  sp o tk an ia  czy ko n g resy  n a  te 
m a t u m ie ran ia  i śm ierci, p ro g ram y  te lew izy jne , ja k  np . ze Szp ita la  
St. Jo h n  w  L ondynie , k tó re  zdobyły  sobie dużą popu larność . T akże 
w  czasopism ach i perio d y k ach  z coraz w iększą  często tliw ością  jaw i 
się ta  tem a ty k a , n ie  m ów iąc ju ż  o li te ra tu rz e  pośw ięconej w p ro st 
zagadn ien iom  u m ie ran ia  i śm ierc iom aw ianych  w  bardzo  różnych  a s 
pek tach .

B ardzo  duży  rozgłos i popu la rność  zyskała  książka  R aym onda  A. 
M oody’ego, L ife  a fte r  L ife , C oving ton  1975. C ieszyło się tak że  ogrom 

16 Dz. cyt., 289


