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noscig (65—78); personalizm a ewolucja (79—90); osobowy wymiar tech-
niki (91—108), podstawy transcendencji czlowieka (109—122).

Homo — animat religiosum, to tytul trzeciego zbioru studiow, w kto-
rym zamieszczone zostaly nastepujace szkice: od religii objawionej do
teologii naturalnej (125-——134); wieloznacznos§é w interpretacji feno-
menu religijnego (135—148); z problematyki istnienia Boga (149—152),
spor o pochodzenie religii (153—166); retigia a technika (167—176). Pra-
ce konczy bibliografia (177—182).

Praca L. Wciorki, mimo ze — jak pisze autor -— ,nie pretenduje
do calosciowego i wyczerpujacego wykladu problematyki antropolo-
gicznej” (5), to jednak stanowi cenng i interesujaca pozycje w filozoficz-
nej literaturze antropologicznej. Przez to, ze w pracy sg zamieszczone
szkice i materialy a nie opracowania monograficzne, moze staé si¢ ona
podstawa do dialogu i dyskusji z wysunigtymi przez autora rozwiagza-
niami podjetych wielorakich zagadnien.

Wyréznione podstawowe problemy z zakresu antropologii filozoficz-
nej, takie jak: zagadnienie hominizacji, ewolucji, stworzenia, trady-
cji, persomalizmu, techniki, transcendencji i religii ukazane w kon-
tek$cie wspoétczesnej mys$li filozoficznej i osiagnieé nauk szczegdétowych,
sg zrodiem zainteresowania szerszego grona czytelnikow.

Wydaje sie, ze ukazanie takich tematow jak: transcendencja cziowie-
ka, metafizyka ewolucji, znaczenie tradycji i transmisji kulturowej,
$wiadomosé osobowego charakteru techniki, religii jako elementu isto-
tnego w Zyciu i dzialaniu cztowieka a moze w jego strukturze byto-
wej, wspoiczesnych Zrédel zagrozen zycia i zdrowia czlowieka — uka-
zywanie i $wiadomo$éé tej problematyki jest wyrazem rozumienia po-
trzeb wspblczesnego czlowieka zagubionego i bezradnego ,wobec ta-
jemnic wiasnej egzystencji” (5).

Praca jest napisana zwieziym jezykiem, opartym mna obszernej li-
teraturze moze staé sie podstawg do dialogi i dyskusji a jednoczes-
nie moze byé Zrdédlem inspiracji maukowych, opracowan monograficz-
nych wysunietych lub tylko zasygnalizowanych probleméw. Dlatego
pozycja ta powinna byé cenng lektura studentéw specjalizacji antro-
pologii przyrodniczej, kulturowej, filozoficznej i teologicznej.

Jézef M. Dolega

Ks. Stanislaw Kowaleczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy fi-
lozofii Boga. Wydawnictwo diecezjalne. Sandomierz 1981, ss. 342.

Odkrywanie Boga nie jest pierwsza ksiazkowg publikacjg Autora
w zakresie filozofii Boga. W roku 1979 ukazala sie jego ksiazka pt.
»Bog w mysli wspolczesnej. Problmaiyka Boga i religii u czotowych
filozofow wspdlczesnych”, a w roku 1980 — , Filozofia Boga”. ,,Odkrywa-
nie Boga” to dalsze rozwijanie i poglebianie problematyki teodyceal-
nej, podjetej w poprzednich opracowaniach. W swej strukturze Odkry-
wanie Boga przypomina Filozofie Boga. Na wostatnia, omawiang przez
nas pozycje ksigzkowa w zakresie filozofii Boga skladajg sie, podobmnie
jak na poprzednia: zagadnienia wstepne, zagadnienia argumentacji na
istnienie Boga i zagadnienie natury Boga. Struktura ta jednak wypel-
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njona jest nieco inng trescig. Autor wyraznie koncentruje sie na pew-
nych tylko zagadnieniach, uwazanych przez mniego za centralne. Stad
podtytul dzieta: Centralne problemy filozofii Boga.

Skoncentrowanie sie ma centralnych problemach filozofii Boga po-
ciggnelo za soba koniecznoéé¢ pominiecia innych probleméw, mmniej cen-
tralnych. Biorgc za punkt odniesienia Filozofie Boga Autor Odkrywa-
nie Boga pomija omawianie: koncepcji filozofii Boga, ateizmu, jezyka
filozofii Boga, charakterystyki i typologii argumentacji teodycealnej,
poznawalnosci matury i atrybutow Boga. Nie omawia tez mniektérych
rodzajow argumentacji, jak: kinetyczna, klimakologiczna, ontologicz-
na, przyrodnicza, nomologiczna, aksjologicana.

Ta wybidrezos¢ w stosunku do problematyki teodycealnej nie prze-
szkodzita Autorowi w podjeciu miektérych nowych tematéow, jak np.:
rys historyczny filozofii Boga, systematyzacji giownych nurtéw wspdi-
czesnej filozofii Boga, problematyka Boga w polskiej literaturze nau-
kowo-popularnej, rola zasad mieprzecznosci i racji dostatecznych filo-
zofii Boga, glowne koncepcje transcendencji, zagadnienia zla. Autor
znacznie rozwinal i poglebit takie zagadnienia jak: panteizm, agno-
stycyzm, irmracjonalizm, mniektére argumentacje za istnieniem Boga
{(z przyczynowosci sprawczej, z przygodnosci Swiata, z celowosct,
z pragnienia szczescia, z istnienia prawdy, ze s$wiadomosci etycznej).

Omawiajgc centralne problemy filozofii Boga, Autor niejednokrot-
nie dzieli sie whasnymi przekonaniami i refleksjami. Niektore z mich
maja charakter pod.stawuwy, zwlaszcza gdy -po:dejmuja problemy, ktére
stanowia dla filozofii Boga i jej ,,byé albo nie byé”. Chodzi zwlaszcza
©o bardzo kontrowersyjny problem autonomicznosci filozofii Boga, jak
réwniez o problem zwigzku filozofii Boga z innymi dziedzinami mauki
i kultury. Autor zdecydowamie uwaza, ze filozofia Boga ma swdj wlasny
przedmiot i whasng metode i dlatego nie musi wigzaé sie z metafizyka
jako jej czes$é integralna. To mie emaczy, ze metafizyka dla filozofii Boga
nie posiada wigkszego znaczenia. To tylko znaczy, Ze metafizyka mnie
jest jedyng dziedzing filozofii, w ktorej filozofia Boga moze byé upra-
wiana. To samo trzeba powiedzie¢ o zagadnieniu zwigzku filozofii Bo-
ga z innymi dziedzinami filomofii oraz z maukg i kultura. Autor stoi
na stanowisku, ze filozofia Boga powinna mieé zywy kontakt z innymi
dziedzinami filozofii i =z naukami szczegbéblowymi. Chodzi zwlaszcza
o filozofie wspbdiczesna i o wspdlczesne nauki. Wedlug Autora brak
tego zwigzku moze przeksztaicié filozofie Boga w dziedzine wiedzy
wyizolowanej, ktéra z racji braku powigzan z mentalnoscia wspoétczes-
ng traci ma wartosci dowodowej i na sile przekonywania. Nawet filo-
zofia tomdistyczna, jakkolwiek nalezy do najbardziej uniwemsalistycz-
nych kierunké6w mySlowych, mie moze wosci¢ sobie monopolu w tej
dziedzinie jako taka wymaga uzupelniania jej przez inne kierunki fi-
lozoficzne.

W my$l tych zalozeh Autor prébuje ukazaé filozoficzng proble-
matyke Boga w bardzo szerokim kontekscie, nie pomijajac zadnego
ze wspdlczesnych glownych nurtéw filozofii Boga, uwzgledniajagc nawet
problematyke Boga w literaturze polskiej. Nie znaczy to jednak, ze
Autor glosi swego rodzaju dndyferentyzm filozoficzny, mie preferujgc
zadngo z omawianych nurtéw myS§lowych, Sam fakt, ze podwieca wie-
le uwagi omawianiu zasady niesprzecznosci i zasady racji dostatecznej
wskazuje na preferowanie tych kierunkéw myslowych, w ktérych te
zasady odgrywaja szczegdlng role. Autor takie mie odmawia filozofii
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Boga funkcji apologetycznej, majacej ma celu uspramedlwvw istnie-
nie Boga wwobec istniejacego zla. Bog Jako Opatranosé jawi sie u ks.
Kowalczyka nie tylko jako uniesprzeczniajgca racja bytu ptrzygodnego
ale takze jako ostateczne wy;aémeme istniejacego w $wiecie dobra
i zta. Mozna nawet méwi¢ o wyraznym akcentowaniu przez Autora
zagadnien o charakterze amtropologicznym.

Ta wyrazna skionno$¢ Autora, aby preferowaé w filozofii Boga za-
gadnienia lezace w centrum zainteresowaﬁ cztowieka, byé moze spra-
wila, ze wéréd centralnych probleméw teodycealnych nie znajduje-
my w ksigzce argumentacji kinetycznej, ktéra u Arystotelesa i sw.
Tomasza z Akwinu odgrywala role podstawowa. To dopiero egzpsten-
cjalna interpretacga w filozofii $w. Tomasza trakiuje argumentacje kon-
tyngencjalng jako podzstvaiwowa, argumentacje tomistycznej filozofii Bo-
ga. Byé moze, Autor poddal sig sugestii Imektérych wispbiczesnych filo-
zofow, kttarzy argumentacje kinetyczng traktuja jako $cisle zwiazang
z dawmyrm obrazem $wiata i dlatego dzi§ nieakiuwalna. Jednak w ta-
kim razie wypadalo by do centralnych probleméw wspblczesnej fi-
lozofii Boga wmzaliczyé wspéiczesne angumentacje przyrodnicze. Autor
tymczasem ograniczy! sie tylko do omoéwienia probltmatyki ewolucji
w ramach argumentacji z celowosci.

Idac po linii poczynionych zalozeAh mozna by spodziewaé sie po-
traktowania ragadnienia matury Boga jako problemu centralnego.
Wispdlczesnie zagadnienie.to wysuwa sie nawet przed zagadnienie ist-
nienia Boga. Wielu myslicieli glosi poglad, ze mie mozna efektywnie
zajmowaé sie zagadnieniem dstnienia Boga bez glebszego i w miare
precyzyjnego rozwazania zagadnienia natury Boga. Konkretna bowiem
argumentacja za istnieniem Boga wigze sie $ciS$le z konkretnym poi-
mowaniem Boga. Jezeli weimie sie pod uwage rézne okresy filozofii
Boga. latwo mozna zauwazyé, ze inmym typem filozofii Boga jest fi-
lozofia uprawiana w ramach religii politeistycznej; innym typem fi-
lozofii Boga jest filozofia Boga rozawijana ma gruncie religii monotei-
stycznej; 1 jeszcze innym fypem filozmofii Boga jest filozofia odcina-
jaca sie od kontekstu religii i prébujgca jedynie interpretacji bytu,
zwlaszeza w jego ksztalcie pozaludzkim lub trancedentalnym.

Filozofii Boga w naszym rozumieniu, filozofii Boga wolecionej w kon-
tekst relieii chrzescijanskiej ma pewmno nie chodzi tylko o wykazanie,
ze jaki§ Boég jest, ale o to Ze Bbég Objawienia jest rzeczywistoscia.
ktéra mozemy takie filozoficznie usprawiedliwié. Podobnie wiekszo$é
ateizméw to poelady, wedlug ktéoryceh nie fstnieje Bbde okredlonegn
tvpu. Ateizm jako zakwestionowanie wszelkiego Boga malezZv raczej
do rzadkosei.

Jezeli twierdzimy, ze jaka$ filozofia nie jest filozofia Boga, albo ze
jakies poglady filozoficzne nie i3 rozwijaniem filozofii Boga, to tym
samym postugujemy sie juz okreslonym modelem filozofii Boga. Tyl-
ko posiadanie takiego modelu upowaznia nas do kategorycznego stwier-
dzenia, jaki wpstepuje u Autora, ze mp. przed $w. Augustynem nie
istnieje jeszcze filozofia Boga i Ze u $w. Augustyna ta filozofia juz
wystgpuje.

To samo dotyczy wszelkich opinii ma temat racjonalnosci czy tez
irracjonalnosci konkretnej filozofii. Przy tradycyjnym modelu racjo-
nalnosci, przypisywanym $§w. Tomaszowi, wszystkie rodzaje filozofii
nie mieszozace sie w tym modelu ocenia sie jako irracjonalistyczne
albo skrajnie racjonalistyczne. Autor w omawianej publikacji, zamiast
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tenminu ,irracjonalne” postuzyt sie terminem ,,pozaracjonalne”. Byé
moze, ze ‘dla Autora termin ,pozaracjonalny” jest synomimem terminu
sirracjonalny”. Majac na uwadze poczyniong zmiane, mozna jednak
przypuszezaé, ze Autor Swiadomie zrezygnowal z rygorystycznej oceny
pogladéw niezgodnych z okreslonym modelem racjonalnosci jedynie
ze wzgledu na relatywnos¢ samego modelu.

Odkrywanie Boga nie nalezy do tych ksigzek, ktore czyta sie lat-
wo i bezproblemowo. Trzeba pokonaé¢ miemate trudnosci, aby dostrzec
glowny watek publikacji, prowadzacy ku budowaniu wspodlczesnej uni-
wersalistycznej filozofii Boga. Autor w swojej wizji zdaje sie nie wy-
klucza¢ zadnej drogi prowadzacej do Boga, jesli tylko jest to droga
faktycznie uczeszczana. Prawdziwa warto$é publikacji lezy w ukazaniu
tego bogactwa ludzkich drog i ludzkich mozliwosci poznawczych. W tym
konteks$cie zrozumiale jest wprowadzenie wczesei historycznej i sy-
stematycznej. Ksigzke ks. Stanistawa Kowalczyka mozna uznaé za
udang probe nowego ujecia filozofii Boga, a tym samym za duzZg pomoc
dla studiujgcych filozofie Boga, dla ktérych, gdy sie weimie pod
uwage duze braki opracowan w tej dziedzinie stanowié ona moze le-
kture nie do zastgpienia.

Roman Forycki

W kierunku Boga, praca zbiorowa, red. B. Bejze, ATK, Warszawa 1982

Wspanialo$é ksigzki W kierunku Boga oznacza tu celnosé analiz,
roinorodnos¢ stanowisk, wieloaspektowos¢ ujeé, wielo$¢ prezentowa-
nych dyscyplin filozoficznych, szkél i orientacji, szerokie naswietlenie
problemu Boga.

Czytelnik znajduje w ksigzce omoéwienie sposobéw poznania Boga
i Jego istoty, prace orientowane metafizyka tomizmu egzystencjalnego
i tomizmu lowanskiego, dokonany przez Edith Stein wyklad problemow
“tomistycznych w jezyku i kategoriach filozofiicznych fenomenologii, réz-
ne prezentacje filozofii religii, przeglad zachodnich i polskich publi-
kacji oraz wypowiedzi na temat Boga, ponadto trzy polemiki zywe,
ostre, dociekliwe, wprost spory na temat uprawianja filozoficznej wie-
dzy o Bogu, dydaktyki tego tematu, wspéipracy miedzy metafizyka,
teodyceg i logika. Ta drzecia polemika ma postaé wnioskéw dyskusji
nad trzema wopublikowanymi w ksigzce rozprawami (S. Kaminskiego,
Z.J. Zdybickiej, M. Gogacza), kibre byly podstawg miczesniej wygto-
szonych i wtaénie dyskutowanych wykladéw. Sa takze w ksigzce dwa
prawie pelne zarysy teodycei (M. Gogacza, Z.J. Zdybickiej), mogace
stanowié¢ podstawe uniwersyteckiego wyktadu tej dyscypliny. Sa poza
tym dwa omoéwienia pieciu drég sw. Tomasza (S. Kaminskiego, Z.J.
Zdybickiej). Sa one irafne, sprawiedliwe, staranne.

Wrazenie staranmosci, swoistego dostojenstwa amnaliz, nawet gdy nie
podzielam proponowanych przez niektéore prace rozwigzan, odwazne
podejmowanie tematéw trudnych, dyskusyjnych, obraz zywego my§$le-
nia, wszystko to sklania do napisania tej informacji, by nig zacheci¢
do zetkniecia sie z tak ciekawg ksigzkg i do podjecia tematoéw, kto6-
re wymagaja uzupelnienia i dalszych przemys$len. Takim tematem jest



