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Eduard Zellinger, Die empirische Humanwissenschaft im Umbruch, Miin-
chen 1979, ss. 324.

W monachijskim wydawnictwie Johanna Berchmansa ukazal sie 14-
-ty tom serii ,,Pullacher Philosophische Forschungen ,redagowanej przez
Waltera Bruggera i Johanna B. Lotza, ktérego tytul w swobodnym prze-
kladzie mozna by bylo oddaé¢ slowami: Przelom w empirycznej nauce
o cztowieku.

Autor tomu Eduard Zellinger, aktualnie profesor filozofii na uniwer-
sytecie w Regensburgu, zdobyl gruntowna wiedze z zakresu nauk przy-
rodniczo-humanistycznych. Wyktadat przez 11 lat (1958—1969) psycho-
logie na uniwersytecie w Monachium. Doktoryzowal sie¢ na wydziale
filozoficznym a rozprawe habilitacyjng poswiecil problematyce z po-
granicza psychologii i filozofii.

Swoje rozwazania dotyczgce przewrotu w naukach humanistycznych
E. Zellinger zamknal w trzech nastepujgcych cze$ciach: T — Quasi-
przyrodnicze mauki psychologia i socjologia jako ukryty neobehawio-
ryzm (ss. 85); II — Fakty i racje przemawiajgce za fundamentalng zmia-
ng eksperymentéw w naukach humanistycznych (ss. 62); I1II — Zwrot od
absolutystycznych, przyrodniczo-naukowych norm w fenomenologiczne
zinterpretowanej socjologii do symbolicznego interakcjonizmu i meto-
dologii etnograficznej (ss. 59). Glowne tezy autora mozna by bylo ujaé
z grubsza w kilku zdaniach:

1. Nauki humanistyczne uprawiane na sposob nauk przyrodniczych by-
byly pewnego rodzaju behawioryzmem nie dajgcym sie dzi§ utrzymaé
w konfrontacji z doswiadczeniem.

2. Istnieje naglgca potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji do$wiadczenia
w naukach humanistycznych.

3. Nauki humanistyczne powinny zarzuci¢ nieadekwatne dla nich przy-
rodnicze normy naukowos$ci i wypracowaé nowe, korzystajgc z osig-
gnieé¢ zorientowanej fenomenologicznie socjologii, symbolicznego in-
terakcjonizmu oraz metodologii nauk etnograficznych.

Tom rozpoczyna sie od spisu tresci, szczegbélowego streszczenia oma-
wianej problematyki (16 ss.) i przedmowy, a konczy sie 106-stronico-
wym dodatkiem. Pierwsze 83 strony tego dodatku wypelniajg obszer-
ne omdéwienia wybranych zagadnien tej ksigzki z wykorzystaniem obficie
zgromadzonego materialu rzeczowego. Pozostale za$§ strony (23) zajmu-
je wykaz literatury oraz alfabetyczny indeks nazwisk.

Punktem wyjscia rozwazan E. Zellingera jest stwierdzenie, ze obie-
gowe pojecie nauki bedgce w uzytku od kilkudziesieciu lat w ekspe-
rymentalnych naukach o czlowieku, a za takie nauki autor uwaiza
przede wszystkim socjologie, psychologie oraz pedagogike, uksztalto-
walo sie pod wplywem modnego w tym okresie bahawioryzmu. Zgodnie
wiec z zalozeniami tego nurtu w psychologii, przedmiotem badan, ktore
roscilyby sobie pretensje do przymiotnika ,naukowych” w eksperymen-
talnej antropologii moze byé jedynie zmyslowo dostrzegalne zachowa-
nie sie czlowieka a nie niedostepne do$wiadczeniu zjawisko $wiado-
mosci. Za opis egzystencji ludzkiej uwazano jedynie taki opis, ktéry
ograniczal sie do ujecia elementéw dajacych sie zarejestrowaé¢ z pomocs
eksoerymentalnych metod oraz zewnetrznego obserwatora i tylko tego
rodzaju odpowiednio zinterpretowane ustalenia mogly stanowié realny,
obiektywny i jedynie wlasciwy budulec wiedzy o czlowieku. Krytyka
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behawioryzmu, ktorej podejmuje sie autor by wykazaé, ze dogmatycz-
nie postulowany przezen program badan naukowych oraz sama koncep-
cja nauki sa przy uprawianiu nauk humanistycznych nie do przyjecia,
stanowi tre$¢ czeSci pierwszej prezentowanej ksigzki. Giowne zarzuty
wysuwane przez autora pod adresem behawioryzmu dajg sie ujac¢ w
cztery punkty:

i. Behawioryzm prowadzi do gnozeologicznego oraz metodologicznego
scientyzmu, co sie przejawia nieuprawniong tendencjg do redukowania
$wiadomosci do samego zachowania, stad np.: z opisow psychologicz-
nych eliminuje sie tzw. pojecia mentalne oraz ,wewnetrzne doswiad-
czenie”; nadaje sie sens przyrodniczy specyficznie ludzkim relacjom
$wiadomosciowym; analizowane zjawiska psychiczne traktuje sie jako
autonomiczne obiekty, calkowicie niezalezne w swoim istnieniu tak od
przebiegu eksperymentu jak i wplywu na nie osoby poddanej ekspe-
rymentowi.

2. Behawiorystyczne koncepcje czlowieka oraz organizmu ludzkiego sg
btedne, poniewaz czlowieka nie mozna sprowadzi¢ tylko do elementu
systemu, w ktérym obowigzujg newtonowskie prawa, do pewnej wiel-
kosci, ktorg mozna dokladnie obliczyé. Koncepcja ta nie docenia i po-
mija w egzystencji ludzkiej takie specyficzne cechy jak: spontaniczng
aktywno$é, mozno$¢ samostanowienia o sobie i $§wiadomego kierowania
swoim rozwojem, zdolno$¢ wyboru. Organizmu ludzkiego nie mozna
traktowaé tylko jako prostej sumy elementéw przyrody ozywionej nie
dostrzegajac w nim niczego zasadniczo odmiennego w poréwnaniu
z nizszymi organizmami zywymi. Nie do przyjecia sa réwniez dalsze
dwie konsekwencje tego stanowiska a mianowicie to, ze kazde zdanie
psychologii mozna przelozyé na jezyk fizyki zachowania sie i ze czlo-
wiek jako pewien tylko fizykalny system jest dostepny, i to bez reszty,
fizykalnym metodom badawczym. Akceptujgc te konsekwencje, beha-
wioryzm popada w fizykalizm metodologiczny.

3. Tylko to, co mierzalne jest, wedlug behawioryzmu, rzeczywiste
i obiektywne. Jedynie formuly matematyczne opisujg adekwatnie rze-
rzywistos$é. Liczba stala sie poznawczym principium rzeczy. Stanowisko
to prowadzi do hipostazowania matematycznych abstrakeji przy row-
noczesnym lekcewazeniu ukrytych za ,,dymnag zastong liczb” istotnych
zatozenn eksperymentoéw. Nie dostrzega sie wplywu narzedzi pomiaru
na zmiane mierzonych przedmiotéw (zwlaszcza, kiedy ma sie do czy-
nienia z przedmiotami zlozonymi) oraz nie uwzglednia sie faktu, ze
kazda skala pomiaru jest interpretacjg pewnego teoretycznego systemu.
4. Przyjeta bez koniecznych modyfikacji przyrodnicza teoria ekspery-
mentu nie sprawdza sie¢ w naukach humanistycznych. W badaniach nad
czlowiekiem i spoleczenstwem nie istniejg Zadne zmienne niezalezine
od badajacego i hadanego. Behawioryzm pozbyl sie subiektywnego as-
pektu w naukowym postepowaniu badawczym, poniewaz go zignorowat.
Programowo nie uwzglednia wplywu osoby badanej, jej organizmu oraz
psychiki na uzyskiwane rezultaty.

Krytyke behawioryzmu oraz proponowanych przezehi przyrodniczo-
-naukowych metod badaweczych w dyscyplinach humanistycznych autor
konczy stwierdzeniem, ze kierunek ten nie tylko nie jest w stanie opi-
sa¢ i zinterpretowaé problematyki nauk humanistycznych — przede
wszystkim ze wzgledu na brak’ wlasciwych narzedzi — ale ponadto
proponowane rozwigzania sg falszywe. Z tej tez racji, w drugiej i trze~
ciej czeSci omawianej pozycji E. Zellinger analizuje blizej te zjawiska
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i fakty bedace przedmiotem zainteresowan nauk humanistycznych, kté-
re domagaja sie innej metody badan oraz podejmujg prdébe wskazania
wlasciwego kierunku strukturalnej przebudowy tych nauk.

W eksperymentalnym badaniu cztowieka, podkresla autor, trzeba ko-
niecznie uwzgledni¢ réinego rodzaju motywy, nastawienia, poglady,
przeSwiadczenia, przekonania, wierzenia itp. Sg to — wilasciwe tylko
ludziom — wlasnosci, ktorych nie daje sie zredukowaé¢ do innych, np.
bardziej pierwotnych cech, ktére towarzysza eksperymentom od po-
czatku albo tez pojawiaja sie w trakcie badan i wplywajg zasadniczo
na zmiane warunkéw poczatkowych oraz rezultatéw eksperymentu. Nie-
uwzglednienie tych cech specyficznych prowadzi do nieobliczalnych od-
chylen, powstawania artefaktow, blednych i wieloznacznych ujeé (np.
otrzymany wynik nie jest ani reprezentatywny ani poprawny). Dalej,
obiekt eksperymentu, ktérym jest materia myslaca, moze wplywaé do-
datnio lub ujemnie tak na wynik jak i warunki do$wiadczenia. Stad
okreslenie ,przedmiotu badan” w naukach humanistycznych jest w naj-
wyzszym stopniu problematyczne. Traci na znaczeniu wyodrebnianie
tzw. ,grup kontrolnych”, ktére w przypadku przyrodniczych obiektow
pozbawionych s$wiadomosci pozwalajg na obiektywng charakterystyke
catej, czesto bardzo licznej klasy, natomiast w odniesieniu do obiektow
obdarzonych $wiadomos$cia, ustalenia badan moga by¢ miarodajne je-
dynie dla tej wlasnie badanej grupy, w tych konkretnych warunkach
i nie mozna ich przenosi¢ na osoby nie objete tym badaniem.

Nieuwzglednienie tych wilasciwo$ci przedmiotu badan w humanistyce
prowadzi do zatracenia sie tego, co ,wlasciwie ludzkie w ludziach”.
Stuszne jest, wedlug autora, stanowisko, ze czlowieka niepodobna przed-
stawié, gdyz przedstawi¢ sie musi on sam, wedle miary jemu wlasci-
wej. Za$ ta autoprezentacja wymaga zupelnie innej techniki i kon-
tekstu badawczego. Relacja miedzy eksperymentaiorem a osobg podda-
wang eksperymentowi jest relacjg interpersonalng. Pojecie ekspery-
mentu dla tej jedynej w swym rodzaju sytuacji badawczej rewolucjo-
nizuje teorie eksperymentu w socjologii, psychologii i innych naukach
humanistycznych. Tego wzajemnego oddzialywania miedzy ekspery-
mentatorem a osoba badang nie dostrzegal behawioryzm zapatrzony
we wzor eksperymentu z nauk przyrodniczych, eksperymentu, ktory
nie objemowal caloSciowo czlowieka i dlatego behawiorystycznie zo-
rientowane nauki humanistyczne zawodzg., Nie ma wiec tu obiektéow
niezaleznych od metod i dzialain na nie, nie ma metod niezaleznych od
obiektow. Czilowiek jest obiektem, ktory sam sie okresla w zaleznosci
od metody i réwnocze$nie sam wplywa na to okreslenie.

Krytyczna analiza dotychczasowej naukowej procedury badawczej
w dyscyplinach humanistycznych postuluje, wedlug autora, potrzebe
uwzgledniania w badaniach przynajmniej trzech metodologicznie wai~
nych regul, jesli rezultaty tych badan maja sie legitymowaé pozadana
poprawnoscig oraz obiektywno$cig. Badacz humanista powinien zawsze:
1) podejmowal wszelkie mozliwe posrednie badania przedmiotu,

2) uwzglednia¢ wplyw osoby badanej na otrzymane wyniki,

3) skrupulatnie analizowaé réznego rodzaju ograniczenia wystepujace
w procesie poznawezym, ktéorych zrédla lezg w pobudkach moralnych
i psychicznych.

Nowa koncepcja nauk humanistycznych, ktéra autor nazywa anty-
scjentystyczng oraz antybehawiorystyczng, powinna wedlug E. Zellin-
gera korzystaé z dorobku fenomenologii E. Husserla oraz ustalen teo-
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riopoznawczych i metodologicznych M. Webera. Ograniczajac material
dokumentacyjny do trzech najbardziej reprezentatywnych w humanisty-
ce nauk: socjologii, psychologii i pedagogiki, autor stara sie wyka-
zaé, ze proponowana koncepcja metodologiczna humanistyki domaga
sie przede wszystkim zmiany dotychczasowego rozumienia dwoéch pod-
stawowych dla niej pojeé: pojecia ,nauka” i pojecia ,bycia realnym”.
Dopiero w pewien sposob zmodyfikowane te dwa pojecia moga staé
sie odpowiednim narzedziem analizy i opisu obiektéw badanych w hu-
manistyce, obiektéw jakosciowo i strukturalnie réznych od przedmio-
tow, z ktorymi ma do czynienia przyrodnik.

Przedmioty badan nauk humanistycznych roéznig sie od przedmiotéw
badan nauk przyrodniczych przede wszystkim tym, ze tym drugim
przystuguje istnienie samodzielne, tzn. zasadniczo niezalezne od istnie~
nia podmiotu poznajacego, natomiast pierwsze sg w swoim istnieniu
zrelatywizowane do podmiotu poznajjcego, istniejg w dziedzinie mysli
i znaczen i na ich ukonstytuowanie sie podmiot poznajgcy ma wplyw
zasadniczy. Te sytuacje ma sie na uwadze, gdy sie twierdzi, ze obiek-
ty humanistyki majg charakter subiektywny. Istnieja np. spoleczne
dzialania i sytuacje, ktére maja znaczenie dla dzialajgcego a sg nie-
zrozumiale dla obserwatora zewnegtrznego. Przedmioty tego rodzaju
wymykaja sie takim podstawowym operacjom poznawczym, bardzo
zresztg skutecznym i stosowanym na szeroka skale w naukach przy-
rodniczych, jak: generalizacja, abstrakcja, idealizacja, poniewaz sg to
procesy samointerpretujgce sie i interpretujgce, nieokre$lone, nieza-
mkniete, czesto prowizoryczne i o rozmytym profilu. Najbardziej ade-
kwatne opisy i charakterystyki przedmiotow nauk humanistycznych sa
mozliwe, wedlug autora, jedynie w ramach metodologicznego stanowi-
ska proponowanego przez symboliczny interakcjonizm i etnografig, kto-
re zezwala na postugiwanie sie przy opisach pojeciami: ,$wiadomosé”,
»wolno$é”, ,tworczo$é”, ,spontaniczno$é”, ,samourzeczywistnianie sig”,
itp. Badacz dopiero wtedy bedzie moégt wilasciwie i poprawnie doko-
naé opisu oraz analizy zjawisk pojawiajgcych sie w humanistyce, jezeli
bedzie sam uczestniczyl w ich tworzeniu sie i realizacji a nie ograniczy
sie jedynie do roli zewnetrznego obserwatora.

Poniewaz obiekty nauk humanistycznych mysla, projektuja, same sie
ksztaltuja, konieczng staje sie rzeczg dalsza modyfikacja dotychczaso-
wego rozumienia pojecia ,obiektywnosé naukowa”.

Na pytanie, czy nauka, ktérej przedmiotem bedg subiektywne kon-
teksty myslowe, jest w ogbéle mozliwa, autor daje warunkowsg odpo-
wiedZz twierdzacg tak, jezeli bedzie ona tworzona w duchu metody
typéw idealnych M. Webera. Jednym z podstawowych poje¢ w tej me-
todzie jest pojecie generalizacji, ale tak zmodyfikowane w stosunku do
tresci, ktéorag ma w tym przypadku na uwadze przyrodnik, Ze obecnie
obejmuje ono swoim zakresem réwniez elementy subiektywne. Webe-
rowski ,typ idealny” tworzony w ramach jego metody nie jest ani
odwzorowaniem ani rekonsfrukcjg rzeczywistosci lub jej wycinka, lecz
sztuczng, dowolng konstrukcja tworzona dla celéw porzadkujacych oraz
poréwnawcezych i majaca warto$é tylko czysto instrumentalng — jako
naukowa hipoteza, robocza fikcja.

-Dalej, odrzuca sie kazdg forme redukcyjno-dedukcyjnego postepowa-
nia postulowanego przez pozytywistyczno-behawiorystyczne pojecie
nauki. Wszystkie proby zmierzajagce do powszechnej i ostatecznej sy-
stematyzacji sa wediug tej metody w nauce o kulturze nieporozumie-
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niem, gdyZ nie istnieje Zadna wolna od zalozen i wartosci nauka o kul-
turze i spoleczenstwie. Wazne jest kazdorazowe ustalanie dominujg-
cych idei wartosci w badanej kulturze i systemoéw znaczen, ktére sie
nieustannie zmieniajg.

Tworzenie typu idealnego jest uwarunkowane rowniez ideami war-
tosci. A wiec nie istnieje metoda nauk humanistycznych, ktéra bylaby
wolna od wartosci. Idealne typy sa konstrukcjami okre$lanymi przez
wartosci, sg narzedziami za pomocg ktdérych zjawiska spoteczno kulturo-
we s3 mierzone, opisywane, charakteryzowane, inaczej, poddawane
pewnej wartosciujgcej interpretacji. Wartosci uwzgledniane w Kkon-
strukcji idealnych typow wskazujg te elementy badanej rzeczywistosci,
ktére nalezg do tego samego typu. Spoleczne zycie jest, wedlug M. We-
bera, w swej naturze niewyczerpalnym zZrédiem urabiania mozliwych
znaczen, podleglych ustawicznym zmianom. Ten stan rzeczy wskazuje
na nietrwato$¢é wszystkich idealno typicznych konstrukcji, na koniecz-
nos¢ ich cigglego rewidowania wzglednie tworzenia od nowa ich rela-
tywno-historycznej wartosci.

Nowej socjologii tworzonej wedlug postulowanych zalozen i metody
ma przyslugiwaé nazwa ,socjologii fundamentalnej”, jak zaznacza
E. Zellinger, jesli bedzie ona realizowala nastepujacy warunek: pier-
wotny i bezposredni przedmiot jej zainteresowania ma stanowié¢ spo-
teczny $wiat zycia, bedgcy rzeczywisto$cig ,archetypiczng”, bardziej
podstawowg w porOwnaniu z punktem wyjscia dotychczasowej socjolo-
gii, ktorym byly fakty juz zinterpretowane w pewnym, zresztg niewla-
$ciwym, jezyku naukowym.

Po przedstawieniu problematyki, na szczegélng uwage przy prezen-
tacji ksigzki: Die empirische Humanwissenschaft im Umbruch zaslu-
guje zapewne jeszcze jej bibliografia, zar6wno z racji swego bogactwa
jak tez sposobu wykorzystania jej jako materialu uzasadniajgcego.

Liczba pozycji wskazanych przez E. Zellingera jest rzeczywiscie im-
ponujgca. Obejmuje 644 tytuly. Ilo§¢ ta niepokoi, zresztg chyba nie bez
racji, samego autora, ktéry pod koniec przedmowy wyraznie usprawie-
dliwia sie dlaczego w swoich rozwazaniach odwoluje sie az do tak
wielu autoréw (636 wg wykazu nazwisk) i zamieszcza tyle cytatow.
Na ewentualny zarzut, Ze nie jest w swym myS$leniu samodzielny od-
powiada autor cytatem z dziela Homo creator W. E. Muhlmanna:
,Ksigzka ta jest przepelniona danymi z literatury i cytatami. Na pew-
no ,nowocze$niej” byloby badania niektérych wspélczesnych autorow,
czy poprzednikéw po prostu przemilczeé robige wrazenie, jakoby sie
wszystkie madro$ci z glebi swego egocentrycznego wnetrza czerpalo.
Sprawia mi rado$§é, ze znajduje sie w laczno$ci z innymi i na laczno$é
te wyraznie wskazuje”(ttumaczenie wlasne).

Tekst zasadniczy jest rzeczywiScie przeltadowany dodatkowymi in-
formacjami. Wiele z nich mozna by pominaé bez uszczerbku dla syn-
tezy calo$ciowej a przeciwnie z korzy$cig dla niej. Szkoda, ze autor
nie pogrupowal tak olbrzymiej literatury ze wzgledu na jej range
w argumentacji, moze wtedy czytelnik nie mialby wrazZenia, Zze po-
zycje i cytaty pierwszorzednej wagi dla twierdzen tekstu sg przypad-
kowo lgczone z materialem luZniej zwigzanym z tekstem glownym.

W sporze metodologicznym, ktéry toczy sie w naukach humanisty-
cznych E. Zellingera trzeba zaliczy¢, jak na to wyraznie wskazuje omo-
wiona problematyka, do rzecznikéw antynaturalizmu. Antynaturalista
odrzuca twierdzenie naturalizmu, wedlg ktdrego wzory nauk przyrod-
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niczych w zakresie zadan i metod poznawczych sg stosowalne w na-
ukach humanistycznych, podzielajac poglad o zasadniczej odrebnosei
i swoisto$ci metodologicznej nauk humanistycznych. Antynaturalizm
E. Zellingera jest antynaturalizmem instrumentalnym w przeciwsta-
wieniu do antynaturalizmu intuicjonistycznego. Stagd warto§é rozwazan
E. Zellingera w ramach wspoélczesnej problematyki metodologicznej
nauk humanistycznych zalezy przede wszystkim od przezwyciezenia za-
sadniczego zarzutu, ktéry oponenci wysuwaja w stosunku do twoérey
tego kierunku Maxa Webera. Eksponowane przez M. Webera w jego
metodzie pojecie typu idealnego”, ktére miato zapewnié odrebnosé meto-
dologiczng humanistyce w stosunku do nauk przyrodniczych, nie spel-
nia tej funkcji, gdyz jak to przeciwnicy probujg wykazaé, pojeciem
tym, nie tylko ze nauki przyrodnicze roéwniez sie postuguija, lecz
jest ono nawet dla nich bardziej charakterystyczne niz dla nauk hu-
manistycznych. Ksigzka E. Zehlingera jest obszernym przegladem zato-
zen, programu i koncepcji instrumentalnego antynaturalizmu. Ze wzgle-
du na ciggly aktualno$é dyskusji nad statusem metodologicznym nauk
humanistycznych przeciwstawianych naukom empirycznym stanowi ona
cenne zrodlo informacji z zakresu metodologii nauk humanistycznych.

Mieczystaw Bombik

Donald A. Crosby, Interpretive Theories of Religion. The Hague-Paris-
-New York (Mouton) 1981, ss. XI+335. Bibliografia, indeks osobowy
i rzeczowy.

Zaprezentowane tutaj recenzyjne, bardziej dyskutujgce niz sprawo-
zdawcze omoOwienie ksigzki D. A. Crosby’ego, Interpretive Theories of
Religion, koncentfruje sie na jej najciekawszej, bo oryginalnej warstwie
metodologicznej, z pominieciem merytorycznej trafnosci przy refero-
waniu i interpretowaniu przez autora pogladéw na religie innych filo-
zoféw. Ksigzki ukazujgce sie w znanej serii wydawniczej Jaquesa
Waardenburga, Religion and Reason (przedstawiana ksigzka jest juz
20 pozycja), zawsze zaslugujg na troskliwg uwage wlasnie ze wzgledu
na ich metodologiczne propozycje.

Zamiarem Crosby’ego jest przedstawienie wilasnej, interpretujgcej
teorii religii, ktéra bylaby z jednej strony wolna od wad dotychcza-
sowych teorii, z drugiej jednak objela to wszystko, co bylo w nich stu-
szne. Cele jego sg ogélne, co ma gwarantowaé m. in. ich filozoficznos¢.
Powiada, ze chodzi mu o zrozumienie natury religii w ogéle, jako ,fun-
damentalnego typu zainteresowan ludzkich” i tym samym ,religijnej
strony ludzkiego do§wiadczenia i historii” (s. 3—4). Cel sw6j konkrety-
zuje autor w postaci pieciu zadan: (1) okre$lenia pojecia ,interpretujaca
teoria religii”, (2) stwierdzenia, ktéra z interpretujacych teorii najle-
piej nadaje sie do realizacji zatozonych celéw, (3) rozwazenia proble-
méw zwigzanych z budows takiej teorii, (4) analizie historycznie istnie-
jacych, reprezentatywnych teorii religii, (5) rozwiniecia i obrony wtasnej
interpretujgcej teorii religii.

Tak postawione zadania znalazly swéj wyraz w przejrzystej segmen-
tacji ksigzki, bedgcej réwnoczeénie etapami rozwazan. Czesé I, meto-
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