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jezyki. I gdyby autor ustalil, o jakie sposréd wielu znaczen tego wy-
razenia chodzi, gdyby dodal odpowiednie dopowiedzenia oraz wzigl
pod uwage jego przekladalno$é na obce jezyki (np. Ich liige es), byé
moze zrezygnowalby z twierdzenia, ze jest ono nonsensem.

Dalej, wydaje sig, ze autor odmawiajgc przedmiotu mysli zwigzane]j
ze zdaniem ,Ja teraz klamig” podziela zarzucong juz dawno kon-
cepcje psychologii w pierwszych etapach jej rozwoju — koniec XIX,
poczgtek XX wieku — ze korelatem kazdej mys$li musi byé jaki§ byt
idealny. Byloby to jakie§ atomistyczne podejScie do mysli. Je$li ma-
wigzaé do wspoiczesnych stanowisk w psychologii odnoénie tego pro-
blemu, ze my$l to pewien proces, proces, ktory rozpada sig¢ na
wiele etapow, faz i zgodzié sie z twierdzeniem podzielanym przez
licznych psychologéow, ze kazda my$l ma swodj przedmiot, to uwzgled-
niajgc to stanowisko, byloby chyba bardzo trudno oprzeé pojecie non-
sensu (ew. bezsensu) na tak bardzo nieprecyzyjnym i budzgcym tyle
zastrzezen pojeciu mysli bezprzedmiotowej.

O ile dla semantykéw samozwrotno$é wyrazen oznacza denotowanie,
desygnowanie bgdZz opis samych tych wyrazen przez siebie, to koncep-
cja E. Grodzinskiego jest zdecydowanie rézna, choé blizej okresli¢ sig
jej nie da. Rozwigzanie ,paradoksu klamcy” podane przez A. Tar-
skiego i innych logikéw, oparte na teorii stopni jezyka, ktére E. Gro-
dzinski poddaje krytyce i chce zastapié nowymi, polega w swej isto-
cie na wykazaniu, ze Zrédlem paradoksu jest samozwrotno§é¢ wyra-
zen, ale w sensie, ktéry E. Grodzinski jedynie wypacza.

Do wartosciowych w pracy E. Grodzinskiego zaliczyé wypada roz-
wigzania paradokséw oparte na ujawnieniu ukrytej wieloznacznosci
wyrazéw skladowych, eliptycznosci i entymematycznosci. Rozwigzania
te nie odznaczaja sie jednak jakg$ specjalng oryginalnos$cig.

Ponadto czytelnika musi razi¢ czeste postugiwanie sie¢ przez auto-
ra terminem dowdéd w sensie nazbyt szerokim. Termin ten, jak wia-
domo, ma w literaturze logicznej S$ciSle okreslone znaczenie i nazy-
wanie kazdej argumentacji, nawet czasem bardzo dyskusyjnej, dowo-
dem oraz powolywanie sie na wyniki tego rodzaju argumentacji za
pomoca wezwania — jak to juz zostalo udowodnione — nie tylko,
ze nie przekonywuje czytelnika, ale wrecz przeciwnie, wzmaga po-
trzebe krytycznej analizy takiego postepowania.

Mieczystaw Bombik

G. I. Ruzawin, Filosofskije probliemy osnowanij matiematiki, Izda-
tielstwo ,Nauka”, Moskwa 1983, ss. 302.

Recenzowana ksigzka po§wiecona filozoficznym problemom podstaw
matematyki, przedstawia dyskusje toczone woko6l réinych koncepcji
oparcia matematyki na ,pewnych” podstawach. Ksigzka sklada sie
z siedmiu rozdzialéw. W dwoéch pierwszych analizuje sie marksistow-
skg koncepcje dotyczacg powstawania i istnienia pojeé matematycz-
nych. W czterech dalszych podaje sie programy, dzieki ktérym mia-
ly zostaé wyeliminowane antynomie w teorii mnogo$ci G. Cantora.
W ostatnim rozdziale autor przedstawia poglady bourbakistow, wg
ktoérych matematyka jest naukg o strukturach abstrakcyjnych.
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Przyjrzyjmy sie nieco blizej tresci omawianej ksigzki. W rozdziale
I: autor analizuje sposoby abstrahowania i idealizowania stosowane
w- matematyce. Na przykladzie pojeé geometrycznych ukazuje, jak
tworzone sg coraz bardziej ogélne obiekty. Pojecie przestrzeni eukli-
desowej tréojwymiarowej jest pojeciem wyjsciowym dla okreslenia
przestrzeni liniowej dowolnego wymiaru, a takze przestrzeni metrycznej
i topologicznej. Omawia takie metody stosowane w matematyce do
otrzymywania ogoélniejszych klas obiektéw: definiowanie za pomocg
klas abstrakcji ustalonej relacji rownowaznoéci oraz tworzenie struk-
tur ilorazowych.

Ruzawin nie poprzestaje na metodologicznej tylko analizie abstrakecji
i idealizacji, lecz probuje takze wyjasnié istote tych czynnosci, opiera-
jac sie na pogladach wystepujagcych w materializmie dialektycznym.
Usitluje przede wszystkim wykazaé, Ze oba te procesy sg w matematyce
wprawdzie specyficzne, lecz zasadniczo w swej istocie nie roéznig sie
od analogicznych stosowanych w naukach przyrodniczych i spolecz-
nych. Uwaza, iz specyfika abstrakcji i idealizacji matematycznej po-
lega przede wszystkim na szerokim stosowaniu abstrakeji wielostop-
niowych. Réznica migdzy abstrakcjag w matematyce a abstrakcjag w
naukach przyrodniczych jest tylko iloSciowa, a nie jako$ciowa. Autor
wielokrotnie wspomina o realnym pochodzeniu pojeé i teorii mate-
matycznych. Jednocze$nie zwraca tez uwage na samodzielno$é¢ pojeé
matematycznych (s. 39), ich oderwanie od $wiata empirii w prze-
ciwienstwie do poje¢ nauk przyrodniczych. W dalszym ciggu pracy
pisze, iz eksperyment nie ma prawa obywatelstwa w matematyce
dzigki abstrakcyjnos$ci pojeé i metodzie dedukcyjnej (s. 168). Ten fakt
ma odrézniaé matematyke od nauk empirycznych. Ruzawin zwraca
tez stusznie uwage na to, iz pewne obiekty (np. liczby niewymier-
ne, zespolone) powstaly dla wewnetrznych potrzeb matematyki, a do-
piero poéiniej, czesto po wielu latach, zostaly wykorzystane przy bada-
niu zjawisk w $wiecie materialnym (s. 31). Wydaje sig, iz teza Ru-
zawina o istotnej jedno$ci abstrakcji stosowanej w matematyce i nau-
kach empirycznych nie jest wystarczajgco uzasadniona. Byé moze,
iz wymienione przez autora réznice §wiadczg o tym, iz abstrakcja ma-
tematyczna stanowi nowa jako$é w pordéwnaniu do abstrakcji w nau-
kach przyrodniczych. Wydaje sie jednak, ze stosunek matematyki do
nauk empirycznych, jak tez specyfika matematyki pozostajag w dal-
szym ciggu niejasne, za$§ problemy zwigzane z abstrahowaniem, idea-
lizowaniem i uogélnianiem w matematyce wydaja sie by¢é bardziej
ziozone, niz to przedstawiono w pracy.

W drugim rozdziale zostala poruszona kwestia istnienia abstrakeyj-
nych i wyidealizowanych obiektéw. Autor ukazuje trzy gléwne roz-
wigzania tego problemu oparte na pogladach dotyczacych uniwersaliow.
Sg to platonizm, nominalizm i konstruktywizm (konceptualizm). Wed-
tug Ruzawina zadne z tych rozwigzan nie ujmuje w adekwatny spo-
sOb- istoty obiektow matematycznych. Autor krytykuje zaréwno koncep-
cje idei Platona, jak i materialistyczne poglady Arystotelesa oraz su-
biektywizm Kanta. Nastepnie przedstawia stanowisko marksistowskie
oparte na teorii odbicia, zgodnie z ktérg pojecia matematyczne s3
sabstrakeyjnymi odzwierciedleniami bardzo ogélnych wlasnosci i re-
lacji rzeczywistosci” (s. 70). Ruzawin poprzestaje w zasadzie na tym
ogdlnym stwierdzeniu; nie uzasadnia go wystarczajgco. Zajmuje sie
dalej relacjg zachodzacg miedzy niesprzeczno$cia a istnieniem obie-
ktow matematycznych. Polemizuje ze skrajnym pogladem w tej spra-
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wie gloszgcym, iz niesprzeczno$é¢ jest warunkiem koniecznym i de-
statecznym dla istnienia pojecia. Uwaza, ze niesprzeczno$é mozina uznaé
tylko za warunek konieczny dla dstnienia, bowiem 2z dowodéw nie-
sprzeczno$ci teorii dokonywanych przez wskazanie, czy skonstruowa-
nie modelu mozna wyciggnaé wniosek orzekajacy, ze z istnienia pew-
nych obiektéw wynika ich niesprzeczno$é, a nie odwrotnie (ss. 51—
53). Kryterium niesprzecznosSci nie moze wiec byé warunkiem dosta~
tecznym dla istnienia obiektu.

Zdaniem Ruzawina dla Cantora niesprzeczno$¢ pojecia jest wa-
runkiem wystarczajagcym dla jego istnienia (s. 51). W zwigzku =z
tym sformulowaniem nasuwajag sie pewne watpliwosci. Cantor w
przytoczonym na s. 51 fragmencie swojej pracy nie pisze o niesprzecz-
no$ci pojecia, lecz o jego niesprzecznosci z juz weczeéniej badanymi
pojeciami. Cantor poza tym uwazal, iz istnieje tylko jedna ,praw-
dziwa” teoria mnogo$ci. Musial wiec odwolywaé sie do pewnego zew-
ngtrznego w stosunku do teorii kryterium istnienia obiektéw mate-
matycznych. Niesprzeczno§é¢ takim kryterium byé nie mogla.

Przy lekturze tej cze$ci ksigzki nasuwa sie tez watnliwo$¢ doty-
czgca rozumienia przez autora pojecia ,niesprzecznosci”. W pracach
matematycznych w zasadzie nie uzywa sie tego slowa bez dodatko-
wych okre§len. W szczegélno$ci niesprzecznosé dotyczy teorii aksjoma-
tycznych, sformalizowanych, czy pewnego ukladu zdan. Autor pisze
tez o niesprzecznosci wlasnosci pewnego pojecia (s. 51). Nie we wszy-
stkich miejscach pracy jest jasne, czy chodzi mu o niesprzecznosé
samej definicji pojecia, czy tez o niesprzeczno$é w ramach pewnéego
szerszego zbioru zdan.

Uznanie niesprzeczno$ci za kryterium dostateczne i konieczne dla
istnienia obiektu wigze sie raczej, jak to zauwazy! H. Poincaré, z for-
malizmem niz z platonizmem. Ruzawin z takim stanowiskiem sie nie
zgadza. Jest zdania, iz kryterium niesprzeczno$ci moze byé uwazane
za forme platonizmu (s. 52). Wydaje sie jednak, iz w platonizmie
uznaje sie, ze obiekty matematyczne po prostu istnieja niezaleinie od
podmiotu czy materii. Istnienie w takim wujeciu jest uwazane wiec
za wlasno$é pierwotng przystugujgcg pojeciu matematycznemu nie-
zaleznie od innych jego wlasno$ci, w szczegdélnoéci od niesprzecznosei.

Wedlug marksistowskiej teorii tylko przedmiotom materialnym przy-
stuguje obiektywne istnienie. Pojecia matematyczne istniejg jedynie
warunkowo, zaleznie. Predykat ,istnie¢” odnosi sie do nich metafo-
rycznie, sg one realne o tyle tylko, o ile odbijaja w sobie relacje
rzeczywistego, materialnego §wiata (ss. 72—73). Kwestie istnienia spro-
wadza autor do problemu ustalenia obiektywnosci wiedzv matema-
tvezne), natomiast kryteria niesprzeczno$ci czy konstruowalnosci stu-
73 do ograniczenia swobody w operowaniu abstrakcjami tak, aby te
ostatnie nie przerodzily sie w .czyste fantazje” (s. 72).

Autor odcina sie od realizmu umiarkowanego Arystotelesa. Uwa-
za, iz ta koncepcja nie uwzgledniala zlozonoéci i dialektyki pozna-
nia matematycznego, gléwnie dlatego, Ze szczegblnie waine w mate-
matyce abstrakcje wielostopniowe nie byly w ogéle rozpatrywane
przez Arystotelesa (s. 66). W realizmie umiarkowanym nie zostala
wyjaéniona kwestia powstawania bardziej zlozonych obiektéw mate-
matycznych.

Ruzawin poprzestaje na przytoczonej wyzej krytyce arystotelesow-
skiego realizmu umiarkowanego. nie rozpatruje natomiast wspélczes-
nych wersji tej koncepcji. Daje to niepelny obraz sytuacji w tym
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zakresie zwiaszcza, ze poglady marksistow dotyczace kwestii pow-
szechnikbw s3 pewna wersja realizmu umiarkowanego, wbrew temu
co twierdzg sami zwolennicy diamatu. W pracy nie widaé dosta-
tecznie jasno zarysowanych réznic miedzy realizmem umiarkowanym,
a tym co w kwestii uniwersaliow gloszg filozofowie marksistowscy.
Powyisza uwaga odnosi sie réwniez do przedstawienia wzajemnych
relacji miedzy materializmem dialektycznym, empiryzmem i mate-
rializmem metafizycznym. Zanotujmy, 2e niektére uwagi krytyczne
Ruzawina dotyczace dwoch ostatnich kierunkéw mozna odniesé tez
i do materializmu dialektycznego.

Odtworzenie koncepcji marksistowskiej w odniesieniu do matema-
tyki na podstawie lektury ksigzki jest utrudnione przez to, ze autor
przedstawia ja w zasadzie na marginesie krytyki innych koncepcji w
filozofii matematyki. Brakuje tu wyraZnie oddzielonej czesci poswie-
conej tylko pogladom na matematyke w materializmie dialektycznym.

W dwoéch pierwszych rozdzialach referowane sa w zasadzie rzeczy
znane w literaturze przedmiotu. Dotyczy to zaré4wno ujecia marksi-
stowskiego, jak 1 krytyki innych pogladéw. Sam Ruzawin opisywal
strukture procesow abstrahowania i idealizowania w swej pracy z
1968 r. (G. I. Ruzawin, O prirodie matiematiczieskogo znanija, Mo-
skwa 1968). W recenzowanej ksigzce wykorzystuje w istotny sposob
cze$¢ materialu tam zawartego, uzupelniajgc go nowym ujeciem po-
ruszanych zagadnieh.

W pozostalych pieciu rozdzialach zostaly ukazane réine koncepcje
podstaw matematyki (aksjomatyzacja teorii mnogosci, konstruktywizm,
formalizm, logicyzm, program bourbakistéw), ktére mialy na celu
wyeliminowanie z teorii mmnogo$ci antynomii, a takze danie odpowiedzi
na pytanie o istote matematyki. Autor referuje gléwne zalozenia wspo-
mnianych kierunkéw oraz dokonuje ich oceny.

Wiele zastrzezen moze budzié rozdziat pracy poswiecony aksjoma-
tyzacji teorii mnogofci (ss. 77—126). Przede wszystkim autor nie uwzgled-
nit zupelie ostatnich wynikéw bada’h nad podstawami matematyki.
Zajmuje sie wprawdzie dosyé szczegblowo twierdzeniami moéwigcymi
o niesprzeczno$ci i niezaleznosci aksjomatu wyboru i hipotezy conti-
nuum, lecz opiera sie wylacznie na pracach, ktére ukazaly sie do po-
lowy lat szeSédziesigtych, a wiec tuz po opublikowaniu wynikéw Co-
hena, czyli sprzed blisko dwudziestu laty. Trudno jest wiec zgodzié
sie ze stwierdzeniem autora, iz sg to ,nowe badania nad podstawami
matematyki” (s. 120).

Autor przedstawia tylko jedng aksjomatyke teorii mnogosci, mia-~
nowicie aksjomatyke Zermelo-Fraenkla. Jest to najczeSciej wykorzy-
stywany uklad aksjomatéw. Wydaje sie jednak, iz moina byloby
wyciggngé ciekawe wnioski uwzgledniajge tez i inne aksjomatyki
szczegOlnie te, w ktérych obok zbioré6w wystepujg klasy wilasciwe.
Pozwoliloby to m.in. na ukazanie sposobéw eliminacji paradokséw
typu antynomii Russella w szerszym kontek$cie. W innym tez $wietle,
byé moze, ukazalby sie wtedy platonizm.

Autor pisze o roéznych teoriach mnogoS$ei, ktore mozna uzyskaé przyj-
mujgc lub odrzucajgc aksjomat wyboru czy hipoteze continuum. Sa
to z historycznego punktu widzenia dwie najgloé$niejsze i najszerzej
znane hipotezy. Naleiy jednak pamietaé, iz w teorii mnogos$eci rozpa-
truje sie tez i inne hipotezy, ktérych obecnie mozna wyliczyé kil-
kadziesigt. Niektére z nich majg réwnie szeroki zakres zastosowania
co aksjomat wyboru i hipoteza continuum, a przy badaniu ich kon-
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sekwencji ukazuje sie powigzanie roéznych dzialdé6w matematyki. War-
to wymienié tu dwie z takich hipotez. Jedna, ciggle jeszcze nieroz-
strzygnieta, dotyczy istnienia duzych liczb kardynalnych, druga wig-
ze sie z dowodem Godla niesprzeczno$ci aksjomatu wyboru i hipotezy
continuum, zas$ glosi, ze uniwersum zbioréw jest identyczne z uni-
wersum zbioréw konstruowalnych.

Wydaje sig, iz autor uznal, ze teoriomnogoS$ciowe podej$cie do ma-
tematyki nalezy juz w zasadzie do historii. Nie traktuje wiec calego
problemu zbyt wnikliwie. Nie dostrzega, iZ mimo réinych préb opar-
cia matematyki na zasadniczo odmiennych podstawach, ujecie aksjoma-
tyczno-teoriomnogosciowe jest ciggle akceptowane przez wigkszosé ma-
tematykow.

Rozdzial o aksjomatyzacji teorii mnogos$ci ideowo iaczy z rozdzia-
lem o konstruktywizmie (rozdz. IV) préba przesledzenia roli jakg w
matematyce odgrywajg pojecia aktualnej i potencjalnej nieskonczo-
noéci. Ruzawin pisze o abstrakcjach aktualnej i potencjalnej nieskon-
czono$ci (ss. 78—82) oraz ukazuje, jak oba te pojecia przenikaty do
matematyki w czasie jej rozwoju (ss. 82—87, 127—141). Wskazuje na
te miejsca, w ktérych nieograniczone stosowanie aktualnej nieskon-
czono$ci doprowadzalo do powstawania antynomii w matematyce. Od-
krycie odcinkéw niewspOlmiernych, stosowanie wielko$ci nieskonczenie
matych i antynomia zbioru wszystkich zbioréw byly przyczynami trzech
wielkich kryzyséw w matematyce. Ukazuje role jakg odgrywalo w
nich przyjecie nieskonczono$ci aktualnej. Przezwyciezanie tych kryzy-
sOw polegalo wedlug Ruzawina na zastepowaniu nieskonczono$ci aktu-
alnej potencjalng. Aby uzasadnié to stwierdzenie autor analizuje idee
Eudoksosa oraz Cauchy’ego, ktére pozwolily na wyeliminowanie éwczes-
nych paradokséw. Daje mu to podstawe do szukania podobieristw mie-
dzy dwoma wczeéniejszymi kryzysami, a kryzysem w podstawach
matematyki z przelomu XIX i XX w. Przezwyciezenie tego ostatnie-
go odbywalo sie na réznych drogach; nie wszystkie z nich odrzucaty
nieskonczonos¢ aktualng. Np. w aksjomatycznych teoriach mnogoéci
przyjmuje sie na podstawie pewnika nieskonczonoé$ci istnienie nieskon-
czono$ci aktualnej. Inne podejscie charakteryzuje konstruktywizm. To
stanowisko dopatruje sie Zrodia antynomii teoriomnogoSciowych w
tym, ze do zbiordéw nieskonczonych stosuje sie logike klasyczng, ktéra
wediug nich odnosi sie tylko do obiektéw skonczonych. W konstruk-
tywizmie odrzuca sie wiec z reguly pojecie nieskoficzono$ci aktualnej,
przyjmuje sie natomiast istnienie nieskoficzonosci potencjalnej. Po-
dejscie to jest wiec analogiczne do rozwigzan Eudoksosa i Cauchy’ego,
co sygnalizuje Ruzawin.

W rozdziale IV autor omawia szczegdélowo konstruktywizm szkoly
Markowa. Nie podaje jednak wzglednie wyczerpujacego poréwnania
réznych odmian konstruktywizmu aktualnie rozwijanych w matema-
tyce. Ukazuje wprawdzie, jak idee konstruktywistyczne przenikaty
do matematyki, wspomina o intuicjonizmie Brouwera, lecz na temat
wspoélezesnych odmian konstruktywizmu zamieszcza tylko niewielkie
wzmianki. Tlumaczy to tym, Ze algorytmiczne podejScie Markowa jest
réwnowazine wynikom osiggnietym przez A. Churcha, S. Kleeniego,
A. Turinga, E. Posta. Ciekawa moglaby byé jednak analiza teorii
Bishopa, ktérego program matematyki konstruktywnej uwszglednia ce-
chy wspblne réznym odmianom konstruktywizmu. Z teorii tej mozna
uzyskaé pozostale (intuicjonizm, program Markowa, analiza rekuren-
cyjna), przyjmujgc jeszeze pewne dodatkowe zalozenia. Z. podej$ciem
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Bishopa moze rowniez zgodzi¢ sie matematyk klasyczny, przyjmujg-
¢y nieskonczono$é aktualng oraz nieefektywne metody dowodzenia.
Matematyka bowiem rozwija sie w zasadzie wbrew programowi konst-
ruktywizmu. Jest jednak interesujgce co da sie udowodnié¢ korzys-
tajgc tylko z metod efektywnych.

Ciekawe jest w tym rozdziale poréwnanie programu intuicjonistycz-
nego Brouwera z metamatematyka Hilberta (ss. 147—148). Do tego
problemu autor powraca w rozdziale nastepnym (ss. 182—183), kto-
ry . jest po$wiecony matematyce jako nauce o systemach formalnych.
Wskazuje to na zasadno$¢ programoéw konstruktywistycznych w ma-
tematyce.

‘Rozdziat V poswiecony jest omoéwieniu programu Hilberta. Ruzawin
przedstawia wnioski wynikajgce z twierdzen Godla o niezupeinosci
bogatszych systeméw aksjomatycznych, z twierdzenia Churcha o nie-
rozstrzygalnosci systemu logiki predykatéw pierwszego rzedu i z twier-
dzenia Tarskiego o niedefiniowalno$ci pojecia prawdy. Twierdzenia
te wyjasniaja, dlaczego program Hilberta nie mogl byé zrealizowany
w swej pierwotnej wersji. Nastgpnie omawia oslabienia programu
Hilberta przez wprowadzenie niefinitystycznych metod, czy odejscie
od algorytmicznej, rozstrzygalnej procedury. Prezentuje takze poglady
H. B. Curry’ego dotyczace formalistycznej filozofii matematyki. Dy-
skutuje ze stwierdzeniami Curry’ego dotyczacymi quasi-prawdziwosci
i .dopuszczalno$ci matematyki. Dostrzega braki takiego podej$cia. Wy~
suwa wlasng propozycje. Nie zostala ona jednakze wystarczajgco uza-
sadniona. Ruzawin stwierdza, Zze pojecie prawdziwo$ci koherentnej jest
tylko pomocniczym kryterium, ktére zostalo uzasadnione poprzez pra-
ktyke spoleczng. Zastosowanie systemoéw formalnych zas jest zwigzane
z tym, iz ,przy odpowiedniej interpretacji odzwierciedlaja one wier-
nie niektore wiasnosci i stosunki realnego §wiata” (s. 211).

Nastepny rozdzial poswiecony jest omoéwieniu stosunkoéw miedzy lo-
gika a matematyka. Koncentruje sie gléwnie na programie logicy-
zmu. Ukazuje przyjete przez Russella i Whitheada zalozenia, dzieki
ktéorym sprowadzajg oni arytmetyke liczb naturalnych do logiki. Ru-
zawin wskazuje, iz tych zalozen nie mozna traktowaé jako tylko
czysto logicznych; teoria mnogosci nie jest czescig logiki.

_Programy podstaw matematyki ukazane w oméwionych powyze)
czterech rozdzialach byly w literaturze wielokrotnie referowane, jak
tez dyskutowane z réinych punktéw widzenia. Réwniez w Zwigzku
Radzieckim ukazalo sie wiele prac po$wieconych ocenie tych progra-
méw. Takze sam Ruzawin cze§é (wspomnianej juz) pracy z 1968 r.
poswiecil omoéwieniu tych kierunkéw. W recenzowanej ksigzce uka-
zuje niektore z tych dawnych zagadnieh w nowym $wietle; w zasa-
dzie jednak rozwazania jego maja raczej charakter historyczny, sta-
nowigc jeszcze jedno z podsumowant dyskusji nad podstawami ma-
tematyki z pierwszej polowy XX wieku. Brakuje ukazania aktual-
nego stanu badan w rozwazanych kierunkach; cytowana literatura nie
ohejmuje prac najnowszych.

Ostatni rozdzial ksigzki omawia poglady bourbakistow. Ta czgéé
pracy, w porownaniu do pozostalych, przedstawia aktualny stan za-
gadnienia i ujmuje je z réiznych punktow widzenia. Autor ustosunko-
wuje sie krytycznie do twierdzenia, iz matematyka jest naukg o struk-
turach matematycznych. Prezentuje tezi rozwijang aktualnie teorie
kategorii. Ukazuje jej zalety w odniesieniu do zagadnienia podstaw
matematyki; wskazuje, ze jest alternatywnym, szerszym podejSciem
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niz teoriomnogosciowe. Uwaza, ze ,teoretyczno-algebraiczne podejscie-
pomaga lepiej zrozumieé osobliwo$ci wspoliczesnej matematyki” (s. 270).
Rozdzial konczy ukazaniem powigzan struktur matematycznych z rze-
czywistoScig (ss. 270—290).

W ostatnim paragrafie tego rozdzialu Ruzawin przypomina dwa istot-
ne stwierdzenia materializmu dialektycznego, a mianowicie, Ze mate-
matyka bada stosunki ilosciowe, jest naukg o ilosciowo-abstrakeyj--
nych stosunkach realnego $wiata, a nie konkretno-jakosciowych (ss.
282, 286) oraz ze abstrakcje matematyczne odzwierciedlaja wlasnosci
realnego, obiektywnego swiata (s. 284).

Recenzowana ksigzka ukazuje obraz matematyki z poczgtku lat szesé-
dziesigtych. W czasie minionych 20 lat rozwinely sie zmacznie stare
teorie matematyczne i powstaly mowe. Obecnie duze znaczenie dla
matematyki przypisuje sie¢ rozwojowi metod wykorzystujgcych maszy-
ny cyfrowe. Prowadzone sg badania nad automatycznym dowodzeniem
twierdzen, wykorzystuje sie maszyny cyfrowe do weryfikacji hipotez,
ktorych do tej pory nie udalo sig udowodnié metodami tradycyjnymi
(n.p. zagadnienie czterech barw). Zastosowanie maszyn cyfrowych w
matematyce wydaje si¢ do pewnego stopnia zmieniaé dotychczasowe
klasyczne wyobrazenie o matematyce jako nauce dedukcyjnej czy
formalnej. Szkoda wiec, ze te sprawy nie zostaly nawet wspomniane
przez autora.

Ruzawin ocenia przedstawione koncepcje w filozofii matematyki
z punktu widzenia materializmu dialektycznego. W niektérych miejs-
cach ksigzki powoduje to, iz formuluje zbyt pochopne wnioski. Na
przyklad na s. 92 pisze, ze przejscie od liczb skonczonych do niesken-
czonych jest ilustracja prawa dialektyki przechodzenia iloSei w jakosé.
Nie wyjasnia jednak tego blizej. Autor bardzo szeroko rozumie okres-
lenie ,idealizm”., Jako idealistyczne okresla wszystkie kierunki nie-
materialistyczne, co bardzo zubaza ich obraz.

Wydaje sie, ze Ruzawin w niektéorych miejscach pracy specyficznie
wykorzystat wypowiedzi filozoféw lub matematykow, umieszczajac je
m.in. w takim kontekécie, aby stuzyly do potwierdzenia wysuwanych
przez niego tez. Na przyklad na s. 41 pisze, iz E. Beth uwaza za
nieadekwatne koncepcje matematyki oparte na ideach Kartezjusza,
Hume’a, Locke’a, Berkeley’a, Kanta i Milla. Powoluje sie przy tym na
ksigzke: E. Beth, J. Piaget, Mathematical epistemology and psychology,
Dordrecht (Holland) 1966, s. 4. Tymczasem na s. 4 wymienionej pracy
Beth nie podaje wspomnianych nazwisk, za§ samo zdanie mowigce o nie~
adekwatnosci tradycyjnych koncepcji matematyki zostalo umieszczone
w specjalnym konteks$cie. Mianowicie, nieco wcze$niej Beth pisze, iz
pragnie zrozumieé inne poglady jako sensowne oraz ze ,ma awersje do
wszelkich doktrym, ktére zmuszajg nas do odrzucenia innych opinii
jako ’'bez sensu’”, dalej za§ stwierdza, iz nalezatoby zaakceptowaé
pewng synteze wspolczesnych tendencji.

Mimo pewnej jednostronno$ci w ujeciu problematyki podstaw ma-
tematyki mozna recenzowang ksigzke polecié tym wszystkim, ktorzy
interesujg sie powyzszg problematykg i jej filozoficznymi aspektami,
a takze f{filozofia matematyki w ujeciu marksistowskim. W ksigzce
sa zebrane interesujace szczegdly dotyczace ciggle aktualnych i wai-
nych zagadnien zwigzanych z réznymi programami uprawiania mate-
matyki. Praca ta moze wiec stanowié wstep do dalszych studiow.

Anna Lematska



