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O. FELIKS BEDNARSKI OP

LIST DO REDAKCIJI STUDIA PHILOSOPHIAE CHRISTIANAE

Wielce Czcigodny Ksieze Redaktorze!

Dopiero przed kilku dniami otrzymalem Studia philosophiae chri-
stianae 1983/3, w ktdrych ks. prof. T. Slipko uznal za potrzebne na
20 stronach poddaé¢ krytyce moje poglady na empiryczne podstawy
etyki normatywmej, wysuwajgc szereg bardzo krzywdzacych mie bo
zniestawiajacych zarzutéw; ograniczam sie do najwazniejszych w na-
dziei, ze doczekam sie ich sprostowania:

Na s. 212 ks. Slipko powolujac sie na moéj art. O celowoséciowe uj-
mowanie moralno$ci (Rocz. Filoz. K. U. L. 1979/2, s. 131) pisze: ,Rzecz
w tym, ze w ujeciu autora rozum przy pelnieniu funkcji normatyw-
nej ma do dyspozycji jedynie (podkre$lenie moje) kryteria okres-
lIone w swej treSci przez empiryczne pojecie natury ludzkiej. Jak sam
Autor podaje, jest to ,struktura i funkcjonowanie osobo-
wosci ludzkiej jako zywego ustroju psychofizycznych, a zwlaszcza
umystowych uzdolnien” czlowieka, okre§lonych wewnetrznie przez od-
powiednie determinacje celowosciowe.. To tez O. Bednarski zupelie
bezpodstawnie zwie te biopsychiczng rzeczywistos§é ’pra-
wem przyrodzonym’ czyli naturalnym”.

Otéz 1. Nieprawda, ze ja twierdziltem iz ,rozum przy pehlieniu wlas-
ciwej mu normatywnej funkcji ma do dyspozycji jedynie kryteria
okres§lone w swej treSci przez empiryczne pojecie natury ludzkiej”.
Wszak juz po kilkunastu wierszach po tym zdaniu (s. 133) pisatem:
»Czlowiek bowiem moze byé moralnie obowigzany czynié nie tylko to,
czego bezposrednio wymaga prawo przyrodzone, ale takze to, czego
zada pozytywne prawo Boze, koscielne, miedzynarodowe, panstwowe .

2. Nieprawda, Ze ja nazywam ,biopsychiczng rzeczywisto$é prawem
przyrodzonym”. Napisalem: , Podobnie jak analiza struktury i funkcjo-
nowania np. zegarka umozliwia poznanie, jak trzeba obchodzi¢ sie
z nim, aby osiggngé wlasciwy mu cel, opierajagc sie na pewnych za-
sadach mechaniki, tak samo analiza struktury i funkcjonowania oso-
bowosci ludzkiej jako zywego ustroju psychofizycznych, a zwlaszcza
umystowych uzdolniend, powinna nam umozliwié poznanie norm, jak
nalezy postepowaé, by ludzie mogli osiggngé swodj ostateczny cel, na-
dajacy prawdziwy sens ich zyciu osobistemu i spotecznemu. Nazwij-
my prawem przyrodzonym te empirycznie, choé tylko posrednio, stwier-
dzalng rzeczywisto§é uporzgdkowania uzdolnien i psycho-
fizycznych sit w czlowieku, umozliwiajgcg poznanie tego co trzeba
i czego nie trzeba czynié, by czlowiek osiggnal wlasciwy cel zycia ludz-
kiego. Natomiast wypowiedzi, wyrazajgce co nalezy lub czego nie na-
lezy czynié, by osiggnaé 6w nadrzedny cel zycia ludzkiego, nazwijmy
normami prawa przyrodzonego”.

Otéz: jak widaé z tego tekstu prawem przyrodzonym nazwalem
rzeczywisto$é uporzgdkowania owych uzdolnien i sil psychofi-
zycznych, a nie biopsychiczng rzeczywistosé. To uporzadkowanie moze
byé takie rzeczywistoscia biopsychiczng, ale nie kazda rzeczywisto$§é
biopsychiczna jest prawem (np. taka biopsychiczna rzeczywisto§é jaka
jest pijanstwo), ale tylko rzeczywisto§¢ uporzadkowania, skoro prawo
to ,ordinatio rationis”. Czlowiek to ,animal” ale nie tylko: to takze
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sanimal rationale”. Opuszczenie wyrazu ,uporzadkowania” jako cechy
gatunkowej jest znieksztalceniem zniestawiajgcym mnie.

3. Gorzej, w tymze zarzucie ks. Slipko zarzuca mi, ze wedlug mnie
natura ludzka ,to struktura i funkcjonowanie osobowosci ludzkiej
jako iywego ustroju psychofizycznych, a zwlaszcza umystowych uzdol-
nien czlowieka”. Ani w przytoczonym przez ks. Slipke cytacie ani
nigdzie indziej nie powiedzialem, ze natura ludzka jest to struktura
i funkcjonowanie. Moje slowa: ,analiza struktury i funkcjono-
wania osobowosci ludzkiej jako zywego ustroju psychofizycznych, a
zwlaszcza umystowych uzdolnien” — nie sg definicjg ani natury ludz-
kiej ani osobowosci. Funkcjonowanie jest nastepstwem natury, ktéra
opisalem (na str. 140) jako: ,dynamiczng zasade swoistego dla ludzi
dziatania” i wskutek tego jest takze ,zywym ustrojem i zespolem upo-
rzgdkowanych sil psychofizycznych” s. 131, ale nie tylko nim.

4. Ks. Slipko, cytujac moje zdamie z art. Dynamiczny charakter
prawa naturalnego (z r. 1972 w ,Studia i Materialy” s. 21): ,,Ot6z te
wtorne normy, zwlaszcza (podkreslenie ks. Slipki) wywnioskowane
przy pomocy syntetycznych przestanek, mogg sie sprawdzaé u ogétu,
ale dopuszczaja wyjatki na skutek pewnych przeszkdéd w ich zachowa-
niu” — pisze: ,nie ma chyba trudnosci z odczytaniem wlasciwego sen-
su przytoczonego zdania. Glosi ono, ze wszystkie (podkreSlenie
moje) wtdrne normy prawa moralnego sa zmienne, aczkolwiek zmien-
noéé ta charakteryzuje w wyzszym stopniu wmioski syntetyczne, po-
niewaz wnioski analityczne, mimo 2ze r6éwniez dopuszczajg wyjatki,
okazuja sie jednak mniej podatne na ich relatywizacje. .. Takie wszak-
Ze postawienie sprawy nie r6ini sie zbytnio od naczelnych tez relaty-
wizmu i sytuacjonizmu. ..Obecnie majac przed oczyma caloksztalt
krytyki jego aktualnych pogladéw wyznaé musze z przykrodcig, ze
?siagniete rezultaty nie zmuszajg bynajmniej do rewizji mojej opinii”
s. 218).

Otoéz wyraz ,zwlaszcza syntetycznych” bynajmniej nie oznacza
Htakie analitycznych”. Student z I r. filozofii wie z logiki, Ze podzial
zdan na analityczne i syntetyczne nie jest wyczerpujacy. Moga byé
zdania (nawet w etyce) ktére nie sg ani analityczne ani syntetyczne,
np. a) wiele zdan apriorycznych, od ktérych roi sie niektére systemy
filozoficzne, a kt6rych nie da sie sprawdzié ani analitycznie ani syn-
tetycznie, b) wiele zdan wyrazajgcych nakazy lub zakazy prawa pan-
stwowego czy ko$cielnego moga byé przestankami w etyce choé nie
mozna uznaé ich tresci za uzasadniong analitycznie lub syntetycznie,
choé zazwyczaj mozna stwierdzi¢ empirycznie czy, kiedy i przez kogo
zostaly wydane, ale nie ich tresé, ¢) w etyce mozna takze postugiwaé
sie zdaniami warunkowymi, nawet takimi, ktérych zaré6wno poprzed-
nik jak i nastepnik sa falszywe, a takie i nie tylko takie, zdania
warunkowe bywaja ani analityczne ani syntetyczne. Itp.

4. Nie zarzucalem ks. prof Slipko (ani na str. 145, bo ta pusta,
ani poprzednio) jakoby nie uznawal rad i zalecen moralnych oraz
norm etycznych. Mam tylko zastrzezenia co do jego zdania, ze:
»we wlasciwej prawu naturalnemu strukturze na czolo wysuwajg sie
dwa elementy: imperatywna konieczno$é, czyli mus, uwarunkowany
faktem, ze prawo naturalne wyraza zawsze jaki§ nakaz lub zakaz,
oraz atrakcja, przycigganie..” (s. 155, art. Problem interpr).

5. Ks. prof. Slipko na dowéd, ze falszywie zarzucam moralistom z
XIX w. legalizm i brak oparcia o dane empiryczne, powoluje sie
gléwnie na Taparelle’go, piszac (s. 207):
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»Taparelli w dziele ,Saggio teoretico di Diritto naturale” z cala
metodologiczng $wiadomoscia opiera odnowiona przez siebie tomi-
styczng wersje etyki na bazie empirycznej, W jego terminologii nosi
ono nazwe ,faktow” przez ktére autor ten rozumie potoczne przes§wiad-
czenie i intuicje moralne ludzi, czyli to, co sie dzi§ powszechnie na-
zywa ,$wiadomosciag moralng”.

Otéz ,przeswiadczenie potoczne” czy ,intuicja” moze byé
przedmiotem analiz empirycznych, ale nie stanowi przeslanki empi-
rycznej w naukowym znaczeniu ani w tomizmie.

6. Wyrazitem zastrzeienie co do okreslenia prawa naturalnego u ks.
prof. Slipki: ,,Prawo naturalne oznacza zbidér norm imperatywnych,
obiektywnych i absolutnych (powszechnych i niezmiennych), ktére
uzdalniajag podmioty rozumne do spelniania aktéw moralnie dobrych
a unikania ztych”, — pytajac, czy taki zbiér istnieje, chcialem tylko
podkreslié, ze: co innego jest prawo (ordinatio rationis) a co innego
jest zbidér norm prawnych.

Calkowicie uznaje zdanie, ze: ,do dyskusji winno sie przystepowaé
tylko po dokladnym przestudiowaniu kwestionowanych tekstéw. Innej
drogi do rzetelnej krytyki i ukazania rzeczywistych bledéw czy nie-
$cistosci cudzej mys$li po prostu nie widaé” (s. 221). Ja w arnt. , O ce-
lowociowe ujmowanie moralnosci” nie mialem zamiaru przeprowadzaé
krytyki tez ks. prof. Slipki. Wyrazilem tylko pare zastrzezen co do
jego niektérych tez w jego krytyce moich tez. Natomiast ks. prof. Slip-
ko najpierw w Rocznikach Filoz. K. U. L. 1977/2, s. 148—156 i w
Studia philosophiae christianae 1983/2 na 20 str. przeprowadzil znie-
stawiajgca mie krytyke mych tez.

- Z wyrazami szacunku.

Rzym 30.1.1984 Feliks Wojciech Bednarski o. p.
Maria Maggiore 8. 00185 Roma

KS. TADEUSZ SLIPKO SJ

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Udostepniony mi przez Redakcje Studia Philosophiae Christianae
list O. Feliksa Bednarskiego $wiadczy, 7e réznica pogladdéw, jaka mie-
dzy nami zachodzi w niektorych zagadnieniach filozoficzno-etycznych,
zamiast byé dalszym ciggiem dyskusji naukowej poczyna sie przera-
dzaé¢ w sprawe sumienia. O. Bednarski stwierdza bowiem, Ze krytyka
dwu jego prac zamieszczona przeze mnie w Studia Phil. Christianae
(19:1983, 2) zawiera ,krzywdzace” bo ,znieslawiajace” go zarzuty. A to
sg juz kategorie moralne. W takiej sytuacji pozostaje do
wyboru albo przyznaé sie do winy i odwolaé wysunigte zarzuty, albo
przystapi¢ do obrony zajetego wczeéniej stanowiska i wykazaé, ze
wystosowany przeciwko mnie akt oskarzenia nie ma wystarczajacego
uzasadnienia. Ani w czasie pisania recenzji nie mialem intencji naru-
szenia dobrej stawy O. Bednarskiego, ani obecnie -~ po zapoznaniu sie
z trescia jego repliki — nie widze, abym faktycznie podobnego czynu
sig¢ dopuscil. Znaczy to, e treScia mojej odpowiedzi bedzie mimo
wszystko ,,apologia pro vita sua”.



