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to the reader), the num ber Zn- b if it is not a prim e, w ill be a  product 
of prim es of the sam e form.

To prove th a t x n—yn has also divisors of th e  form  2 n k + l we apply 
the transfo rm ation  —y = [(x —y)—x] and, proceeding as before, we finally  
obtain
(19) x n—yn= (x —y) · W „_i= (x—y) · (2nki+1).

The divisors of the type 2 n k + l are called pow er divisors, since 
the ir in te rna l structu re  is closely connected w ith  the pow er exponent n.

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEŃ KATEDRY 
LOGIKI ATK W ROKU AKADEMICKIM 1985/86

W om awianym  okresie odbyły się cztery posiedzenia. P ierw sze z nich 
miało miejsce dnia 18 listopada 1985 r. i dotyczyło X X X I K onferencji 
H istorii Logiki poświęconej Leonowi Chw istkow i; odbyła się ona 
w K rakow ie w  dniach od 18 do 20 października 1985 r. Sprawozdanie 
z te j K onferencji oraz k ró tk i życiorys L. C hw istka przedstaw ił uczestnik 
tej K onferencji, m gr T. Olszewski. K onferencja ta  odbyła się w  rok po 
setnej rocznicy urodzin C hw istka i czterdziestej jego śmierci. Chw i
stek był w ybitnym  logikiem  przede w szystkim  dokonał udoskonalenia 
i uproszczenia rozgałęzionej teorii typów Russella i W hiteheada), m iał 
jednak  także am bicje zdziałania czegoś nowego w  dziedzinie teorii 
sztuki. Te w łaśnie am bicje, poparte naw ykam i przeniesionym i z dzie
dziny nauk  form alnych, stały  się przyczyną stw orzenia pew nej specy
ficznej teorii, zw anej teorią wielości rzeczywistości. Teoria ta , opubli
kow ana w  1921 r., w zbudziła wiele kontrow ersji. G łówny zarzut, jak i 
można jej postawić, to b rak  zrozumiałości: n ie  wiadom o bowiem jak 
tę  teorię zinterpretow ać, by pozostała w  zgodzie z przekonaniam i Chw i
stka a  przy tym  nie była rażąco sprzeczna z przekonaniam i innych lu 
dzi. Tem u zagadnieniu poświęcony był kom unikat, k tóry  T. Olszewski 
przedstaw ił n a  w spom nianej K onferencji i którego treść zreferow ał na 
om awianym  posiedzeniu. Przedstaw ione problem y spowodowały dysku
sję, k tó rej w ynikiem  był postu lat pow rócenia do tego zagadnienia na 
następnym  posiedzeniu K atedry.

Omówieniu częściowych aksjom atyk zaw artych  w  teorii Chw istka 
poświęcone było drugie posiedzenie, k tóre odbyło się 2 grudnia 1985 r. 
T. Olszewski przedstaw ił na nim  próbę Chw istka zaksjom atyzow ania 
czterech systemów m ających stanowić teorie czterech rodzajów  rze
czywistości. W dyskusji zw racano uw agę na liczne uste rk i metodologicz
ne obciążające teorię C hw istka wieloznacznością lub wręcz brakiem  
znaczenia. Posługiw anie się pojęciam i zaczerpniętym i z języka potocz
nego bez odpowiednich uściśleń czy definicji oraz symboliczne zapisy
w anie tez w  takim  języku form ułow anych stw arza złudzenie precyzji 
form alnej przy rzeczywistym  braku  jakiejkolw iek precyzji. Cała teoria 
Chw istka spraw ia w rażenie raczej tym czasowych zapisków niezbyt jas
nych jeszcze pomysłów teoretycznych aniżeli w ykładu  dojrzałej teorii 
w  stadium  upow ażniającym  do jej publikacji. P róby pobieżnej in te r
p retacji te j teorii doprow adzają bądź do banału  niezgodnego z m yślą 
je j autora, bądź też do paradoksu. Do adekw atnego zrozum ienia i p ró 



by oceny myśli, k tóre chciał zawrzeć Chwistek w  om awianej teorii, 
konieczne jest uwzględnienie w  pełni całego kontekstu  historycznego 
i psychologicznego, k tóry  — być może — w yjaśni jaka była zam ierzona
treść tej teorii. .........

Na trzecim  posiedzeniu K atedry, czyli w  dniu 17 m arca 1986 r., re 
fe ra t na tem at błędu petitio principii u  A rystotelesa wygłosił ks. dr Mie
czysław Bombik. R eferent zwrócił uw agę na trudności zw iązane z próbą 
pełnego i adekw atnego ujęcia A rystotelesa teorii błędów; trudności 
te  zw iązane są — z jednej strony — z fak tem  istn ienia barie ry  języ
kowej i czasowej, co u trudn ia  w łaściw e odczytanie tekstu  — z d ru 
giej zaś — z w adam i samego tekstu , a mianowicie z niejasnościam i 
term inologicznym i i z relatyw izacją znaczeń do w ielu pojęć nie logicz
nych, lecz ontologicznych i teoriopoznawczych. A rystoteles zaliczał om a
w iany przez referen ta  rodzaj błędu do tzw. sofizm atów poza językowych, 
czyli do błędów, których przyczyna leży poza sferą języka; petitio  prin
cipii, to błąd polegający na b raku  uzasadnienia jakiejś przesłanki w nios
kow ania. R eferent przedstaw ił m. in. odm iany tego rodzaju  błędu, 
k tóre — zdaniem  A rystotelesa — pojaw ić się mogą w  sylogizmach. 
W edług S tagiryty, aby sylogizm był dowodem, jego przesłanki m u
szą spełniać pewne pozaformalne. w arunki; m ają one być: prawdziwe, 
bezpośrednie, pierw otne, lepiej znane, wcześniejsze od wniosku, m ają 
być jego przyczynam i. W ystarczy więc, aby zarzucić k tó rejś z p rzesła
nek b rak  jednej z tych — jakkolw iek rozum ianych—  cech, by można 
było mówić o popełnieniu w  danym  sylogiźmie błędu petitio  principii. 
Szczególnym przypadkiem  tego błędu jest sylogizm, w  k tó ry m . w ystę
pu je jakaś postać błędnego koła w  dowodzeniu, kiedy to jakaś prze
słanka jest w  jak im ś sensie w tórna w  stosunku do w niosku; sporny 
jest. tu  problem  owej w tórności (jak ją  rozumieć). W dyskusji pod--, 
kreślano w ady u jęcia A rystotelesa a zarazem  potrzebę i w artość po
dejm ow ania tego tem atu. -

Dnia 21.: kw ietn ia 1986 r. o‘dbyło się czw arte posiedzenie, K atedry  
Logiki.. R eferat na tem at ekstensjonalnej teorii sensu wygłosił m gr . To
masz Chodkowski. R eferent powołał się na wygłoszony wcześniej (do
k ładnie trzy  la ta  tem u) re fera t dotyczący em pirycznej teo rii sensu Kazi-, 
m ierzą Ajdukiewicza. Punktem  w yjścia była teoria kodenotacji tegoż 
autora. Teoria ta  — zdaniem  referen ta  — odwołując się pojęcia w yraże
nia prostego, w ym aga jednak  (wbrew  zam ierzeniom  Ajdukiewicza) od
w ołania się w  ostateczności do reguł języka, co przeczy założeniu o czy
stej em piryczności te j teorii sensu. R eferent zwrócił uwagę na to, że 
dotychczasowy podział korelatów  sem antycznych w yrażeń n a  intencje 
i ekstensje nie w ystarcza; w prow adził dw a inne podziały tak ich  ko
relatów  usta la jąc m.in. nowe znaczenie dla w yrażenia „przedm iot in- 
tensjonalny” i stw ierdzając, że posługiw anie się pojęciem  in tensji nie 
m usi pociągać za sobą przyjm ow ania jak iejś ontologii intensjonalnej. 
W yróżnił wreszcie trzy  różne rodzaje kodenotacji i zakończył refera t 
postaw ieniem  tezy, że teoria A jdukiewicza nie odwołując .się wyłącznie 
do em pirii ani do pewnej ontologii in tensjonalnej stanow i — przy pew 
nej jej in te rp re tac ji — trzeci p unk t w yjścia lub trzecią drogę do stw o
rzenia teorii sensu.

Oprócz wyżej omówionych czterech Posiedzeń K atedry  Logiki ATK 
należy jeszcze W niniejszym  spraw ozdaniu odnotować następujące w ąż- 
ne w ydarzenia. Z inicjatyw y K ated ry  odbyły się bowiem spotkania z 
trzem a gośćmi zagranicznym i, na k tórych  to spotkaniach wygłosili oni 
referaty . Byli to: prof. N orbert F ischer z U niw ersytetu  w  Mainz (w



m arcu 1985 r.), prof. P au l W eingartner z U niw ersytetu  w  Salzburgu 
(w m aju  1985 r.) oraz prof. W olfgang W aldstein z tegoż U niw ersytetu 
(w październiku 1985 r.); refera ty  te zostały_ przetłum aczone na język 
polski i zostały opublikow ane w  Studia  Philosophiae Christianae.

STANISŁAW  A. PORĘBSKI

MIĘDZYNARODOWY KONGRES FILOZOFICZNY NA TEMAT: 
WCZESNY HUMANIZM I FILOZOFIA W PADWIE 

PADWA 26—29 WRZEŚNIA 1985

W organizacji M iędzynarodowego K ongresu Filozoficznego w  Padw ie 
partycypow ało wiele insty tucji naukow ych i nie tylko naukow ych, m.in. 
Padew ska Akadem ia Nauk, U niw ersytet Padew ski, In sty tu t H istorii 
Zakonów diecezji F e rra ra  i Comacchio oraz Centenfor M edieval and 
Renaissance Studies (University of California) w  Los Angeles a ta k 
że w ładze m iejskie i adm inistracyjne Padw y i jej okolicznych m iejsco
wości, w  których odbywały się spotkania kongresowe. Trzeba bowiem 
nadm ienić, że poza otw arciem  kongresu i inauguracyjnym  w ykładem , 
k tóre m iały miejsce w Padw ie, pozostałe spotkania odbywały się w  rów 
nie pięknych jak  Padw a m iejscowościach oddalonych w prom ieniu 40— 
80 km  od Padw y: Monselice, A rqua P etrarca , Pomposa, dokąd uczestni
cy kongresu dowożeni byli autokaram i.

W śród uczestników kongresu przeważali w ykładow cy i pracownicy 
naukow i uniw ersytetów  włoskich (Padwa, W enecja, Mediolan, Paw ia, 
Pisa, Turyn, Rzym, Sassari, Urbino). Z gości zagranicznych, bardziej 
interesujących uczestników, należy wym ienić P. O. K ristellera (Colum
bia U niversity  of New York), w ytraw nego znawcę filozofii włoskiego 
renesansu, którego książka pt. H um anizm  i f i lo zo f ia 1 została przetłum a
czona w m inionym  roku na język polski. O skar Paw eł K ristelłer wygło
sił pierwszego dnia kongresu bardzo in teresujący odczyt w  języku w ło
skim  na tem at H um anizm  i filozofia w  Padwie.

Inną osobistością z zagranicy była M. T. d’A lverny z Paryża, m ów iąca, 
n a  tem at Piotr  z  Abano jako p rzek ładow ca  Galena.

Z Polski uczestniczyło dwóch mediewistów: prof, d r Zdzisław K uk- 
sewicz, reprezen tu jący  PAN i d r S tanisław  A. Porębski z ATK.

O tw arcie kongresu miało miejsce w  siedzibie Padew skiej Akadem ii 
Nauk, 26 w rześnia o godz. 16.30. Uroczystości o tw arcia kongresu i powi
tan ia  przybyłych gości dokonał prezes Akademii, prof. Lino Lazzarini. 
Następnie, w  godzinę później, w  przepięknej auli U niw ersytetu Padew 
skiego (dei Giganti) odbyło się posiedzenie inauguracyjne, k tórem u prze
wodniczył prof. Luigi Gui, prezes kongresu i zarazem  przewodniczący 
Państw ow ego In sty tu tu  Franciszka P etrark i. I  tu  w łaśnie, w  tej rene
sansowej auli, w ykład inauguracyjny wygłosił w spom niany uprzednio
O. P. K risteller. W arto wspomnieć, że w szystkie re fera ty  głoszone były 
w języku włoskim , poza wypowiedzią prof. Z. K uksew idza (w języku 
francuskim ) i w ystąpieniem  prof. Nancy G. Siraisi z New York (w ję 
zyku angielskim).

1 O. P. K risteller, H um anizm  i filozofia. C z tery  studia, tłum aczyli: 
Grzegorz Błachowicz, Leszek Szczucki, M ikołaj Szymański, W arszawa 
1985, ss. 189.


