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We prove that if the power exponent n==2s and s=2, 3, 4,.., then the
expressions of the iype x2+yn have as only divisors numbers of the
form 4nk-+1.

In a similar way it can be proved that expressions of the type x"—y"= x¥ —y%,
where s = 2, 3, 4,... have at least one divisor prime or composite, of the form 2nk 4- 1.
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WOLFGANG WALDSTEIN

BYT I POWINNOSC

(Wyklad prof. Uniwersytetu Salzburskiego wygloszony w Katedrze Lo-
giki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK dnia 18.10.1985; przekla-
du dokonal Mieczyslaw Bombik)

Juz Hume twierdzil, ze ,z sadu o bycie nie mozna wyprowadzié¢ za-
dnego sgdu powinno$ciowego” 1. George Edward Moore w swoich Princi-
pia Ethica (1903) okres$lit2 prdébe ,sprowadzania wlasnosci etycznych...
do pozaetycznych” jako ,falszywe wnioskowanie naturalistyczne”. W fi-
lozofii prawa tezy te staly sie szczegélnie wazkie dzieki Hansa Kelsena
czystej nauce prawa. Kiedy za$é niedawno moéj kolega z Salzburga Theo
Mayer-Maly badajac pojecie natury rzeczy odnosnie do prawa rzym-
skiego, doszedl do wniosku, ze chodzi tam o to, aby ,wytropi¢ struktury
wzajemnego oddzialywania bytowych i powinnos$ciowych czynnikéw w
naturze rzeczy” 3, inny kolega, znawca prawa rzymskiego, Franz Horak
twierdzi kategorycznie: ,,uwazam za sprzeczno$¢ samg w sobie utrzymy-
wanie, ze w naturze lub istocie czego$, co istnieje, moglaby sie juz po-
$rednio znajdowaé jaka$ powinnosé” ¢, Poniewaz problem ten ma duze
znaczenie nie tylko dla terazZniejszosci, lecz rowniez i dla zrozumienia
tego, czego dokonala rzymska nauka prawa, ktorej zawdzigczamy euro-
pejska kulture prawniczy, jest on wart blizszego zbadania. Znaczenie
nauki Kelsena o relacji miedzy bytem a powinnoscig wyjasnia logik
prawa Ulrich Klug w nastepujgcych stowach: ,Do podstawowych tez
czystej nauki prawa Hansa Kelsena zalicza sie znane twierdzenie, do-
tyczace zasadniczego rozréznienia miedzy wypowiedziami o bycie a wy-
powiedziami powinnosciowymi, wraz z konsekwencjg, «ze stgd, iz co$
istnieje, nie moze wynikaé, ze coé istnieé¢ powinno, jak réwniez stad,
ze co$ byé powinno, nie moze wynikaé, iz co$ jest». Chociaz stwier-
dzenie to powinno, jakby sie¢ moglo juz na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢, logicznie zniewalaé, to jednak 6w dualizm bytu i powinnosci,
na ktérym opiera sie kelsenowska analiza oraz teoria pozytywnego pra-
wa, staje sie wcigz na nowo celem gwaltownych atakéw. Motyw owych
sprzeciwéw Jest zrozumialy, gdyz juz w tym miejscu, a wiec u podstaw
czyste] nauki prawa, zostaje podwazone proponowane rozwigzanie pro-

1 A. Hiigli, Historisches Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter -+
K. Grinder) 6 (1984) 521.

2 Tamze 519 i n. . .

3 Studi in ondre di E. Volterra II (Milano 1971 )124.

4 Rationes decidendi, Entscheidungsbegriindungen bei den alteren Ju-
risten bis Labeo I (1969) 277 przypis 4.
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blemu prawa naturalnego. Je$li mianowicie owa teza jest sluszna, wte-
dy nie moze zachodzi¢ zadna dedukcja prowadzgca z natury czego$,
co istnieje do norm ludzkiego zachowywania sie, obojetnie jakby sie
zresztg pojecie natury rozumialo, czy jako nature cziowieka, czy jako
nature rzeczy, czy jako empiryczng lub aprioryczng nature, jako istote
bytu albo jako jeszcze co$ innego. Normy mogg by¢é wyprowadzane zaw-
sze tylko z norm.” 3

Jest rzecza oczywista, ze wszystkie wypowiedzi klasycznych prawni-
kow rzymskich o prawie naturalnym oraz inne normatywne twierdze-
nia, ktére oni wzieli za podstawe swoich roztrzygnieé¢ musza byé¢ tym
samym ,pseudownioskami rozumowan z bytu na powinnos$é¢”, jesli przy-
toczone przez Kluga tezy sg w takim stopniu trafne, jak sie je na razie
bierze. Aby jednak tezy Kluga moéc lepiej zrozumieé, chce najpierw 1.
blizej zbada¢ nauke Kelsena o ,dualiZzmie bytu i powinnoséci”, 2. prze-
badaé probe Ulricha Kluga formaino logicznego ,usprawiedliwienia kry-
tyki pseudowniosku rozumowania prowadzgcego z bytu do powinnogci”, -
i w koncu 3. wyprowadzi¢ pewne wnioski z wynikéw tych badan.

I. NAUKA KELSENA O ,DUALIZMIE BYTU I POWINNOSCI”

Miarodajne sformulowanie ,dualizmu bytu i powinnosci” przytoczyl
Hans Kelsen w swoim gléwnym dziele ,Reine Rechtslehre” . Pisze on
tam: , Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze wypowiedz: co$ jest — to znaczy
wypowiedz, za pomocg ktorej? opisuje sie pewien fakt bytu — rozni sie
istotnie od wypowiedzi: ze co§ byé powinno — to znaczy od wypowie-
dzi, za pomoca ktérej opisywana jest pewna norma; i ze z tego, Ze co$
jest, nie moze wynikaé, ze co§ by¢ powinno, jak réwniez z tego, ze
cos byé powinno, nie moze wynikaé, ze co$ jest” 8.

Szukajac uzasadnienia owego stwierdzenia natrafia sie jedynie na
lapidarne ustalenie: [ Roéznicy miedzy bytem a powinnoscig nie mozna
blizej wyjasni¢. Jest ona bezposrednio dana naszej $wiadomosci”®.

Kelsen wychodzi najpierw z tego, Zze nikt nie moéglby zaprzeczyé:
sz wypowiedZ: co$ jest — to jest wypowiedZ za pomocg ktorej!? jest
opisywany pewien fakt bytu — istotnie rézni sie od wypowiedzi: ze co$
byé powinno”. W rzeczywisto$ci kté6z méglby temu zaprzeczyé? Jak do-
tad chodzi tu o pewng wypowiedz, ktéra jest ewidentnie prawdziwa
i ktérej nie mozna sensownie zanegowaé. To, ze faktycznie moze jednak
by¢ zanegowang niczego nie zmienia w jej danym rozumieniu jako ta-
kim. Wobec negacji jej rozumienia nie mozna by przeciez nic innego
uczynié, jak jedynie przytoczyé wilasnie owo rozumienie. Kiedy Kel-
sen sam moéwi: ,Réznicy miedzy bytem a powinno$cig nie mozna bli-
zej wyjasnié¢”, jest ona raczej ,bezposrednio dana naszej $wiadomosci”,

5 Law, State, and International Legal Order, Essays in Honor of Hans
Kelsen (Knoxville 1964, pozycja cytowana dalej: Law) 154.

6 Wien 21960 (niezmieniony dodruk 1967).

7 Ze wzgledu na dosiowno$é cytatu pozostawiono forme ,dem” za-
miast ,der”.

8 Reine Rechtslehre 5; zastosowame tej zasady do prawa naturalnego
por. zwi. 405. Dalsze wskazowk1 por. Waldstein, Austieg und Niedergang
der rémischen Welt, wyd. H. Temporini (ANRW) II 15 (1976) 11 przy-
pis 36.

9 Reine Rechtslehre 5.

10 Por. wyzej, przypis 7.
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to niewatpliwie sadzi, Zze owego stanu rzeczy nie mozna za pPoOmoca
niczego innego ujaé¢ i uzasadnié, jak wiasnie tylko przez oglad tego,
co nam dane. I w tym ma Kelsen na pewno racje. Oglad (intuicja)
tego stanu rzeczy jest w rzeczywistosci jedyng drogg zblizehia sie do
niego. Domaganie sie dalszego , dowodu” prawdziwosci tej wypowiedzi
byloby, jak tego juz §wiadom byt Arystoteles, jedynie zgodg na zakwa-
lifikowanie siebie do grupy ludzi ,,niedouczonych” 11,

Jak dotgd mozna sie wiec z Kelsenem zgodzié bez zastrzezer. Ale
juz wyjasniajgca cze$¢ tezy odnoszgca sie do wypowiedzi istotnie ro6z-
nej od twierdzenia dotyczacego bytu, ,,wypowiedz: ze co$§ byé powinno”,
mianowicie zdanie: ,to znaczy wypowiedZ, za pomoca ktéorej opisywana
jest pewna norma”, w zadnym wypadku nie jest w ro6wnej mierze opar-
ta na intuicji, jak cze$¢ poprzednia. Jest ona raczej niejasna i dwu-
znaczna. Mianowicie, jakas norma nie jest wcale ,,opisywana’” przez wy-
powiedz, ,ze co$ byé¢ powinno”. Gdy sie jakag$§ norme opisuje, stawia
sie raczej najpierw pytanie o jej istnienie, jej waznosé 2, Dopiero kiedy
sie ustali, Zze pewna norma obowigzuje, mozna dalej przyjaé, ze usta-
nawia ona ewentualnie jaka$ okref§long powinno$¢. Moze by¢ oczywis-
cie rowniez sensowny opis nie obowigzujgcej juz normy w ramach’
jakich§ badan historycznych, ale wtedy chodzi o opis norm, ktore
kiedy$ obowigzywaty, dokladnie tak, jak mozna opisywaé stany rze-
czowe, ktoére kiedy$s w historii miaty miejsce. Pytanie, czy pewna norma
istnieje, tzn. obowigzuje lub tez nie — albo czy kiedy$ obowigzywala —
nie jest pytaniem dotyczacym powinnoéci, lecz pytaniem odnoszgcym
sie do bytu. Nie chodzi przy tym o to, czy pewna okres§lona forma
powinna obowigzywaé, lecz czy pewna okreslona norma, z ktorej tresei
wywodzi sie okre$lona powinnosé, obowigzuje. Faktu tego nie podobna
podwazy¢ w nie mniejszym stopniu niz jasnego rozroéznienia zdan wg
Kelsena na egzystencjalne i powinnoéciowe 13, Ewentualne bowiem pod-
wazenie owego faktu prowadziloby nieuchronnie do wniosku, Ze normy
“nie istniejg. Przekonujgco wykazatl to Ernst Wolf w swoich badaniach
dotyczacych . pojecia prawa” [, Begriff Gesetz”] 4. Je§li za$ normy nie
istniejg, wtedy w Zzadnym sensie nie mogg byé one przedmiotem opi-
sujgcej je nauki, obojetnie czy sie je pojmuje jako ,,obiektywny sens”
jakiego§ aktu woli15 albo jeszcze inaczej. Wtedy nauka prawa nie ma
w rzeczywisto$cl Zadnego przedmiotu, réwniez i ta nauka, ktéra twier-

1 Metaph. IV 4, 1006 a 6 i nn.: ,Einige nun wollen das auch aus
Mangel an philosophischer Bildung beweisen; denn ein solcher Mangel
ist es, wenn man nicht weiss, wofiir man einen Beweis zu fordern hat
und woflir nicht. Denn es ist ganz unmoglich, dass es fiir alles ohne
Ausnahme einen Beweis gibt; denn es ginge ins Unendliche, so dass
auch kein Beweis zustande k#me” (Tlum. E. Rolfes, 2Leipzig 1921).

12 H. Kelsen, Reine Rechtslehre 9 i nn., okre§la sam ,wazno$é” jako
»Specyficzne istnienie jakiej$ normy”. Dalsze wskazOwki patrz Waldstein,
ANRW 1II 15, 13 i n. z przypisami 45 i nn.

13 To wyjasnit H. Kelsen w godnej uwagi rozprawie Recht und Lo-
gik, Forum 12 (1965) 421—425 oraz. 495—500 (dalej cytowana: Logik),
zwl. 422. Przedruk w: Die Wiener rechtstheoretische Schule, wyd. H.
Klecatsky, R. Marcin, H. Schambeck, t. 2 (1968) 1469—1497. .

- M Liibtow, Berlin (1970) 109 i nn. odnosnie do tego pytania por.
zwl. 120 i nn. oraz 128 i nn.
15 Tak Kelsen, Reine Rechtslehre 2.
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dzi, ze pozytywne prawo jest przedmiotem jej badan, zajmuje sie czyms,
czego w rzeczywisto$ci nie ma.

Sam Kelsen nie zaprzecza oczywiscie temu, ze normy istnieja 16, Jesli
jednak normy egzystuja, to chodzi o pewien byt w ktérego ,istocie..”
znajduje sie ,pewna powinnosé” i to albo okazjonalnie ,implicite” -—
poniewaz nie wszystkie normy konstytuuja jakas powinno$é — albo -
réwniez explicite. Jesli sprawy tak sie majg, to nie mozna w zasadzie
zaprzeczy¢ temu, ze ,w istocie czego$§ istniejacego moze sie juz impli-
cite zawiera¢ pewna powinno$é¢”., W istocie istniejacego bytu lezy wias-
nie ,norma”, ze 6w byt konstytuuje pewng powinno§¢ implicite albo
nawet explicite. Stad nie moze by¢é réwniez mowy o tym, by tego ro-
dzaju powinno$é istniejaca w jakimg$ bycie byla sprzeczng samg w sobie.
Raczej sprzeczno$cig samg w sobie byloby opisywanie jakiej§ powin-
noéci, ktéra nie istnieje. O powinnos¢ — jak na to wskazuje jej po-
jecie — mozna pytaé¢ dopiero wtedy, gdy istnieje norma, kiéra te po-
winno$é ustanawia. Nie istniejaca powinnosé nie jest zadna powin-
noscig.

Przy blizszej analizie okazuje sie wiec, ze narzucajgca sie poczatko-
wo z oczywistoscig uwaga wyjasniajgea Kelsena, iz zdanie powinnos-
ciowe jest pewna takg wypowiedzia, ,za pomoca ktérej jest opisywana
jaka$ norma”, w rzeczywisto$ci jest nie do pogodzenia ze stanowiskiem
przyjmujgcym rdznice miedzy zdaniem egzystencjalnym a powinnoscio-
wym. Z logicznej formy wypowiedzi, ,ze co§ by¢ powinno”, wnioskuje
sie, ze lezgca u podstaw tej wypowiedzi rzeczywistosé, tj. norma, kté-
ra czyni dopiero prawomocng wypowiedz, ze na gruncie owej obowigzu-
jacej normy co$ istnie¢ powinno, nie nalezy do dziedziny bytu. Pozosta-
je ona bardziej niz cokolwiek innego, jesli wprost nie ,bez kontaktu” 17
z bytem, to przeciez ,,obok” bytu. Wniosek taki jest jednak z calg pew-
noscig fatszywy. W miedzyczasie przekonywujgco wykazal to w swoich
badaniach nad ,Prawem i logikg”1® sam Kelsen1, Podkreslit tam
przede wszystkim ,egzystencje”, obecnosé 20 normy. Egzystencja i obec-
nos¢ sg natomiast wilasnosciami tego co istnieje.

Jesli za$ prawdg jest, ze normy faktycznie istniejg a przez to na-
leza do bytu, to wyplywa stad juz przekonywujgco falszywosé twier-
dzenia, ,ze z tego, iz co§ istnieje, nie mozna wnioskowaé, Ze co§ byé
powinno”. Jesli owo co$ jest norma, to z poznania tego faktu, ze owa
norma istnieje, wynika wiasnie, ze to, co ona ustala, by¢ powinno. To,
co w konsekwencjach mozna wyprowadzié z faktu istnienia, wchodzi
wigc w jako$ciowe uposazenie samego bytu. Pytanie o jakoéé czegos ist-
niejagcego nie jest jednak pytaniem z zakresu logiki, jak to réwniez
Kelsen trafnie wyjasnia, lecz pytaniem z zakresu nauk realnych, ktére
zajmujg sie odnoénym bytem 21,

Nie jest jednak niestety czym$ zbytecznym zaakcentowanie tego, zZe
fakt egzystencji pewnej normy jest oczywiscie zupelnie rézny od wszy-
stkich faktéw s$wiata zewnetrznego, ktére do zaistnienia jakiej$ normy
doprowadzity., Ten stan rzeczy zostal rowniez zakwestionowany. Za-

1§ Przypisy powyzej 12 i 13.
17 Reine Rechtslehre 6.

18 Przypis powyzej 13.

19 Por. nizej, przypisy 56—48.
20 Tamze.

2 Logik 421.
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kwestionowanie egzystencji normy, ktérej nie przystuguje egzystencja
fizyczna, lecz ,idealna” 22, ktoéra nie jest bytem materialnym lecz ,,du-
chowym” 2, jest nastepstwem pozytywistycznego pojecia nauki, ktore
opiera sie, jak stusznie podkre$lit Karl Larenz, na za waskim ,po-
jeciu rzeczywistogci” 24, W pytaniu o istnienie normy nie chodzi wiec
o wystepowanie socjologicznych i politycznych sil, o psychologiczne
(ma sie tu na uwadze psychologie eksperymentalng) lub jakiekolwiek
inne dane empiryczne, o ktérych bylyby mozliwe zdania egzystencjalne
jako wypowiedzi ,,dotyczgce procesu powstawania praw i innych tez
prawniczych” 2, Chodzi tu raczej o istnienie samej normy, pojawia-
jacej sie kazdorazowo na drodze ustanawiania praw. Egzystencji tej
,hie podobna... zredukowaé¢ ani do materialnych ani do psychicznych
procesOw” 28, Istota za$§ socjologicznego 1lub psychologicznego pojecia
prawa zasadza sie wilasnie na pewnej tego rodzaju redukeji.

II. ULRICHA KLUGA PROBA FORMALNOLOGICZNEGO
UPRAWOMOCNIENIA KRYTYKI PSEUDOWNIOSKOWANIA Z BYTU
O POWINNOSCI

Ulrich Klug sprbébowal zagraé w swojej bardzo interesujacej proébie
formalnologicznego uprawomocnienia kelsenowskiej krytyki ,pseudo-
wnioskowania z bytu o powinnosci” 27 niejako takim atutem, ktory -—
trzymajgc sie przenosni — wszystko ,przebija”. W momencie, w ktorym
zaczyna sie moéwié¢ o logice formalnej, mniema sie, ze sie znalazio do-
stateczng odpowiedZ na pytania. Staje sie wiec czym$§ koniecznym,
przebada¢ w wielkim skrocie site argumentéow Kluga. Zostaly one juz
wprawdzie przez badania Kelsena nad ,Prawem i logikg” pozbawione
swej pierwotnej sily, ale odgrywaja jednak w metodologicznym my$-
leniu jeszcze tak wazng role — jak wskazuje na to m.n. réwniez
praca Horaka 2 — Ze nie mozna ich pomingé.

Klug wychodzi najpierw ze stwierdzenia, ze ,poglad.. iz sie jest
uprawnionym i w stanie wnioskowaé z bytu o powinnoéci, od istnienia
do norm... jest na r6ine sposoby reprezentowany we wspodiczesnej filozo-
fii” 29, Nastepnie przytacza dziesie¢ ,tez”, do ktérych mozna sie od-
wolaé przy uzasadnianiu mozliwo$ci ,,wnioskowania z bytu o powin-
nosci, od istnienia do norm”.

Trzeba jednak od razu zaznaczyé¢, ze Klug w tym sformutowaniu po-
zycji wyjsciowej stawia milczgco znak réwnoseci miedzy dwiema zu-
pelnie réznymi wypowiedziami. Zaklada on, ze wnioskowanie ,z bytu
o powinnosci” jest réwnoznaczne z wnioskowaniem ,z istnienia o nor-
mach”. W pierwszym twierdzeniu mozna tymczasem przez byt oznaczyé

22 Tak Kelsen, Logik 422.

28 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (51983) 114, za-
uwaza, ,dass auch geistige Gebilde, unter ihnen eine geltende Rechtsord-
nung, den Charakter des «Wirklichen» haben. Ein «positives Recht»
ist, wenn nicht im Raum, so doch in der Zeit, und zwar in der ges-
chichtlichen Zeit. Es hat die Seinsweise des Geltens”.

24 Tamze.

% Klug, Law 168.

26 Larenz (przypis wyzej 23) 114,

27 Legw 153 i nn.

28 Rationes (wyzej przypis 4) 276 i nn.

# Law 155.
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réwniez byt pewnej normy. W tym sformulowaniu posiada ono juz od
strony czysto logiczne] pewne dalsze znaczenie. W sformutowaniu ,z
istnienia o normach” moéwi sie za§ w spos6b oczywisty o tym ,.co istnie-
je” w wezszym sensie, jako o ,czym$ istniejgcym” bez uwzglednienia
normatywnej tresci. Wnioskowanie z czego$ istniejgcego, bez uwzgled-
nienia normatywnej tresci, do norm nie byloby faktycznie wnioskowa-
niem przekonywujacym. Klug mniema wiec, ze dzieki przyjeciu tego
rodzaju réwnosci moze sobie zaoszczedzi¢ przeprowadzenia dowodu za
nieistnieniem ,bytu” z normatywng tre$cig. Tymczasem wikasnie cho-
dziloby o udowodnienia tych przestanek. Jak jednak juz pokazano, nie
moégltby sie taki dowdd powie$é, bez odwolania sie do logicznej apara-
tury. Stad wywodza sie dalsze rozwazania Kluga ale juz przy zaiozZeniu
nieudowodnionych i niedowodliwych przestanek. Rezultat rozumowania
nie moze, choéby juz tylko dlatego, byé poprawny, gdyby sie nawet
w dalszym formalnologicznym wywodzie wydawal bez zarzutu, poniewaz .
wychodzi z falszywych przestanek.

Klug twierdzi wiec dalej, Ze mimo ,wielce réznorodnej i niescisie]
szaty jezykowej”, w przytoczonych tezach istnieje ,wspOlne dla wszy-
stkich tego rodzaju i podobnych pogladéw to, co sie wyraza w twier-
dzeniu, ze zdania powinnosciowe dajg sie wyprowadzi¢ ze zdan egzy-
stencjalnych” 30, Nastepnie powiada: ,Trzymanie sie tego twierdzenia
jest od strony psychologicznej zrozumiale ze wzgledu na podstawowg
niepewnos$é przy poznawalnosci prawa i na wyplywajgca stad potrzebe
szukania jakiego$ oparcia. Od strony legicznej jednak teza powyzsza
jest nie do utrzymania” 3!, Dalej moéwi: ,Mozna to juz ewidentnie po-
kazaé, bez uciekania sie do $rodkéw jakich dostarcza logika matema-
tyczna, ale uswiadamiajgc sobie to, co nastepuje: Z pewnej jeszcze na-
wet wigkszej ilo$ci przyjetych przeslanek nie zawierajgcych Zadnego
zdania powinnoéciowego, nie mozna nigdy zadnego zdania powinnos-
ciowego wyprowadzié, poniewaz w przeciwnym razie musialoby byé
mozliwym, ze we wniosku moglaby sie pojawié pewna wlasnosé —
mianowicie bycie powinnoscig {, Gesolltsein”] — ktéra nie wystepowala
W przestankach” 32, ’

Najpierw co do psychologicznej wskazowki Kluga trzeba stwierdzié,
ze potrzebe oparcia sie na czyms$ mozna wytkngé nie tylko tym, ktérzy
chcieliby pozna¢ byt, jak to w tym wypadku ma miejsce. Nieraz juz
zaobserwowano, Ze 0sOby o mniejszych uzdolnieniach w zakresie poz-
nania materialnego chetnie uciekajg sie do pewnosci formalnej 38, Usta-
nawianie zatem logicznej prawomocnosci miarg tego, co istnie¢ by mogio
a co nie, jest nie tylko nie do utrzymania od strony logiki, ale jest
réwniez widoczng niedorzeczno$cig 3.

Jednak to, ze z przeslanki, ,ktéra nie zawiera zdania powinnoscio-
wego... nigdy nie mozna zdania powinno$ciowego wyprowadzi¢”, przy-
Jalby Klug bez zastrzezen. Tylko ze z tego w zaden sposéb nie wynika,

30 Law 155.

31 Lagw 155.

32 Law 155 i n. »

32 To jasno ustalit O. Gigon (Bern) podczas odeczytu w Salzburgu na
temat: ,,Die philosophischen Voraussetzungen der philosophischen Arbeit”
1971). .

3¢ Por. rowniez wypowiedz Kelsena dotyczgcag stosunku miedzy logikg
a ,naukg materialng” w: Logik 421.
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ze nie moglyby mieé¢ miejsca wypowiedzi egzystencjalne o zdaniach
powinnosciowych.

Aby wiec ten kontrargument obali¢, Klug wyjasnia: ,Jednej z przy-
czyn ogromnego zamieszania wystepujgcego przy analizie relacji miedzy
bytem a powinnoscig mozna wiasnie dopatrywaé sie w tym, ze o istnie-
niu powinnosci mozna moéwié metajezykowo, w ogédle nie naruszajgc
przy tym formalnych regul”. , W metajezyku, tj. w jezyku, w ktorym
moéwi sie o innym, tzw. jezyku przedmiotowym”, mozna ,za pomocg
zdan egzystencjalnych méwié o zdaniach powinnosciowych jezyka przed-
miotowego” %5, Ten stan rzeczy zaklada za$, Ze normy mozna rozumieé
tylko jako jezykowe wypowiedzi, ktére ze swej strony metajezykowo
moga sta¢ sie przedmiotem wypowiedzi i w ten sposob funkcjonowaé
jako ,jezyk przedmiotowy”. Z przyjecia tego zalozenia wynika juz prze-
konywujaco, ze normy jako takie nie istniejg. Nauka prawa nie posia-
da wtedy rzeczywiscie, jak to juz zauwazono, zadnego przedmiotu.
Czyni sobie ona racze] metajezykowo ,zdania powinnodciowe jezyka
przedmiotowego” swoim fikcyjnym przedmiotem, ktéry jednak bytowo
w rzeczywistoéci nie ,wystepuje” 8.

Jest rzeczg wprost zdumiewajgcg do jakich rezultatow moze dojsé
tak wnikliwy badacz jak Ulrich Klug, je$li nagle uczyni logike miarg
poznawanej rzeczywisto$ci, A przeciez pytanie o istnienie wzglednie
nieistnienie norm nie jest pytaniem z zakresu logiki3? lecz pytaniem
dotyczgecym sfery bytu.

Przy koncu swoich wywodéw Ulrich Klug konstatuje, ze ,ciggle jesz-
cze... w sposOb dziwnie uczuciowo zabarwiony moéwi sie o ostrym roz-
dziale miedzy powinno$cig a bytem” 38, Okres§la ten stan rzeczy jako
skuriozum z dziejéw my$li, iz pomimo ogromnego odzialywania Kel-
sena i jego czystej nauki prawa, prawnicze marzenie o dedukeji powin-
nosci z bytu éni sie dalej”®. Tym niemadrym, kidérzy w prekelsenow-
skim za$lepieniu ciggle dalej moéwig ,0 «ostrym» rozdziale miedzy po-
winnosciag a bytem”, przeciwstawia pewien argument, ktéry uwaza za
WKrzyzowy”, iz ,w rzeczy samej nic to innego jak moéwienie o «,0strym”»
rozdziale miedzy tréjkatem a czterokgtem” 4, Klug przeoczyl przy tym
tylko jedno, ze nie stwierdzil on ,rozdzialu miedzy troéjkgtem a cztero-
katem”. Raczej stwierdza — pozostajac przy tej przenosni — ze wpraw-
dzie istniejg trojkaty, z istoty ktérych mozna wyprowadzié dalsze wnios-
ki, jak miedzy innymi ten, Ze suma ich katow réwna sie 180°, jednak
czterokaty nie istniejg. Tezy egzystencjalne o tréjkatach bylyby wiec
mozliwe, gdy tymczasem o czworokatach moznaby o tyle tylko méwié,
o ile sie wypowiedzi o nich uczyni jezykiem przedmiotowym pewnego
metajezyka. Twierdzenia tego nie da sie uzasadnié¢ zadna, choéby nawet
najbardziej trafng ,czarodziejska sztuczka” 4 logiki formalnej. Jest ono
po prostu bezsensowne. Pytanie, czy czworokat lub tr6jkat istniejg
oraz co je rzeczywiscie rézni, nie jest pytaniem z zakresu logiki, lecz
pytaniem nalezgcym do porzadku bytowego. Roéznica miedzy nimi nie

3 Law 168,

3 Por. nizej przypis 47.
37 Por. Kelsen, Logik 421.
38 Law 168.

3 Law 154,

4 Law 168.

41 Law 160.
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jest roéznicg logiczng, lecz rdznicy specyficznej bytowej struktury tego co
dostepne, co dane. W odniesieniu do strukturalnej odrebnosci czego$
istniejgcego, moze obdarzony rozumem czlowiek, dzieki swojej poznaw-
czej zdolnosci, wywnioskowaé to, co z kazdym bytem jest istotnie zwig-
zane, tak z trojkatem jak i z czworokatem, tak z normatywnym jak
i z nienormatywnym bytem.

Nie daje sie w ramach tych rozwazan dokladnie wskazaé ile nieuja-
wnionych czy nawet nieuswiadomionych przestanek przyjat Klug w swo-
jej analizie. Wszystkie sg przejete z roznigcych sie miedzy sobg wspoi-
czesnych pradow filozoficznych 42. Chociaz rzecz jasna zdominowaly one
poniekad ,klimat” wspoéiczesnego my$lenia, nie staly sie mimo to pew-
niejsze od im przeciwnych. Niektore, jak np. przestanki o nieistnieniu
norm (a tym samym i bytu duchowego w ogoéle), nie tylko nie dajg
sie dowie$é, lecz sg ewidentnie falszywe. Te wlasnie przestanki zawe-
zily spojrzenie Kluga na rzeczywisto§é i doprowadzilty go do owej cha-
rakterystycznej ,dedukcji-skokowej” [,,Sprung-Deduktion”], ktéra sam
potem, zresztg stusznie, potepit43, ,Formalnologiczne uprawomocnienie
krytyki pseudownioskowania z bytu o powinno$ci” nie dalo nic innego,
jak samo przez sie oczywiste poznanie, ze wediug regul rachunku zdan,
z przestanek, ktoére nie zawierajg zadnych stwierdzea o powinnosci, zad-
nej powinnosei wywie$¢ sie nie da. Nie moglo ono- tez niczego przy-
da¢ do dowodu tezy, ze nie istnieje byt o normatywnej tresci, o ktd-
rym sg mozliwe wypowiedzi tego rodzaju, iz zdanie egzystencjalne juz
zawiera pewng przestanke o powinno$ci, jak np. wypowiedzi: ,,Obo-
wigzuje norma: «W kazdym przypadku musi ten, kto zawarl jaka$
umowe przy pomocy podstepu lub niesprawiedliwego strachu, zadosé
uczyni¢ negatywnym jej nastepstwom»” 44, Wypowiedz dotyczaca siusz-
nosci tej normy jest zdaniem egzystencjalnym, ktére moze byé praw-
dziwe lub falszywe. Je§li jest prawdziwe, mozZna z niego wyprowadzié
powinosé dla pewnego konkretnego przypadku. Je§li jednak zasadniczo
istnieje jaki$§ byt o normatywnej tresci, to pytanie, gdzie mozna go zna-
lezé, nie jest pytaniem z zakresu logiki, lecz nalezy znowu do dziedziny
bytu. Dojscie do prawdziwych wypowiedzi o rzeczywistosei jest oczy-
wiscie czesto nader trudnym przedsiewzieciem. Kelsen podkresla na-
wet: ,ze jest zrozumiale samo przez sie, iz to nie logika, lecz mate-
rialna nauka jest tym, co ustala, czy jakas wypowiedz jest prawdziwa
wzglednie falszywa 45. Niestety nie jest to jednak az tak oczywiste,
jak Kelsen — zresztg stusznie — sadzi, na co wskazujg rozwazania
Kluga.

Stad ze wszechmiar godnym uwagi jest fakt, ze Kelsen sam we wspo-
mnianych juz badaniach nad ,Prawem i logikg”, jeszcze w roku 1965,
a wiec majgc juz 84 lata, byl w stanie podjgé gruntownsg korekture
swojego ujecia. Wskazuje to na jego nieprzecietny etos naukowy. Z ba-
dan tych wyprowadzil migdzy innymi wniosek, ze ,prawda oraz falsz
sg wilasnofciami pewnej wypowiedzi, natomiast moc obowigzujgca ja-
kiej$ normy nie jest wlasnoscig tej normy, lecz jej egzystencja, egzy-

42 Wskazéwka u Waldsteina, ANRW (wyzej przypis 8) II 15, 19 przy-
pis 75.

43 Law 161.

44§ 875 des oOsterr. Allgemeinen bargerlichen Gesetzbuches (ABGB).
(Austriacki Ogélny Kodeks Cywilny).

45 Logik 421.
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stencja specyficzng i idealng” 4. Dalej twierdzi: ,Ze jaka$ norma obo-
wigzuje, znaczy, ze ona istnieje. Ze jaka$ norma nie obowigzuje, znaczy,
ze ona nie istnieje. Norma nieobowigzujgca jest nieistniejacg normag,
a wiec nie jest normga. Natomiast wypowiedz falszywa jest dalej wypo-
wiedzig” 47, Opierajgc sie na tym poznawczym ustaleniu analizuje dalej
relacje miedzy normami a logika. Dostrzega przy tym, ze wideczna
sprzeczno$¢ migdzy tre$ciami norm nie pocigga za sobg niemozliwoéci
istnienia jednej z dwu wzgledem siebie sprzecznych norm. Nie obowig-
zuje tu prawo niesprzecznosdci. Raczej w przypadku pojawienia sie ta-
kiego konfliktu miedzy normami, moégtby on byé zazegnany przy po-
mocy $rodkéw logicznych w réwnie malym stopniu, jak np. zderzenie
sie dwobch poeiggdéw 48, Jesli do niego dojdzie, staje sie ono rzeczywi-
stoscig i to niezaleinie od tego, jakby mocno ,logika” kolejnictwa za-
przeczala, iz nie jest prawda, ze dwa pociagi jezdza sobie naprzeciw po
tym samym torze.

III. WNIOSKI Z OTRZYMANYCH REZULTATOW BADAN

Juz z tej krotkiej analizy ,dualizmu miedzy bytem a powinnoscig”
z jednej strony i proby formalnologicznego ,uprawomocnienia krytyki
pseudownioskowania z bytu o powinnosci” z drugiej strony, wynika,
ze cala ta wiedza potrafi jedynie dowieéé pewnej logicznej oczywistos-
ci, iz z przestanek nie zawierajgcych normatywnych tredci nie mozna
wyprowadzi¢ zadnych normatywnotres§ciowych wnioskow. To, czego owa
wiedza nie potrafi dowiesé, to faktu, iz nie istnieje byt z normatyw-
ng trescig. Kto utrzymuje, Ze zostalo to udowodnione, musi tez na-
stepnie przyjaé, ze zadne normy nie mogg istnie¢. Stwierdzenie to nie
jest jednak zadng logiczng konsekwencjg wyplywajaca z gloszonego
dualizmu, lecz jest oczywistym falszem.

Odnosnie praw pozytywnych sam Kelsen uznawal ich istnienie. Tru-
dniejsze staje sie pytanie o normy, ktére nie zostaly ustanowione przez
ludzi. Odnos$nie tej kwestii trzeba jeszcze na koniec rozpatrzyé nie-
ktére wywody Kelsena. Najpierw Kelsen stwierdza: ,,Obecnie mozna sie
moze zgodzi¢ z tym, Ze normy nie muszg by¢ koniecznie sensem ludz-
kiego aktu woli. W zadnym jednak wypadku nie mozna zgodzi¢ sie
z tym, iz istniejg normy, ktére nie sg sensem jakiego$, chociaz nie aku-
rat, ludzkiego aktu woli. Naturze, ktorej immanentnie przystuguja nor-
my, musi réwniez immanentnie przystugiwaé wola, ktérej owe normy
sg sensem. Skad jednak moglaby taka wola w naturze pochodzié, skoro,
z punktu racjonalno-empirycznego poznania, natura jest agregatem
przyczyn i dziatan powiazanych ze sobg faktéw bytowych?” Tu, jak
réwniez na innych miejscach, Kelsen twierdzi dalej, ze takg wolg mo-
glaby by¢ jedynie ,wola Boza w naturze przez Niego stworzonej” 4%,
Utrzymuje, ze normatywne elementy, zwlaszcza prawo naturalne, mogg
byé przyjete tylko przy zalozeniu wiary ,w jakie§ sprawiedliwe Bo-
stwo”. Poniewaz jednak ,sadzi, ze tego zalozenia nie moina przyjac”,
oSwiadcza, Ze ,nie mozna rowniez zaakceptowaé jego konsekwencji” %0,

46 Logik 422,

47 Logik 422.

48 J.ogik 424.
. 4 Logik 423; podobnie Osterr. Zeitschr. f. 6ffentl. Recht 13 (1963) 1
i nn.

80 Osterr. Zeitschr. f. 6ffentl. Recht 13 (1963) 1.

15 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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Innymi slowy znaczy to, ze roztrzygajgca odpowiedZz na pytanie co do
istnienia lub nieistnienia normatywnych danych w naturze, zostata
uzalezniona od pytania o wiare w logiczne konsekwencje tych danych.
Poniewaz Kelsen nie potrafi uwierzy¢ w istnienie logicznych zatozen,
sadzi, ze nie ‘mozna réwniez przyjaé istnienia owych danych, ktére —
czysto logicznie — do takiego zalozenia mozna sprowadzié.

Trzeba stwierdzi¢ najpierw, ze Kelsen przy opisie tego, co ,,z punktu
poznania empiryczno-racjonalnego” moze stanowi¢ nature, bez zenady
odchodzi od pozytywistycznego ,,pojecia rzeczywistosci” 31, Zaklada poza
tym milezgco, ze ,stanowisko empiryczno-racjonalnego poznania” jest
jedyng racjonalng formg poznania rzeczywistos$ci. Jakie, nie dajace sieg
utrzymaé, konsekwencje wynikajg z takich przestanek, pokazat juz Ary-
stoteles. Przede wszystkim w swojej Metafizyce wykazuje, ze nauki
szczegblowe nie podejmuja ,,dyskusji nad swoim przedmiotem”, ,raczej
wychodza z niego, uswiadamiajac go sobie przez oglad lub wlasnie
zakladajgc go, a nastepnie ukazujg w sposbéb cze$ciowo zdetermino-
wany lub swobedny wszystko, co przynalezy do gatunku, z ktérym
majg do czynienia”. Dalej pokazuje, ,Ze na gruncie takiej indukcji nie
mozna udowodnié¢ istnienia substancji albo tego «co jest»” 52 Arystote-
les upatruje przyczyne beznadziejnosci wyprowadzania konsekwencji
z nauk weczeéniejszych filozoféw wiasnie ,,w tym, Ze szukali oni wpraw-
dzie prawdy w istniejgcym bycie, lecz tylko dostrzegali w nim to, co
zmyslowe” 53, A przeciez badz co badz, kazdy byt przygodny prowa-
dzi z logiczng koniecznoscig do pewnej nieprzygodnej przyczyny pierw-
szej, niezaleznie od tego jak sie jg pojmuje. W przeciwnym wypadku
poznanie staneloby przed regresem w nieskonczonosé, ktéry prowadzi
w zasadzie do przekre$lenia mozliwosci poznania wszelkiego, ,,poznania
empiryczno-racjonalnego” réwniez 54.

Wszystkich tych zagadnienn’ nie podobna tu w szczegdlach omoéwié.
Istotg rzeczy jednak, ktéra sie wytania z rozwazan Arystotelesa oraz
wielu innych mys§licieli, jest, Ze nauka o prawie naturalnym, zwlaszcza
je$li chodzi o jej zalozenia, nie jest w odmiennej sytuacji anizeli jaka-
kolwiek inna nauka. Tylko nauki ,empiryczno-racjonalne” mylg sie
tatwiej, co do owych logicznych konsekwencji dlatego, poniewaz mnie-
majg, ze z powodu ,namacalnosci” ich przedmiotu mogg darowaé so-
bie pytanie o logiczne zalozenie jego egzystencji. Faktycznie tez zad-
nemu czltowiekowi — moze za wyjgtkiem niektoérych filozofé6w — nie
przychodzi na my$l, aby tylko dlatego zaprzeczy¢ istnieniu zmyslowo
uchwytnej przygodnej rzeczywistosci, poniewaz wskazuje ona za pos-
rednictwem logicznej konsekwencji na nieprzygodng pierwszg przyczy-
ne, w ktérej istnienie nie moze uwierzyé. Zmystowo nieuchwytne, ale
za to od dawna znane i wyraZnie intelligibilne dane, do poznania kto-
rych czlowiek zdolny jest dzieki swojemu rozumowi, Zze mozna je poz-
naé, jak sie sgdzi, tylko na tej podstawie, iz dane te wilasnie nie
,bodpadajg pod zmysly”, jak to wyraza np. Austriacki Ogélny Kodeks
Cywilny (ABGB) w sprawie charakterystyki rzeczy cielesnych w od-
réznieniu od ,niecielesnych” 5.

51 K, Larenz, Methodenlehre (wyzej przypis 23) 114.

52 Aristot. metaph. VI 1, 1025 b 7—15; Tium. Rolfes, 2Leipzig 1921.
53 Aristot. metaph. IV 5, 1010 a 1 i nn.

5¢ Aristot. metaph. II 2, 994 b 16—23.

55 § 206 ABGB; dhnlich Gaius inst. 2, 13—14.
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Stad tez pytanie o istnienie wzglednie nieistnienie norm prawa natu-
ralnego nie da sie rozstrzygnaé przez orzeczenie ich istnienia na pod-
stawie pytania o logiczne zalozenia. Jak sie okazalo, nie istnieje pod
tym wzgledem zadna rézinica miedzy logicznymi zalozeniami jakiego$
»empiryczno-racjonalnego” badania a nauka o prawie naturalnym. Cho-
dzi raczej jedynie o to, czy daje sie wykazaé istnienie racjonalnych
danych. Je§li tak, to ich egzystencje mozna kwestionowaé za pomocy
logicznych $rodkéw w réwnie malym stopniu, jak istnienie zmystowo
uchwytnej natury. Tego rodzaju dowodd jest jednak, nawet ,ze sta-
nowiska empiryczno-racjonalnego poznania”, choéby juz dlatego nie-
mozliwy, poniewaz musialby byé¢ przeprowadzony tymi samymi meto-
dycznymi $rodkami poznawezymi, ktére stanowig réwniez podstawe do
wykazania istnienia takich danych. Je$li sie za§ ,ze stanowiska empi-
ryczno-racjonalnego poznania” zaprzeczy prawomocno$ci owych srodkow
poznawezych do wykazania istnienia idealnych danych, to nie mozna
ich réwniez wykorzystaé do dowodu na nieistnienie tych danych. Jak
juz na to wskazano, teza gloszona przede wszystkim przez empiryzm,
ze syntetyezne sgdy a priori sg niemozliwe, sama jest syntetycznym
sadem. i dlatego sama sie uniewaznia 56,

Stad pokazuje sie, ze uznawane juz od starozytnosei normatywne
dane pierwotne, jak przede wszystkim prawo naturalne, ale réwniez
liczne inne, nie zostaly zagrozone przez gloszony ,dualizm miedzy by-
tem a powinnoscig”. Pytanie dotyczgce poznania owych normatywnych
danych pierwotnych nie jest pytaniem z zakresu logiki lecz, jak to sam
Kelsen shlusznie ustalil, pytaniem ,nauki materialnej”’. Ta za$§ potrafila
pochodzgce od starozytnosci pierwotne dane polaczyé z communis in-
tellegentia, jak to sformuiowal Cyceron, oraz z ogélng mozliwoscig
poznania. Juz roéwniez Cyceron stwierdzil, Ze jedynie glupiec moégtby
utrzymywaé, iz owe przez czlowieka rozpoznawalne pierwotne dane,
sg tylko sprawa ujecia a nie majg ugruntowania w naturze (Cic. leg.
1, 44 f.: ea autem in opinione existimare, non in natura posita dementis
est). Za pomocg $rodkéw logicznych nie mozna udowodnié, Ze one nie
istnieja. Stwierdzenie, iz byloby to mozliwe, jest falszywym wnioskiem.
Stwierdzenie takie wychodzi z nieudowodnionego oraz niedowodliwego
zalozenia, iz byt normatywny nie istnieje. Je$li jednak czlowiek czyni
wiladciwy uzytek ze swojej zdolnosci poznawczej w sensie recta ratio,
wtedy jest réwniez w stanie poznaé rzeczywistosé, jaka ona jest, zaréw-
no te nienormatywna, jak i te normatywng. Z tak uzyskanego poz-
nania oraz z tak zdobytych prawdziwych przeslanek, mozna nastep-
nie przy pomocy logiki wyprowadzi¢ to, co sie z przestanek wypro-
wadzi¢ daje. Logiczne prawa nie mogg jednak stanowié miary rozirzy-
gania tego, co moze istnie¢, a co nie. Gdy dualizm miedzv bytem a po-
winnoscia prébuje logicznie dowodzié nieistnienia bytu normatywnego,
popada w biad petitionis principii.

.50_ Dalej L. Adamovich, Uber die Struktyr der Naturrechtssitze, Ju-
ristische Blitter 89 (1967) 613 z literaturs; Ogoélnie Aristot. metaph.
IV 8, 1012 b 13. Dalsze uwagi u Waldsteina w: Das Neue Naturrecht,
Gedichtnisschrift fiir J. Messner, wyd. A. Klose (H. Schambeck) R. Wei-
ler (1985) 103 i nn., zwl. przypis 12.



