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1. Niniejszy artykuł jest próbą syntezy wyników najnow­
szych badań językoznawczych i filozoficznych dotyczących cza­
sownika „być” w różnych, nawet odległych od siebie kulturo­
wo i strukturalnie językach świata. Wyniki te zostały zebra­
ne w sześciu tomach ii opublikowane pod koniec llat sześć­
dziesiątych i w pierwszej połowie lat siedemdziesiątych w  
serii Foundations of Language. Autorem ostatniego z tomów 
jest Ch. H. Kahn, który nie tylko szczegółowo opisał system  
czasownika „być” w języku starogreckim, ale też podsumował 
wyniki tomów poprzednich i wskazał na filozoficzne implika­
cje tych badań 1. Dzieło Rahna zyskało sobie światowy rozgłos, 
słusznie uważane jest dziś za milowy kamień na drodze coraz 
głębszego zrozumienia szczególnego miejsca, jakie czasownik 
„być” zajmuje w  językach indoeuropejskich (I.E.), i zro­
zumienia całej problematyki sądów orzecznikowych, lokacyj­
nych, egzystencjalnych, prawdziwościowych i  innych, jaka się 
skupia wokół tego czasownika. Systematyczne wyjaśnienie

1 The verb „Be” and its Synonym s, Philosophical and G rammatical 
Studies, Foundations o f Language, Supplem entary  Series, John  W. M. 
V erhaar (ed.), D. Reidel Publishing Company, D ordrecht — Holland 
/ Boston — USA. P a r t I: Classical Chinese, A thapaskan, M undari, 
1967; P a rt II: Eskim o Hindi, Zuni, M odern Greek, M alayalam, K u-  
rukh, 1968; P a r t III: Japanese, Kashm iri, Arm enian, Hungarian, Su ­
m erian, Shona, 1968; P a r t IV: Tw i, M odern Chinese, Arabic, 1969; P a rt 
V: The verb „Be” and its Synonym s, 1972; P a r t VI: Ch. H. K ahn, The  
Verb „Be” in  Ancient Greek, 1973.



wielorakich, ale powiązanych między sobą funkcji, jakie cza­
sownik „być” spełnia w  wielu językach, stało się dziś możli­
we tylko dzięki powstaniu gramatyk transformacyjnych, któ­
re umożliwiają dotarcie do uniwersalnych struktur języko­
wych kryjących się pod dużą różnorodnością gramatyk po­
wierzchniowych. Bez gramatyk transformacyjnych niemożliwo­
ścią byłoby mówienie o uniwersalnych funkcjach czasownika 
„być”, gdyż w wielu językach czasownika tego po prostu nie 
ma, a jego funkcje spełniane są przez inne wskaźniki powierz­
chniowe. Przewrót jakiego dokonało powstanie gramatyk 
transformacyjnych, można sobie unaocznić porównując wyniki 
współczesnych badań lingwistycznych dotyczących czasowni­
ka „być” z poglądami, jakie panowały w dziedzinie interpre­
tacji tego czasownika przed powstaniem gramatyk transforma­
cyjnych i przed opublikowaniem opartej na nowym języko­
znawstwie serii monograficznej Fundations of Language. 
Szczegółowy opis przełomowych wyników osiągniętych w za­
kresie tych zagadnień przez wyżej wymienionych autorów, a 
w szczególności przez Ch. H. Kahna, podaję w  obszerniejszej 
rozprawie, która ukaże się w serii: Z zagadnień filozofii przy­
rodoznawstwa i filozofii przyrody, t. X, ATK, Warszawa 1987. 
Cały materiał dowodowy, do którego się odwołuję w  niniej­
szym artykule, jest przedstawiony w tamtej rozprawie.

2. Jeszcze do niedawna w filozofii języka panował pogląd, 
że wszystkie zdania elementarne w językach naturalnych mo­
żna sprowadzić do formy orzeczenia nominalnego typu A jest 
B, np. „Jan skacze” do „Jan jest skaczący”. Posługiwano się 
tu oczywiście pojęciem, jeśli nie samym terminem, t r a n ­
s f o r m a c j i ,  gdyż twierdzono, że „Jan skacze” jest pochod­
ne od pierwotnej, logicznie poprawniejszej formy „Jan jest 
skaczący”, ale posługiwano się tym  pojęciem i metodą logi­
cznej derywacji jednych zdań od drugich w sposób intuicyjny, 
nienaukowy. Tego typu analiza transformacyjna praktycznie 
utożsamiała orzeczenie werbalne z nominalnym i ostro w y­
odrębniała czasownik „być” spośród wszystkich innych czaso­
wników. Był to naturalny wynik średniowiecznych teorii zda­
nia, rozwiniętych w Logice z Port-Royal. Według tych teorii 
istnieje, ściśle mówiąc, tylko jeden czasownik, mianowicie 
„być”, który spełnia funkcje orzekania i asercji. Każdy inny 
czasownik może być traktowany jako połączenie pojęcia no­
minalnego z czasownikiem „być”.

Francuski historyk filozofii i  filozof Étiene Gilson tylko 
częściowo przejął tę tradycję, ustosunkowując się do niej kry­



tycznie. Przeciwstawił się odbieraniu czasownikowi „być” cech 
typowych właśnie dla czasownika i traktowania wszystkich 
innych czasowników jako ukrytych rzeczowników lub przy­
miotników. Starał się powrócić do analizy języka takiego, ja­
ki rzeczywiście jest, ale nie rozporządzał takimi narzędziami 
analizy porównawczej, jakimi dysponują współcześni języko­
znawcy od końca lat pięćdziesiątych. Gilson nie ustrzegł się 
przy tym pewnych pomyłek, przed którymi staje dziś tomizm 
egzystencjalny. Tomizm powinien je rozpoznać w celu prze­
chowania i dalszego rozwinięcia pozytywnych intuicji, których 
jest wyrazem i których broni w  filozofii. Intuicje te bowiem 
nie są koniecznie związane z fałszywą, jak się okazuje, teorią 
sądów orzecznikowych i egzystencjalnych głoszoną przez Gil- 
sona d tomisitów lubelskich, lecz mogłyby być, moim zdaniem, 
o wiele solidniej podbudowane na podstawie dzisiejszych ba­
dań nad funkcją referencyjną wyrażeń w kontekstach modal- 
nych d teorii bezpośredniego oznaczania 2.

W ostatnich rozdziałach L’être et 1’essence Gilon wyraża 
pogląd, że czasownik „być” w sensie „istnieć” jest pierwot­
nym czasownikiem nieprzechodnim, gdyż jest wyrazem naj­
bardziej podstawowej „czynności podmiotowej” (czyli czynno­
ści nieprzechodndej, która zamyka się w  samym podmiocie i 
nie wymaga dopełnienia w innym przedmiocie). A więc cza­
sownik „być” w znaczeniu egzystencjalnym jest pierwszym  
podstawowym czasownikiem nie dlatego, że orzeka coś o pod­
miocie, ale dlatego, że „prezentuje” sam podmiot jako agensa 
pierwszego aktu, aktu istnienia, a więc i jako możliwego pod­
miotu wtórnych aktów lub czynności orzekanych przez inne 
czasowniki i wyrażenia atrybutywne.

Teoria Gilsona wyraża pewne głębokie intuicje metafizycz­
ne, które wymagają jednak unowocześnienia, gdyż oparte są 
na wiedzy o językach naturalnych dostępnej temu uczone­
mu wówczas, gdy tworzył swe dzieło, a która dziś została 
przekroczona przez analizę porównawczą dużej liczby języków  
naturalnych, dokonaną za pomocą teorii transformacyjnej w y­
rażeń językowych.

Zanim przejdziemy do krytyki głównej tezy Gilsona, że 
istnieje jedno podstawowe lub pierwotne znaczenie czasowni-

2 Podstaw ow e dzieła w  te j dziedzinie to: S.A. K ripke, Nam ing and  
N ecessity; tenże, Id en tity  and Necessity; H. P u tnam , M ind Language 
and Reality, Philosophical Papers, t. II; tenże, M eaning and the Mo­
ral Sciences; tenże, Reason T ru th  and History.



ba ,,być” w językach I.E., zatrzymajmy się nad jeszcze dziś 
popularną wśród filozofów .i logików tezą, że istnieje jedna 
forma elementarna zdań w językach /naturalnych, mianowicie 
forma orzekania nominalnego czy predykacji imiennej, do któ­
rej wszystkie dinne mogą być sprowadzone.

Zbyt wiele miejsca zajęłoby tu przytaczanie dowodów na 
poparcie powszechnie dziś przyjętej w  językoznawstwie tezy 
przeciwnej, tej mianowicie, że w  każdym języku naturalnym  
istnieje co najmniej kilka elementarnych form zdaniowych i 
że opozycja między predykcją imienną a werbalną jest we 
wszystkich językach podstawowa. Postaram się tylko wskazać 
na niektóre ujemne skutki redukcji wszelkich form zdania ele­
mentarnego do predykacji imiennej, której „duszą” jest rze­
komo łącznik „jest”. Jednym z nich jest to, że pojmuje się 
zdanie lub sąd jako łączenie elementów uprzednio rozparcelo­
wanych w „pojęciach”. W „poznaniu pojęciowym” — w myśl 
takiej doktryny — ujmujemy elementy składowe rzeczywi­
stości ii poznajemy je nie o tyle, o> ile istnieją w konkretnym  
powiązaniu ze sobą, ale właśnie w oderwaniu od siebie. „Na­
tomiast w  drugiej czynności intelektualnej, jaką jest sąd, do­
konujemy syntezy —· łączenia elementów wyodrębnionych m y­
ślowo przez prostą abstrakcję. Elementy rzeczy, przez to, że 
są połączone ze sobą, »zbliżają« się do oryginalnego stanu, 
»zbliżają się« do stanu istniejącego w rzeczywistości”

Jest to koncepcja odległa od współczesnych teorii zdania 
i  sądu, w których odróżnia się przede wszystkim funkcję re­
ferencyjną jego składników od funkcji atrybucyjnej, odróżnia 
się oznaczanie bezpośrednie (czyli takie, które dokonuje się 
bez mediacji pojęć) od oznaczania pośredniego, odróżnia się 
sytuację deik,tyczną i jej różne znaczniki w zdaniu, itd. Chcę 
tylko przypomnieć, że porównywanie pojęć do części, a sądu 
do całości złożonej z tych części za pomocą łącznika „jest” 
w myśl przedstawianych tu teorii językoznawczych jest do­
puszczalne tylko w przypadku jednej formy zdań elementar­
nych jest natomiast mylące w przypadku stosowania go do 
wszystkich innych.

3. Wróćmy teraz do głównego wątku naszych rozważań, a 
mianowicie do czasownika „być” i do tezy Gilsoma, że istnieje 
jedno pierwotne znaczenie tego czasownika —  znaczenie egzy­
stencjalne. W większej pracy, o której już była mowa, podaję

3 S. K am iński i M. A. Krąpiec, Z teorii i metodologii m eta fizyki, 
L ublin  1962, s. 113.
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dużo materiału dowodowego, na podstawie którego- powinno 
się odrzucić taką tezę. W świetle badań porównawczych prze­
prowadzonych przez Kahna i innych uczonych, teza Gilsona 
i tezy podobne nie tylko nie znajdują — w dostępnych, zna­
nych nam tekstach —■ żadnego poparcia, ale zakładają mitycz­
ną zasadę, że słowa w jakimś wczesnym stanie języka były 
jednoznaczne, że miały jakąś swoistą prostotę.

Zanim przejdziemy do generalnej krytyki tej tezy, posta­
rajmy się przyjrzeć jej z sympatią i zbadać, czy da się ona w 
jakiś sposób udoskonalić. Spróbujmy wydobyć z miej pewne 
prawdy, aby je potem zrelatywizpwać w ramach teorii moc­
niejszej i bardziej ogólnej.

Jeszcze do niedawna w językoznawstwie ogólnym panowało 
przekonanie, że chociaż „istnieć” jest najstarszym ze zna­
nych nam znaczeń rdzenia * es-, to jednak samo pojęcie istnie­
nia jest samo w sobie zbyt abstrakcyjne i  zimtelektualizowane, 
aby można je było uważać za pierwotny sens tego czasow­
nika. Przekonanie to opierało się na następujących założe­
niach metodologicznych:
1) * es- musiał być kiedyś takim samym czasownikiem, jak 

wszystkie inne;
2) pierwotne znaczenie wszystkich słów musi mieć dużą za­

wartość zmysłową, a wiięc konotację przestrzenno-cielesną.
Wyrażanie uczuć, pojęć abstrakcyjnych i  ogólnych kategorii 

leksykalnych musiało posługiwać s ię , znaczeniami zapożyczo­
nymi z doświadczenia zmysłowego. Podstawowym mechaniz­
mem, za pomocą którego języki pierwotne rozwijały bogatsze 
i bardziej abstrakcyjne słownictwo, była — zgodnie z tym  
przekonaniem — metafora i przeniesienie znaczenia z sensu 
zmysłowego do sensu przeżyciowego lub moralnego, od sen­
su zmysłowego do intelektualnego, od konkretnego do abstrak­
cji.

Wydawało się, że w  duchu takich założeń można wyjaśnić 
wiele faktów językowych. Wymieńmy tu niektóre z nich. 
Rdzeń * weid-  perfectum oîda (wiedzieć) i aorystu ideîn (wi­
dzieć) znaczył pierwotnie w starogreckim tylko „widzieć”. Po­
dobnie gignomai miało pierwotnie tylko znaczenie „rodzenia 
się” w  sensie fizycznym, później zaś „wynurzania się”, a w  
końcu wszelkiego „stawania się”. A wobec faktu, że gignomai 
i eirni są w  starogreckim ściśle ze sobą związane na zasadzie 
opozycji dynamiczno-statycznej i że eimi u Homera może cza­
sem znaczyć „jestem żywy”, nęcąca staje się hipoteza, że owo



biologiczne i jak gdyby cielesne znaczenie czasownika eimi 
jest jego znaczeniem pierwotnym.

Niestety, taka interpretacja mie jest poparta materiałem do­
wodowym z innych języków po greckim, a w samym języku 
greckim nic nie wskazuje na to, żeby użycie w i t a l n e  cza­
sownika eimi było wcześniejsze od innych. Hipoteza ta zosta­
ła więc prawie powszechnie porzucoina przez językoznawców 
porównawczych w XX wieku.

Zobaczymy niżej, że hipoteza ta, chociaż nie jest prawdziwa 
w  swym zastosowaniu diachranicznym, zawiera wiele prawdy, 
jeśli ją zinterpretujemy synchronicznie.

Istnieje jeszcze jedna możliwość wyjaśnienia pierwotnego 
znaczenia eimi na zasadzie jego bardziej zmysłowo uchwytne­
go sensu. Naturalnym kandydatem jest tu użycie Lokacyjno- 
-egzystencjalme, w którym eimi jest syntaktycznie łącznikiem, 
lecz ma jednocześnie mocne znaczenie egzystencjalne „bycia 
obecnym”, „bycia w jakimś miejscu”. Istnieje ścisły związek 
w języku starogreckim, jak ii w  innych językach I.E., między 
pojęciami miejsca, istnienia i posiadania. Na dodatek, kon­
strukcja lokacyjno-egzystencjalna może być połączona drogą 
transformacji z konstrukcją witalną, tak że „być” znaczy „być 
obecnym wśród żyjących” lub tp. Jest to jedyna hipoteza 
oparta na założeniu jednego pierwotnego znaczenia, która jesz­
cze dziś znajduje poważnych obrońców wśród językoznawców.

Kahn stara się przedstawić hipotezę jednego, pierwotnego 
znaczenia czasownika eimi w  możliwie przychylnym świetle, 
gdyż uważa, że zawiera ona pewną prawdę, którą warto od­
dzielić od błędu. Tym, co jego zdaniem jest zasadniczym błę­
dem wszystkich podobnych teorii dotyczących rozwoju języ­
ka, jest założenie, że podstawowe słowa były pierwotnie jed­
noznaczne i że na początku ich jedynym, znaczeniem było 
znaczenie przestrzenno-zmysłowe. Na poparcie takiego założe­
nia brak jest jakichkolwiek rzeczowych dowodów. Jest oczy­
wistą prawdą, że wiele abstrakcyjnych pojęć filozoficznych 
pochodzi od metafor zmysłowo-przestrzennych. Takie słowa, 
jak subtectum  (podmiot), conceptus (pojęcie), „hipoteza” i w ie­
le innych są tego przykładem. Ala taka geneza pewnych po­
jęć, które nabrały później specjalnego znaczenia w  ramach 
określonej nauki lub filozofii, nie dowodzi bynajmniej, że sło­
wa te były pierwotnie jednoznaczne i że nie miały już w  ję­
zyku potocznym znaczenia abstrakcyjnego. Przeciwnie, jak to 
Kahn wykazuje na kilku przykładach, a szczególnie ma przy­
kładzie rdzenia * kreig-, znaczącego „oddzielać fizycznie”, i na



przykładzie gignomai (rodzić się), znaczenie abstrakcyjne zwy­
kłe współistnieje i jest świadomie używane łącznie ze znacze­
niem dosłownie fizycznym. Semantyczny rozwój pewnych po-, 
jęć można lepiej zrozumieć, jeśli za podstawę weźmie się po­
jęcie, w  którym współistnieją synchronicznie elementy kon­
kretne i elementy bardziej ogólne w poszczególnym leksemie 
w tym samym stanie języka. Metafora i abstrakcja przenika­
ją każdy pierwotny język nie mniej niż masz,, w  każdym razie 
każdy znany nam stan języków I.E. Tam, gdzie mamy do 
czynienia z pojęciami wieloznacznymi, ich ciełesno-przestrzen- 
na obrazowość wybija się rzeczywiście na pierwsze miejsce, 
lecz to pierwszeństwo nie musi być rozumiane w sensie chro­
nologicznym. Stoimy tu przed czymś bardzo zasadniczym dla 
psychologii języka, przed zasadą, którą winniśmy uwzględnić 
w każdej teiorii znaezena poznawczego, jak również w każdej 
teorii języka poetyckiego. W pewnym sensie —· pisze Kahn ■—- 
obrazowość wizualna i metafory przestrzenne leżą u podstaw 
sensownego użycia języka i myślenia pojęciowego. W takim  
sensie zmysłowo-przestrzenne znaczenie wielu słów może być 
uznane za p o d s t a w o w e  w języku, ale nie za w c z e ś ­
n i e j s z e ,  podobnie jak odpowiednie wyobrażenia są psycho­
logiczne niezbędne w myśleniu. Jest więc zupełnie natural­
ne, że skojarzenia cielesne i przedstawienia zmysłowe są jak 
gdyby miejscem intuicyjnego skupienia się znaczeń, rodzajem 
p s y c h  o s o m a n  t y c z n e j  p o d s t a  wy  d l a  c a ł e g o  s y ­
s t e m u  z n a c z e ń  s ł ó w  w i e l o z n a c z n y c h .  Z tego jed­
nak nie wynika, że wzrokowe, przestrzenne lub cielesne zna­
czenia istniały kiedykolwiek same, ogołocone z abstrakcji, po­
za ramami pojęciowego systemu języka jako całości. To, co 
prawdziwe w diachronicznym opisie rozwoju języka jako pro­
cesu postępującego od konkretu ku coraz wyższej abstrakcji, 
może zostać zreinterpretowane jako zasada psychologiczna 
działająca na każdym etapie języka i wiążąca różne znaczenia 
danego terminu w jeden system zastosowań analogicznych, 
znajdujących się w relacji zastępowania lub opozycji do analo­
gicznych systemów innych terminów, jak np. w  przypadku re­
lacji „bycia” do „stawania się”, eimi do gignomai itd.

4. W cytowanej już większej mojej pracy na ten temat sta­
rałem się wykazać szczegółowo, że podział użyć czasownika 
„być” w jakimkolwiek języku I.E. na użycie egzystencjalne 
d użycie łącznika zdaniowego czy kopuli jest podziałem błęd­
nym co najmniej z trzech powodów:



1) Z punktu. widzenia metodologicznego, gdyż podział taki 
posługuje się kategoriami nieporównywalnymi: kategorią łącz­
nika, która jest kategorią typowo syntaktycmą, określoną przez 
funkcję, jaką dany termin spełnia w zdaniu, ii (kategorią istnie­
nia, która nie ma odpowiednika syntaktycznego, lecz jest ka­
tegorią s e m a n t y c z n ą .

2) Ponadto podział ten nie uwzględnia szeregu zastosowań 
czasownika „być”, które nie są ani łącznikowe, ani egzysten­
cjalne ii nie mieszczą się ani w  jednej, ani w drugiej kategorii 
(np. konstrukcje posesywne, potencjalne i prawdziwościowe, o 
których obszernie mowa w książce Kahna i  w mojej obszerniej­
szej pracy przedstawiającej jego dzieło). Prócz tego między 
użyciem czysto łącznikowym a użyciem egzystencjalnym istnie­
je szereg zastosowań pośrednich, dzięki którym jedno użycie 
może przejść w drugie i na odwrót.

3) Po trzecie taki podział nie uwzględnia szeregu użyć łącz­
nikowych o silnej, wymowie egzystencjalnej (także szeroko 
omówionych w powyższych pracach).

To więc, co proponuje Kahn i większość językoznawców od 
czasu ukazania się monograficznej serii Foundations of Lan­
guage, to jest ujęcie czasownika „być” jako systemu skorelowa­
nych między sobą funkcji syntaktycznych, znaczeń i aspektów, 
systemu, w którym nie ma jednej pierwotnej funkcji ani jed­
nego pierwotnego znaczenia, lecz jest co najwyżej jedna funkcja 
centralna, wokół której skupiają się inne, pozostające do niej 
w takiej czy innej relacji.

5. Z punktu widzenia intuicyjnego i psychologicznego w y­
gląda na to, że centralne miejsce w całym systemie zajmuje 
łącznik lokacyjno-egzystenejalny. Jednakże z punktu widzenia 
lingwistycznego klucz do rozpoznania wszelkich użyć tego cza­
sownika jako elementów jednego systemu synchronicznego daje 
nam — zdaniem Kahna — łącznik w zdaniu nominalnym. Za­
stanówmy się, dlaczego tak jest.

Zwróciliśmy uwagę, że w  językach I.E. czasownik *es-zaj- 
miuje centralne miejsce w  całej rodzinie czasowników wyra­
żających usytuowanie i pozycje ciała (takich jak „stać”, „le­
żeć”, „siedzieć”), mających tę wspólną cechę, że mogą występo­
wać zarówno w  konstrukcjach lokacyjnych, jak i predykatyw- 
nych. Jako czasownik orzekający usytuowanie, „być” pozostaje 
w systematycznej opozycji aspektowej do całej rodziny cza­
sowników orzekających zmianę lub dynamiczny proces i  sku­
piających się wokół centralnego terminu „stawać się” (w staro-



greckim gignomai). System opozycji między czasownikami sta­
tycznymi i dynamicznymi skupia się w językach I.E. w trzech 
kontrastujących parach form zdaniowych:

Powiedzieliśmy, że w  języku starogreckim czasownikiem sta­
tycznym jest eimi we wszystkich trzech formach zdaniowych 
(bo „mam” jest wyrażone przez esti moi), podczas gdy czasow­
nikiem dynamicznym jest często gignomai. Cały system opo­
zycji między statycznością a dynamicznośoią przedyskutowaliś­
my w cytowanej już większej rozprawie. Teraz możemy poka­
zać, że ta opozycja aspektowa obejmuje cały zakres wszystkich 
znanych nam użyć tego czasownika. System opozycji obejmuje 
np. użycie witalne czasownika eimi (jestem żywy) i gignomai 
(rodzę się). Obejmuje także zastosowanie egzystencjalne w kon­
tekście między trwaniem a powstawaniem, zaczęciem, jak np. 
w  przykładzie konstrukcji egzystencjalnych, w którym orzeka 
się ю (istnieniu wydarzenia względnie trwałego: imperjectum  
durationis klangè ên (był zgiełk) i  aorystu klangè egéneto 
(powstał zgiełk). Czasownik gignomai występuje najczęściej 
w  takich właśnie „egzystencjalnych” konstrukcjach z rzeczow­
nikami drugiego stopnia (czyli nominalizacjami czasownika), 
wyrażających jakąś czynność.

Opozycję statyczno-dynamiczną można nawet zauważyć w 
prawdziwościowym użyciu einai, tam gdzie to eon (to, co ma 
miejsce) skontrastowane jest z tb gegonós (to, co się zdarzyło) 
lub z tà genómena (fakty).

Możemy więc dojść do konkluzji, że tym, co wiąże wszystkie 
użycia czasownika *es- w  językach I.E., jest aspekt statyczny. 
A aspekt statyczny jest logicznie wcześniejszy od stopnia dy­
namicznego. W terminologii lingwistycznej możemy powiedzieć, 
że „być” jest imenacechowanym członem opozycji, podczas gdy 
„stawać się” jest nacechowaną dynamicznie formą orzekania. 
W języku Homera drugim członem opozycji jest z jednej strony 
gignomai, a z drugiej tithemi. Te trzy czasowniki tworzą szeroki 
system  skorelowanych zastosowań, trójczłonowy system „bycia”, 
„stawania się” i „zmieniania czegoś” (w sensie przechodnim). 
Szczegółowy opis tego trójczłonowego systemu opozycji zna­
czeń i podobnych konstrukcji syntaktycznych jest wielką za-
3 — Studia Philos. Christ, nr 2/87

Statyczne Dynamiczne (lub mutacyjne) 
X staje się mądiry 
X jedzie cło (z) Warszawy 
X otrzymuje (daje) pieniądze

X jest mądry 
X jest w  Warszawie 
X ma pieniądze



sługą Kahna ii daje wiele do myślenia tym, którzy zafascyno­
wana są głębią strukturalną języków naturalnych.

Pełny opiis miejsca, jakie czasownik „być” zajmuje w  całości 
języka, musi uwzględniać także opozycję, w  jakiej on się znaj­
duje do czasowników psychologicznych, takich jak „wydaje się”. 
„Komuś wydaje się, że...” i „ktoś myśli, że...” może być wyra­
żone w  starogreckkn przez czasownik dokéo, który etymolo­
gicznie (z rdzenia *dek~) znaczy  „brać”, „przyjmować” (coś 
jako coś). Relacja transformacyjna (opozycji) między dokéo 
а eimi jest podobna do relacji między gignomai, tithemi  a 
eimi.

Można więc powiedzieć, że opozycja między bytem a sta­
waniem się i między bytem a wyglądem, tak .istotna w rozwoju 
filozofii greckiej, była jak gdyby przygotowana i ułatwiona 
przez samą strukturę języka greckiego. Jest może tylko przy­
padkiem —■ pisze Kahn —■ że w  filozofii greckiej jeszcze 
inna opozycja, a mianowicie między bytem a powodowaniem  
czegoś do bycia, zrobieniem czegoś, stwarzaniem, nie odegrała 
większej roili, gdyż i ta opozycja była przygotowana przez syn- 
taktyczną i leksykalną strukturę języka greckiego w kontek­
ście między eimi a tithemi. Na podstawie tego przykładu można 
stwierdzić, że struktura języka może warunkować rozwój teorii 
filozoficznych, ale nie może go determniować. Jak pisze Kahn, 
dopiero w czasach chrześcijaństwa i islamu, pod wpływem  
Biblii, różnica między bytem wiecznym a stworzonym, mię­
dzy istnieniem nie przyczynowym a istnieniem przyczynowym  
zastała w  pełni zauważona, w  sposób przypominający archaiczne 
skontrastowanie eimi z tithemi, bycia z powodowaniem do by­
cia. Nie jest jeszcze dziś jasne, czy istniały jakieś ściśle lingwi­
styczne powody, dla których ta antyteza, stosunkowo mało do­
strzegana w  myśli starożytnej, nabrała szczególnego znaczenia 
w filozofii średniowiecznej.

6. Zróbmy teraz krótki przegląd rozważanych wyżej różnych 
koncepcji czasownika eimi. Zaczęliśmy od tego, że staraliśmy 
się przedstawić rozwój różnych użyć tego czasownika jako po­
chodnych od pierwotnego znaczenia „bycia obecnym”, „bycia 
gdzieś, w jakimś miejscu”. Stwierdziliśmy jednak, że materiał 
dowodowy, który wydaje się wskazywać na interpretację roz­
wojową, może być lepiej zinterpretowany, jeśli założymy pewine 
psychologiczne pierwszeństwo obrazowości zmysłowo-prze- 
strzenmej w  każdym myśleniu, nie zakładając jednak jej pierw­
szeństwa chronologicznego. Rozwinęliśmy następnie interpre­



tację czasownika eimi jako ośrodka szerokiego systemu opozy­
cji i  kontrastów między tym, co s t a t y c z n e ,  tym, co 
• z m i e n n e  i tym, co z r o b i o n  e, jak również między tym, 
co j e s t ,  a tym, co tylko w y d a j e  s i ę ,  że jest.

Przeszliśmy więc stopniowo od tradycyjnej koncepcji cza­
sownika „być”, która za pierwotne uważała jego użycie egzy­
stencjalne, do koncepcji, według której nie ma jednego użycia 
pierwotnego, jest natomiast jedno użycie centralne w całym  
systemie użyć skorelowanych, a mianowicie użycie tego cza­
sownika jako łącznika. W tym użyciu czasownik „być” nie ma 
specjalnego znaczenia leksykalnego, ale nadaje wyrażeniu no­
minalnemu formę zdaniową, wskazując na tosobę, liczbę, czas 
i  modalnościi oznajmiania, życzenia, rozkazu itp. W tej swo­
jej funkcji czasownik ten posiada znaczenie w szerokim ro­
zumieniu tego słowa, nie tyle znaczenie w  sensie zawartości 
semantycznej, ile raczej znaczenie związane z ogólną formą 
zdania, złożoną z podmiotu i orzeczenia. Łącznik „jest” w 
swoim użyciu elementarnym znaczy, że pewna przydawka na­
leży do pewnego podmiotu. W aspekcie metalingwistycznym  
łącznik elementarny wyraża roszczenie prawdziwości („affirma­
tio” św. Tomasza z Akwinu) .zdania o formie: podmiot —- 
orzeczenie, podczas gdy w trybach i formach zmodyfikowanych 
wyraża on to roszczenie w  różnych epistemieznych i intencjo­
nalnych modaloościach.

Jeżeli więc zaczniemy naszą analizę od użycia eimi jako 
łącznika i uwzględnimy jego intuicyjnie uchwytne związki z 
pojęciem bycia w jakimś miejscu, jak również jego bardziej 
abstrakcyjne koneksje z formą zdania jako takiego, nie bę­
dziemy mieli większych trudności w zrozumieniu, że ten sam 
czasownik używany jest do wyrażania i istnienia, i  prawdy. 
Ale jeśli postawimy użycie egzystencjalne na pierwszym miejs­
cu i będziemy uważać konstrukcję łącznikową za pochodną, 
staniemy wobec szeregu merozwiązalnych problemów: Które 
użycie egzystencjalne mamy uważać za podstawowe? (istnieje 
ach bowiem kilka, co zostało szczegółowo wykazane w  cytowa­
nej pracy). Dlaczego użycia łącznikowe są często pierwszego 
stopnia, czyli elementarne, podczas gdy użycia egzystencjalne 
nie są elementarne, lecz transformacyjnie (czyli genetycznie i 
logicznie) pochodne? Przecież takie zdania jak „Zeusa nie ma” 
albo „to drzewo jest” zawierają w  sobie i  odwołują się do 
presupozycji atrybutowych i elementów deiktyczno-lokacyjnych 
tak ewidentnych, że aż dziwi, iż niektórzy filozofowie mogli 
je  zaklasyfikować jako zdania pierwotne lub nierefleksyjne.



Dlaczego też w  tekstach przedfilozoficznych forma zdaniowa 
typu „X jest” w  ogóle n,ie występuje, natomiast jedyna forma 
zarazem egzystencjalna i nie-lokacyjna, jaka występuje, to for­
ma „jest taki X, który jest taki a taki”, czyli forma, w  której 
afirmacja istnienia jest związana z egzemplifdkacją pewnych 
predykatów?

Kahn zastanawia się na ostatnich stronach swojej książki 
nad filozoficznym znaczeniem przeprowadzonych przez siebie 
drobiazgowych badań filologicznych, dotyczących różnych użyć 
czasownika *es- w starogreckirn i innych językach I.E. Jego 
wnioski wydają mi się ujęte tak precyzyjnie i głęboko, że 
postaram się je przytoczyć na zakończenie tych rozważań pra­
wie dosłownie.

7, Oprócz funkcji łącznikowej czasownik *es- spełnia w języ­
kach I.E. dwie inne fukcje, mianowicie e g z y s t e n c j a l n ą  
i p r a w d z i w o ś c i o w ą  (wyrażającą się w  zdaniu typu 
„esti auto”, „tak jest”), obydwie — zdaniem Kahna ■—· o pod­
stawowym znaczeniu dla wszelkiej teorii bytu. Z punktu w i­
dzenia filozoficznego pytanie o czasownik „być” jest ostatecz­
nie pytaniem, czy te trzy użycia leksemu *es- należą do jednego 
uniwersalnego systemu pojęciowego, czy też połączone zostały 
w  językach I.E. przez przypadek, a od przypadku porządna 
filozofia winna się uniezależnić. Odpowiedź Kahna na to py­
tanie jest jednoznaczna.

Jeśli uznamy funkcję zdaniową orzekania czegoś o czymś 
(Tomaszowa „afirmatio”) za funkcję podstawową i ograniczymy 
w  naszej analizie uwagę do elementarnych użyć łącznika z rze­
czownikami elementarnymi ma miejscu podmiotu, to jedność 
systemu skupiającego się wokół czasownika *es- i  jego do­
niosłość w  całym systemie języka staną się oczywiste. Zbież­
ność i współzależność pojęć orzekania czy predykacji, istnienia 
i  prawdy, tak jak są one reprezentowane w  trzech podsta­
wowych funkcjach leksemu *es- w  językach I.E., nie jest fak­
tem o znaczeniu tylko historycznym, związanych z opisem  
pewnej rodziny języków. Jeśli ta zbieżność jest przypadkowa, 
to jest to szczęśliwy przypadek, który dopomógł w  powstaniu 
filozofii — tak jak ją znamy — w Grecji i  prawdopodobnie 
też w Indiach. Język ułatwił pracę myślicieli, skupiając „przy­
padkowo” w jednym systemie syntaktyczmo-leksykalnym po­
jęcia, które są nierozłączne w jakiejkolwiek ogólnej teorii ję­
zyka lub świata.

Twierdzenie, że trzy główne użycia leksemu *es- są niero­



złączne lub że połączyły siię w  system nieprzypadkowo, wcale 
nie znaczy, że są jednym i  tym samym, że „jest” w  sądzie pod- 
mdoitowo-orzeczndkowym to to samo, co „tak jest” prawdziwoś­
ciowe lub „jest” egzystencjalne. Teza Kahna jest podobna do 
tezy Arystotelesa, że „bycie” jest pros hén, tzn., że czasownik 
ten ma różne użycia lub znaczenia, które są systematycznie 
skorelowane z jednym użyciem podstawowym. Podczas gdy dla 
Arystotelesa podstawowe użycie „jest” to to, które desygnuje 
substancję (ousia), w  lingwistycznej analizie Kahna podstawowe 
jest użycie „jest” jako znaku łącznika, czyli predykcji d zdanio- 
wości. Z punktu widzenia lingwistycznego całość systemu lepiej 
się tłumaczy przyjmując założenie Kahna niż przyjmując zało­
żenie Arystotelesa, ale najważniejsze jest to, co wspólne obu 
interpretacjom, a mianowicie że mamy do czynienia z s y s t e ­
m e m  f u n k c j i  w s p ó ł z a l e ż n y c h ,  a nigdy z jednym  
lub dwoma wyizolowanymi znaczeniami.

Jeżeli więc przyjmiemy, że czasownik „być” funkcjonuje w  
języku jako system skorelowanych znaczeń i  skorelowanych 
opozycji, to stanowisko autorów serii Foundations of Language 
możemy streścić w  trzech punktach:

1) Jeśli uznamy funkcję łącznika za centralną funkcję 
systemu, to użycie tego samego leksemu· dla wyrażenia pojęć 
orzekania, prawdy i istnienia stanie się intuicyjnie zrozumiałe. 
Między trzema podstawowymi funkcjami czasownika „być” 
istnieje związek uzasadniony nie tylko psychologicznie, lecz 
także, w  dużym stopniu, pojęciowo.

2) System taki, oparty na funkcji łącznika, ma nie tylko 
znaczenie historyczno-lingwdstyczne jako szczególna cecha ję­
zyków I.E., lecz również trwałe znaczenie filozoficzne w teorii 
języka, gdyż:

3) wymienione trzy funkcje ze swoimi powiązaniami w y­
znaczają zespół problemów stanowiących sam rdzeń klasycznej 
ontologii, współczesnej, która podejmuje zagadnienia teorii 
orzekania, istnienia i prawdy w ich wzajemnej korelacji.

Związek tych trzech pojęć, skupiających się wokół jednego 
terminu, ma duże znaczenie historyczne, gdyż tłumaczy, jak 
pojęcie fałszu jako „mówienia tego, oo nie jest” (i błędu ja­
ko „myślenia tego, co nie jest”) uwolniło Greków od groźnych 
paradoksów niebytu czy niebyoia — odmiennych od współczes­
nych, ale porównywalnych pod tym  względem do niezwykłych 
paradoksów niebytu, które prześladowały Russella, Мооге'а i 
innych filozofów XX wieku, zastanawiających się nad zagad­
nieniem, jak termin „istnieje” może funkcjonować jako pré-



dykat. Dzięki temu, że eimi rozumiane było przede wszystkim  
jako łącznik, ale funkcjonowało także w tej roli, co nasz cza­
sownik „istnieje”, najwięksi filozofowie greccy nigdy nie ulegli 
poważnie pokusie traktowania istnienia jako predykatu.

Z punktu widzenia historycznego system eimi umożliwia 
nam zrozumienie, dlaczego pojęcia predykacji, prawdy i istnie­
nia są tak ze sobą związane w Platońskiej teorii tà óntos ónta —■ 
tego, co „rzeczywiście rzeczywiste” albo „prawdziwie rzeczywi­
ste”, i  w  Arystotelesowskiej teorii kategorii, opartej na po­
jęciu ousia — substancji lub bytu.

Z punktu widzenia filozoficznego zaś system  eimi umożliwił 
powiązanie pojęć predykacji, prawdy i istnienia w  sposób, który 
ułatwił powstanie ontoltogii jako spójnego systemu problemów 
i  tematów, np. w  Platońskim Sofiście oraz w  Kategoriach i 
Metafizyce  Arystotelesa. System ten miał tę zaletę, że wiązał 
pojęcia prawdy i  rzeczywistości z faktem predykacji rozumianej 
semantycznie, czyli z możliwością wypowiadania prawdziwych 
i  fałszywych twierdzeń o przedmiotach i faktach tego świata, 
które nie należą do języka, ale są jego. desygnatami także dzięki 
zawartym w języku elementom deiktycznym.

Dla tych z nas, którzy uważają, że nowożytna metafizyka 
od czasów Kartezjusza została wypaczona przez tyrański wpływ  
teorii poznania, który skupił prawie całe nasze zainteresowanie 
na pytaniach „jak wiemy” i „jak możemy być czegoś pewni”, 
jest zawszę czymś odświeżającym i  ożywczym zwrócenie się 
ku spokojnej dyskusji Greków nad to ón — „tym, co jest”. 
Problemy rzeczywistości były u Greków artykułowane jako 
problemy dotyczące możliwości racjonalnego dyskursu, formu­
łowania prawdziwych i fałszywych twierdzeń. Jeśli wolno nam 
podsumować podstawowe założenia greckiej antologii od Pa-r- 
menlidesa aż do Arystotelesa, możemy powiedz,ieć: „być” zna­
czyło być p o d m i o t e m  albo być p r e d y k a t e m  w ra­
cjonalnym dyskursie i  w  prawdziwym twierdzeniu.

Jesteśmy dziś świadkami odrodzenia się w  filozofii anali­
tycznej pod wpływem Fregego, Wiittgensteina (z Traktatu), 
Russella, a ostatnio Kripkego, zainteresowania grecką myślą 
dzięki dającym się uchwycić ścisłym związkom między grecką 
metafizyką a współczesną teorią języka. Także i dziś zada­
niem antologii — inni powiedzieliby: metafizyki — jest analiza 
logicznej struktury zdań w celu określenia warunków, pod ja­
kimi logika i nauka mogą być uważane za zbiór prawdziwych 
twierdzeń. W tym nowoczesnym przedsięwzięciu ponownie w y­
chodzi na jaw trójczłonowa struktura greckiego czasownika
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„być”. Fakt ten potwierdza nasze mniemanie, że jego greckie 
użycie wiąże między sobą pojęcia, których tnie możemy zu­
pełnie oddzielić od siebie, jeśli chcemy zdać sprawę z tego, jak 
możliwe jest powiedzenie czegokolwiek o świecie za pomocą 
języka.

Punkt, który tu podkreślam, jest, być może, zupełnie ba­
nalny dla filozofa, ale mimo to chcę się jeszcze przy nim  
zatrzymać. Sprawa niie polega tna tym, że istnieje jeden po­
prawny czy słuszny sposób wiązania między sobą pojęć istnie­
nia, predykacji ii prawdy. Różni filozofowie różnie formułowali 
i  zapewne różnie będą formułować relacje między nimi zależnie 
od swych założeń i celów, jakie sobie w  danej chwiili stawiają. 
Ale w każdym „zdaniu sprawy” z tego, jak język może sku­
tecznie opisać świat, te trzy pojęcia są między sobą nawzajem  
ściśle powiązane. Aby bowiem w ogóle możliwe było mówienie, 
muszą zostać spełnione trzy warunki: 1) musi istnieć coś, o czym 
mówimy, 2) musi być coś do powiedzenia o tym i 3) musi 
istnieć jakaś zgodność, jakaś prawda lub spełnienie między 
tym, co się mówi, a tym, o czym się mówi.

Jak z tych rozważań wynika, lansowany niegdyś przez filo­
zofów, a dziś jeszcze podtrzymywany przez tomdstów dycho- 
tomicizny podział czasownika „być” na funkcje egzystencjalne 
i  orzecznikowe nie jest zgodny z osiągnięciami współczesnego 
językoznawstwa (jeśli filozofom rzeczywiście chodzi —  jak to 
niektórzy z nich deklarują — o język naturalny). Różne funk­
cje, jakie spełnia ten czasownik, są między sobą ściśle skore­
lowane, są współzależne i  tworzą jeden wielki system, tak 
że żadna z nich nie może d nigdy nie mogła spełniać swojej 
roli niezależnie od systemu i rościć sobie prawa do pierwszeń­
stwa. Uwaga ta dotyczy w  szczególności tzw. zdań egzysten­
cjalnych, które w  językach naturalnych — w  postaci, jaką im 
przypisują filozofowie — powstały najpóźniej d uzależnione są 
semantycznie i  syntaktycznie od całego systemu znaczeń, funkcji 
i  opozycji czasownika „być”. Z punktu widzenia lingwistycz­
nego nie są to zdania elementarne, lecz zdania drugiego stop­
nia, jak gdyby nadbudowane na systemie zdań elementarnych 
języka naturalnego.

8. Można tu przypomnieć, że sytuacja analogiczna do tej, jaka 
panuje dziś w  językoznawstwie w odniesieniu do zdań egzy­
stencjalnych, panuje w  logice formalnej. Jak wiadomo, na 
język klasycznego rachunku logicznego nałożony jest warunek 
dotyczący stałych indywiduowych tego języka. Mogą to być



mianowicie jedynie nazwy niepuste, tzn. takie, które nazywają 
indywidua rzeczywiście istniejące. W języku tym wszystko ist­
nieje, a zdanie „a istnieje” lub „a nie istnieje” jest absurdalne. 
Pojęcie istnienia można wyrazić w tym  języku w kuny spo­
sób, gdyż jest ono niejako wpisane w kwantyfikatory, na co 
zresztą wskazuje częsty sposób odczytywania małego kwamtyfi- 
katora: „Istnieje takie..., że...”. Jest to odczytanie zbieżne, jeśli 
nie identyczne, w  formie ze zdaniem egzystencjalnym (które 
opisaliśmy jako typ IV zdań egzystencjalnych w języku natu­
ralnym w mojej obszerniejszej relacji z omówionych tu ba­
dań).

Język klasycznego rachunku logicznego raie dopuszcza jednak 
ani nazw pustych, ani :—· w konsekwencji ·—■ predykatu „istnie­
je”. Intuicje filozoficzne związane z tym językiem można odna­
leźć w  Russellowskiej koncepcji logicznych imion własnych  
i w  koncepcji Ayera, który twierdzące zdanie egzystencjalne 
uważa za tautologiczne, a przeczące za kontrtautologiczne. Także 
i Moore, który chciał ratować przedmioty nie istniejące, ale 
możliwe, dochodzi do wniosku, że wszelkie jednostkowe zdanie 
egzystencjalne jest zawsze prawdziwe, a przeczące ■— zawsze 
fałszywe.

Wszystkich tych problemów, związanych z nazwami pustymi, 
starał się uniknąć Quine, dokonując prostego i radykalnego 
posunięcia, mianowicie pozbywając się w  ogóle nazw jednostko­
wych z języka, gdyż właśnie kiedy wprowadzamy owe nazwy, 
dokonujemy założeń egzystencjalnych ,i ponosimy płynące stąd 
konsekwencje. W miejsce nazw jednostkowych desygnujących 
i pustych Quine zachowuje w języku terminy jednostkowe tylko 
jednej postaci, a mianowicie deskrypcje określone. Cała argu­
mentacja Quine’a, a później Hintikkii i  Reschera, wokół tego 
zagadnienia i  trudności, na jakie się oni natknęli, są podobne 
do trudności i argumentacji lingwistów, którzy twierdzą, że 
„istnieje” raie jest w języku naturalnym predykatem pierwot­
nym, a zdanie typu „Zeus nie istnieje” raie jest zdaniem ele­
mentarnym, lecz zdaniem niezmiernie złożonym, skonstruowa­
nym powierzchniowo na podobieństwo zdań elementarnych. 
Argumentację na rzecz takiej interpretacji przedstawiłem w  
cytowanej już wiele razy obszerniejszej rozprawie.

Na zasadzie pewnego dopowiedzenia chciałbym jeszcze na 
koniec zwrócić uwagę na tzw. problem ointoloigicznego zaanga­
żowania (tego, co Angloisasi nazywają ontological commitment) 
języków naturalnych. Jest to problem analogiczny — cho­
ciaż oczywiście się z nim nie identyfikuje — do problemu,



przed jakim stają logicy, kiedy przyjmują lub odrzucają w  
jakimś języku nazwy puste i dyskutują w logikach modalnych 
nad pojęciem ,,możliwego przedmiotu”. Jak wiadomo, Quine 
i Kripke zajmują w tej dziedzinie rozbieżnie, a nawet przeciwne 
.stanowiska..

9. Można powiedzieć, że w  językach naturalnych opozycja 
między tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne, o której często 
wspominaliśmy przedstawiając system czasownika „być”, jest 
tak podstawowa dla całego systemu języka, iż bez niej nie 
byłoby warunków — w sensie Kaniowskim ■—- istnienia języka. 
Warunki te dotyczą przede wszystkim świata przedmiotowego. 
Gdyby w świecie przedmiotowym nie było pewnych elemen­
tów stałości, nie byłoby możliwe stwierdzenie, ani jakie przed­
mioty istnieją, ani jak się rzeczy w świecie mają.

Znany jest z Kratylosa  stary argument, że jeśli wszystko jest 
w  stanie ciągłej zmiany, to ani prawdziwy opis, ani wiedza 
nie są możliwe. Podmiot zdania, przedmiot opisu — twierdzi 
się — muszą mieć jakąś konsystencję, jakąś stabilność, i jeśli 
zdanie lub opis mają zawierać w sobie roszczenie prawdziwości 
lub jej cechę, to także własności, które przepisywane są w  opi­
sie przedmiotowi, muszą mieć pewną pojęciową niezmienność. 
To właśnie brak stabilności jest najsłabszą stroną wszelkiej 
ontologili opartej ina danych wrażeniowych lub na przeżyciach, 
gdyż taka ornitologia bierze za podstawowe coś, co może być 
w stanie stałej przemiany, coś przelotnego, zbyt szybkiego, aby 
mogło zostać zidentyfikowane jako takie a takie i prawdziwie 
opisane.

Pogląd, że predykacja, istnienie i  prawda odwołują się za­
sadniczo do aspektu statycznego, nie musi się pokrywać ze 
zdroworozsądkowym poglądem, że przedmioty naturalne i arte­
fakty są podstawowymi elementami świata.

Współczesny rozwój fizyki, odkrywającej wciąż nowe „byty” 
o niezmiennie krótkim życiu, wskazuje na to, że nauka zre­
zygnowała z pojęcia stabilności mającego swój wzorzec w  rze­
czach. W innej jednak formie zasada stabilności jest nadal 
podstawowa dla nauki: nie zmieniają się prawa, a jeśli siię 
one zmieniają, to możliwość zrozumienia zmiany jest zawarta 
w zasadach, które same nie podlegają zmianie.

Jeśli zaś weźmiemy pod uwagę samo pojęcie prawdy, to  
możemy stwierdzić, że współczesne dociekania w  tej dziedzinie 
są jeszcze bardziej zaangażowane w pouszuki wanie stabilności 
niż u starożytnych m yślicieli greckich. Tendencja do elimino-



wania z logiki i  nauki wyrażeń okazjonalnych (takich jak ,,ja”, 
„ty”, „tu” itp.) jest wyrazem nieakceptowania sytuacji, któ­
rą Arystoteles rozpatrywał z większą równowagą, tej miano­
wicie, że warunki prawdziwości zdania mogą zależeć od oko­
liczności wypowiedzi i  że wartość prawdziwościowa zdania 
może się zmieniać wraz ze zmianą tych okoliczności. W prze­
ciwieństwie do stanowiska Arystotelesa liczni logicy współcześni 
wymagają tego, co Quine nazwał wiecznym zdaniem, eternal 
sentence: zdanie, którego wartość prawdziwościowa pozostaje 
niezmienna w czasie i niezależna od sytuacji wypowiadającego 
się.

Kończąc na tych uwagach chciałbym jeszcze wyrazić prze­
konanie, że poruszona tu problematyka, dotycząca czasownika 
„być” ii jego,funkcji w językach maturalnych, wiąże się w  jakiś 
sposób z podjętą w  swoim czasie przez Gilsona, a za nim przez 
prof. Krąpca i innych wybitnych uczonych z tzw. szkoły to­
mizmu egzystencjalnego. Uważam, że na tę problematykę można 
patrzeć rozwojowo, a nie tylko .statycznie. Tezy tomizmu egzy­
stencjalnego można uściślić i  korygować, wskazując na możli­
wości nowego ich formułowania. Głębokie intuicje Gilsona, 
Krąpca i innych współczesnych tomistów, iż najpierw stykamy 
się z (istnieniem, a dopiero potem je opisujemy, można oprzeć 
nie tna teorii sądów egzystencjalnych, ale np. wskazując na 
pierwszeństwo funkcji referencyjriej w  stosunku do funkcji 
atrybutowej w strukturze języka i w  procesie poznania. Rozwój 
współczesnych nauk o języku, w  tym semantyki referencyjnej, 
jaki obserwujemy na świecie zwłaszcza od czasu publikacji 
pracy Kripkego Naming and Necessity, potwierdza, moim zda­
niem, słuszność podstawowych Intuicji tomizmu egzystencjal­
nego.

Trzeba w nim przede wszystkim odróżnić tezy od towa­
rzyszącej im argumentacji, nie zawsze adekwatnej w  stosunku 
do słusznych skądinąd twierdzeń. Niektóre z nich wymagają 
koniecznych korektor. Wydaje się jednak, że pewne tezy współ­
czesnego tomizmu nie dadzą się mimo wszystko utrzymać. 
Należy do mich omówiony wyżej pogląd o pierwszeństwie są­
dów egzystencjalnych w  stosunku do pozostałych typów sądów, 
oczywiście jeśli weźmiemy tu poważnie pod uwagę wyniki 
współczesnych badań lingwistycznych, a jednocześnie zwrócimy 
uwagę na nieporadność w  rozwiązywaniu analogicznej proble­
matyki w  logice formalnej i na nie rozstrzygnięte dotąd spory 
dotyczące jej podstaw.
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EXISTENTIALIST THOM ISM IN THE FACE 
OF NEW PHILOSOPHICAL AND GRAMMATICAL STUDIES

S u m m a r y

This is a b rief account of th e  last volum e of a series of studies 
analysing  the verb  „to be” and/or synonym s in  a num ber of langua­
ges. This volum e — „The verb »be« in  ancient g reek”, by Charles
H. K ahn — presents an  analysis of the syn tax  and sem antics of the 
v e rb  „be” (einai) in  the  language in  w hich it acquired its cen tral role 
fo r  the logic and m etaphysics of the West: A ncient Greek. K ahn’s 
volum e attem pts to asses the  linguistic and philosophical im pact of all 
th e  contributions. Its  conclusions a re  of great im portance for the de­
velopm ent of m odern ontology and m etaphysics. The description of the 
various uses of the verb, illu stra ted  in  detail and supplem ented by 
a  system atic discussion of the  theoretical problèm es raised  by the 
concepts of subject, predicate, copula and existence is of particu la r 
in te rest for the  developm ent (if such a developm ent is necessary) of 
„E xistentialist Thom ism ”.


