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1. Analiza zdan a gramatyki transformacyjne. 2. Teoria Gilsona cza-
sownika ,byé¢”. 3. Znaczenie konkretne i abstrakecyjne fego samego
stowa. 4. Wadliwoéé podzialu funkeji czasownika ,byé” na Igcznikowe
i egzystencjalne. 5. Opozycja statyczno§é-dynamicznosé. 6. Funkecja lacz-
nikowa, prawdziwosciowa, egzystencjalna i ich wzajemne powigzania.
7. Jednos$é systemowa réznych funkeji czasownika ,byé”. 8. Czy moz-
na o czyms$ orzekaé nieistnienie. 9. Element statyczny podstawg wszel-
kiej ontologii.

1. Niniejszy artykul jest probg syntezy wynikdéw najnow-
szych badan jezykoznawczych i filozoficznych dotyczacych cza-
sownika ,,by¢” w réznych, nawet odlegtych od siebie kulturo-
wo i strukturalnie jezykach $wiata. Wyniki te zostaly zebra-
ne w szeSciu tomach i opublikowane pod koniec lat sze$é-
dziesigtych i w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych w
serii Foundations of Language. Autorem ostatniego z tomoéw
jest Ch. H. Kahn, ktéry nie tylko szczegétowo opisatl system
czasownika ,,by¢” w jezyku starogreckim; ale tez podsumowal
wymiki tomdéw poprzednich i wskazal ma filozoficzne implika-
cje tych badan '. Dzielo Kahna zyskalo sobie $wiatowy rozgios,
stusznie uwazane jest dzi§ za milowy kamien na drodze coraz
gtebszego zrozumienia szezegdlnego miejsca, jakie czasownik
,»bye” zajmuje w jezykach indoeuropejskich (LE.), i zro-
zumienia calej problematyki sgdow orzecznikowych, lokacyj-
nych, egzystencjalnych, prawdziwosciowych i innych, jaka sie
skupia wokol tego czasownika. Systematyczne wyjasnienie

1 The verb ,Be” and its Synonyms, Philosophical and Grammatical
Studies, Foundations of Language, Supplementary Series, John W. M.
Verhaar (ed.), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Holland
/ Boston — USA. Part 1. Classical Chinese, Athapaskan, Mundari,
1967; Part II: Eskimo Hindi, Zuni, Modern Greek, Malayalam, Ku-
rukh, 1968; Part III: Japanese, Kashmiri, Armenian, Hungarian, Su-
merian, Shona, 1968; Part IV: Twi, Modern Chinese, Arabic, 1969; Part
v The verb ,,Be” and its Synonyms 1972; Part VI: Ch. H. Kahn The
Verb ,Be” in Ancient Greek, 1973.
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wielorakich, ale powigzanych miedzy soba funkeji, jakie cza-
sownik ,,by¢” spelnia w wielu jezykach, stalo sig dzi§ mozli-
we tylko dzieki powstaniu gramatyk transformacyjnych, kto-
re umozliwiajg dotarcie do uniwersalnych struktur jezyko-
wych kryjacych sie pod duzg réznorodnoscig gramatyk po-
wierzchniowych. Bez gramatyk transformacyjnych niemozliwo-
Scig byloby mowienie o uniwersalnych funkcjach czasownika
,by¢”, gdyz w wielu jezykach czasownika tego po prostu nie
ma, a jego funkcje spelniane sg przez inne wskazniki powierz-
chniowe. Przewro6t jakiego dokonalo powstanie gramatyk
transformacyjnych, mozna sobie unaoczni¢ poréwnujge wymiki
wspoélczesnych badan lingwistycznych dotyczaeych czasowni-
ka ,,by¢” z pogladami, jakie panowaly w dziedzinie interpre-
tacji tego czasownika przed powstaniem gramatyk transforma-
eyjnych i przed opublikowaniem opartej na nowym jezyko-
znawstwie serii monograficznej Fundations of Language.
Szczegolowy opis przelomowych wynikéw osiggnietych w za-
kresie tych zagadnien przez wyzej wymienionych autoréw, a
w szczegbOlnosci przez Ch. H. Kahna, podaje w obszerniejszej
rozprawie, ktéra ukaze sie w serii: Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwae i filozofii przyrody, t. X, ATK, Warszawa 1987.
Caly materiat dowodowy, do ktérego sie odwoluje w niniej-
szym artykule, jest przedstawiony w tamtej rozprawie.

2. Jeszcze do niedawna w filozofii jezyka panowal poglad,
ze wszystkie zdania elementarne w jezykach naturalnych mo-
zna sprowadzi¢ do formy orzeczenia nominalnego typu A jest
B, np. ,,Jan skacze” do ,Jan jest skaczacy”. Postugiwano sie
tu jpoczywiscie pojeciem, jesli nie samym terminem, tramn-
sformacji, gdyz twierdzono, ze ,Jan skacze” jest pochod-
ne od pierwotnej, logicznie poprawniejszej formy ,Jan jest
skaczacy”, ale poslugiwano sie tym pojeciem i metodg logi-
cznej derywacji jednych zdan od drugich w sposéb intuicyjny,
nienaukowy. Tego typu analiza transformacyjna praktycznie
utozsamiata orzeczenie werbalne z nominalnym i ostro wy-
odrebniala czasownik ,,by¢” sposréod wszystkich innych czaso-
wnikow. Byl to naturalny wynik sredniowiecznych teorii zda-
nia, rozwinietych w Logice z Port-Royal. Wedlug tych teorii
istnieje, Scisle mowige, tylko jeden czasownik, mianowicie
»by€”, ktory spelnia funkcje orzekania i asercji. Kazdy inny
czasownik moze by¢ traktowany jako polgczenie pojecia no-
minalnego z czasownikiem ,,by¢”.

Francuski historyk filozofii i filozof Etieme Gilson tylko
czgsciowo przejal te tradycje, ustosunkowujgc sie do miej kry-
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tycznie. Przeciwstawil sie odbieraniu czasownikowi ,by¢” cech
typowych wilasnie dla czasownika i traktowania wszystkich
innych czasownik6w jako - ukrytych rzeczownikéw lub przy-
miotnikéw. Staral sie powroci¢ do analizy jezyka takiego, ja-
ki rzeczywiscie jest, ale nie rozporzadzal takimi narzedziami
analizy poréwnawczej, jakimi dysponujg wspoélczesni jezyko-
znawey od konca lat pieédziesigtych. Gilson nie usirzegl sie
przy tym pewnych pomylek, przed ktéorymi staje dzi§ tomizm
egzystencjalny. Tomizm powinien je rozpozna¢ w celu prze-
chowania i dalszego rozwiniecia pozytywnych intuicji, ktérych
jest wyrazem i ktérych broni w filozofii. Intuicje te bowiem
nie sa koniecznie zwigzane z falszywsg, jak si¢ okazuje, teorig
sadéw orzecznikowych i egzystencjalnych gloszong przez Gil-
sona i tomistéow lubelskich, lecz moglyby byé, moim zdaniem,
o wiele solidniej podbudowane na podstawie dzisiejszych ba-
dan nad funkcjg referencyjng wyrazen w kontekstach modal-
nych d teorii bezposredniego oznaczania ®.

W ostatnich rozdzialach IL’étre et l'essence Gilon wyraza
poglad, ze czasownik ,by¢” w sensie ,istnie¢” jest pierwot-
nym czasownikiem nieprzechodnim, gdyz jest wyrazem naj-
bardziej podstawowej ,,czynnosci podmiotowej” (czyli czynno-
$ci nieprzechodniej, ktéra zamyka sie w samym podmiocie i
nie wymaga dopelnienia w innym przedmiocie). A wigc cza-
sownik ,,by¢” w znaczeniu egzystencjalnym jest pierwszym
podstawowym czasownikiem nie dlatego, ze orzeka co$ o pod-
miocie, ale dlatego, ze ,prezentuje” sam podmiot jako agensa
pierwszego aktu, aktu istnienia, a wiec i jako mozliwego pod-
miotu wtérmych aktow lub czynnosci orzekanych przez inne
czasowniki i wyrazenia atrybutywne.

Teoria Gilsona wyraza pewne glebokie intuicje metafizycz-
ne, ktéore wymagaja jednak unowoczesnienia, gdyz oparte sg
na wiedzy o jezykach naturalnych dostepnej temu uczomne-
mu wowczas, gdy tworzyt swe dzieto, a ktoéra dzi§ zostala
przekroczona przez analize poréwnawczg duzej liczby jezykow
naturalnych, dokonang za pomocg teorii transformacyjnej wy-
razen jezyxowych. )

Zanim przejdziemy do krytyki gléwnej tezy Gilsona, ze
istnieje jedno podstawowe lub pierwotne znaczenmie czasowni-

2 Podstawowe dziela w tej dziedzinie to: S.A. Kripke, Naming and
Necessity; tenze, Identity and Necessity; H. Putnam, Mind Language
and Reality, Philosophical Papers, t. II; tenze, Meaning and the Mo-
ral Sciences; tenze, Reason Truth and History.
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ka ,,by¢” w jezykach L.E., zatrzymajmy sie nad jeszcze dzi$
popularng wsrod filozoféow i logikdéw teza, ze istmieje jedna
forma elementarna zdan w jezykach maturalnych, mianowicie
forma orzekania nominalnego czy predykacji imiennej, do kto-
rej wszystkie inne mogg by¢ sprowadzone.

Zbyt wiele miejsca zajeloby tu przytaczanie dowodoéw na
poparcie powszechnie dzi§ przyjetej w jezykoznawstwie tezy
przeciwnej, tej mianowicie, ze w kazdym jezyku naturalnym
istnieje co majmniej kilka elementarnych form zdaniowych i
ze opozycja miedzy predykecjg imienng a werbalng jest we
wszystkich jezykach podstawowa. Postaram sie tylko wskazac
na niektére ujemme skutki redukcji wszelkich form zdania ele-
mentarmego do predykacji imiennej, ktorej ,dusza” jest rze-
komo I1gcznik ,jest”. Jednym z mich jest to, ze pojmuje sie
zdanie lub sad jako lgczenie elementéw uprzednio rozparcelo-
wanych w ,,pojeciach”. W ,,poznaniu pojeciowym” — w mysl
takiej -doktryny — ujmujemy elementy sktadowe rzeczywi~
stosci i poznajemy je mie o tyle, o ile dstniejg w konkretnym
powigzaniu ze sobg, ale wlasnie w oderwaniu od siebie. ,,Na-
tomiast w drugiej czynnosci intelektualnej, jaka jest sad, do-
konujemy syntezy — lgczenia elementow wyodrebnionych my-
Slowo przez prostg abstrakcje. Elementy rzeczy, przez to, ze
sg polaczone ze soba, »zblizajg« sie do oryginalnego stanu,
»zblizajg sie« do stanu istniejgcego w rzeczywistosei” ®.

Jest to koncepcja odlegla od wspolczesnych teorii zdania
i sadu, w ktérych odréznia sie przede wszystkim funkcje re-
ferencyjng jego skladnikéw od funkeji atrybucyjnej, odroznia
sie oznaczanie bezpos$rednie (czyli takie, ktére dokonuje sie
bez mediacji poje¢) od oznaczania posredniego, odréznia sie
sytuacje deiktyczmg i jej rézne znaczniki w zdaniu, itd. Chee
tylko przypomnie¢, ze poréownywanie poje¢ do czesci, a sgdu
do calosci zlozomnej z tych czeSci za pomoeg lgcznika ,,jest”
w mysl przedstawionych tu teorii jezykoznawczych jest do-
puszczalne tylko w przypadku jednej formy zdan elementar-
nych jest natomiast mylace w przypadku stosowania go do
wszystkich innych.

3. Wréémy teraz do gléwnego watku naszych rozwazah, a
mianowicie do czasownika ,,by¢” i do tezy Gilsona, ze istnieje
jedno pierwiotne znaczenie tego czasowmika — znaczenie egzy-
stencjalne. W wigkszej pracy, o ktérej juz byla mowa, podaje

3 S. Kaminski i M. A. Krgpiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, s. 113.
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duzo materialu dowodowego, na podstawie ktérego powinno

sie odrzuci¢ takg teze. W Swietle badan porownawczych prze-

prowadzonych przez Kahna i innych uczomych, teza Gilsona

i tezy podobne nie tylko nie znajdujag — w dostepnych, zna-

nych nam tekstach — zadnego poparcia, ale zakladaja mitycz-

ng zasade, ze slowa w jakim$ wezesnym stanie jezyka byly
jednoznaczne, ze mialy jaka$ swoistg prostote.

Zanim przejdziemy do generalnej krytyki te] tezy, posta-
rajmy sie przyjrze¢ jej z sympatig i zbadaé, czy da sie ona W
jakis spos6b udoskonalié. Sprobujmy wydobyé z niej pewne
prawdy, aby je potem zrelatywizowa¢ w ramach feorii moc-
niejszej 1 bardziej ogoélnej.

Jeszcze do niedawna w jezykoznawstwie ogélnym panowalo
przekonanie, Ze chociaz ,istnie¢” jest najstarszym ze zna-
nych nam znaczen rdzenia * es-, to jednak samo pojecie istnie-
nia jest samo w sobie zbyt abstrakcyjne i zintelektualizowane,
aby mozna je bylo uwaza¢ za pierweiny sens tego czasow-
nika. Przekonanie to opierato sie na mnastepujgcych zaloze-
niach metodologicznych:

1) *es- musial by¢ kiedy$ takim samym czasownikiem, jak
wszystkie inne;

2) pierwotne znaczenie wszystkich sléow musi mie¢ duzgy za-
warto$¢ zmystows, a wigc konotacje przestrzenno-cielesna.
Wyrazanie uczué, poje¢ abstrakeyjnych i ogélnych kategorii

leksykalnych musiato postugiwaé sie znaczeniami zapozyczo-

nymi z doéwiadezenia zmysiowego. Podstawowym mechaniz-
mem, za pomocy ktérego jezyki pierwotne rozwijaly bogatsze

i bardziej abstrakcyjne stownictwo, byla -— zgodnie z tym

przekonaniem -— metafora i przeniesienie znaczenia z sensu

zmyslowego do sensu przezyciowego lub moralnego, od sen-
su zmystowego do intelektualnego, od konkretnego do abstrak-
cji.

Wydawalo sie, ze w duchu takich zalozen mozna wyjasnié
wiele faktow jezykowych. Wymienmy tu niektére =z nich.
Rdzen * weid- perfectum oida (wiedzie¢) i aorystu idein (wi-
dzie¢) znaczyl pierwotnie w starogreckim tylko ,widzie¢”. Po-
dobnie gignomai mialo pierwoinie tylko znaczenie ,,rodzenia
sie” w sensie fizycznym, pdiniej zas , wynurzania sie”, a w
koncu wszelkiego ,,stawania sie”. A wobec faktu, ze gignomai
i eimi sg w starogreckim $cisle ze sobg zwigzane na zasadzie
opozycji dynamiczno-statycznej i ze eimi u Homera moze cza-
sem znaczyt¢ ,jestem zywy”, necgca staje sie hipoteza, Ze owo
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biologiczne i jak gdyby cielesne: znaczenie czasownika eimi
jest jego znaczeniem pierwotnym.

Niestety, taka interpretacja nie jest poparta materialem do-
wodowym z innych jezykéw po greckim, a w samym jezyku
greckim nic nie wskazuje na to, zeby uzycie witalne cza-
sownika eimi bylo wezesniejsze od dnnych. Hipoteza ta zosta-
la wiec prawie powszechnie porzucona przez jezykoznawcow
porownawczych w XX wieku.

Zobaczymy nizej, ze hipofeza ta, chociaz nie jest prawdziwa
w swym zastosowaniu diachronicznym, zawiera wiele prawdy,
jesk jg zinterpretujemy synchronicznie.

Istnieje jeszcze jedna mozliwo$é wyjasnienia pierwotnego
znaczenia eimi na zasadzie jego bardziej zmystowo uchwytne-
go sensu. Naturalnym kandydatem jest tu uzycie lokacyjno-
-egzystencjalne, w ktorym eimi jest syntaktycznie lgcznikiem,
lecz ma jednoczes$nie mocne znaczenie egzystencjalne ,,bycia
obecnym”, ,bycia w jakim§ miejscu”. Istnieje Scisly zwigzek
w jezyku starogreckim, jak i w innych jezykach I.E., miedzy
pojeciami miejsca, istnienia i posiadania. Na dodatek, kon-
strukcja lokacyjno-egzystencjalna moze by¢ polaczona droga
transformacji z konstrukejg witalna, tak ze ,,by¢” znaczy ,,by¢
obecnym wéréd zyjgcych” lub tp. Jest to jedyna hipoteza
oparta na zatozeniu jednego pierwotnego znaczenia, ktéra jesz-
cze dzi$ znajduje powaznych obroncéw wsrdd jezykoznawcow.

Kahn stara sie przedstawi¢ hipoteze jednego, pierwotnego
znaczenia czasownika eimi w mozliwie przychylnym Swietle,
gdyz uwaza, ze zawiera ona pewng prawde, ktérg warto od-
dzieli¢ od bledu. Tym, co jego zdaniem jest zasadniczym bie-
dem wszystkich podobnych teorii dotyczacych rozwoju jezy-
ka, jest zalozenie, Ze podstawowe slowa byly pierwotnie jed-
noznaczne i ze na poczatku dich jedymym znaczeniem bylo
znaczenie przestrzenno-zmyslowe., Na poparcie takiego zaloze-
nia brak jest jakichkolwiek rzeczowych dowodéw. Jest oczy-
wistg prawda, ze wiele abstrakeyjnych pojeé filozoficznych
pochodzi od metafor zmyslowo-przestrzennych., Takie slowa,
jak subiectum (podmiot), conceptus (pojgcie), ,hipoteza” i wie-
le innych sg tego przykladem. Ala taka geneza pewnych po-
je¢, ktore nabraly pdzniej specjalnego znaczenia w ramach
okreslonej nauki lub filozofii, nie dowodzi bynajmniej, ze sto-
wa te byly pierwotnie jednoznaczne i ze nie mialy juz w je-
zyku potecznym znaczenia abstrakeyjnego. Przeciwnie, jak to
Kahn wykazuje na kilku przykladach, a szczegoélnie ma przy-
kladzie rdzenia *kreig-, znaczacego ,,oddziela¢ fizycznie”, i na
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przykladzie gignomai (rodzi¢ sie), znaczenie abstrakcyjne zwy-
kle wspétistnieje i jest Swiadomie uzywane lqcznie zZe znacze-
niem dostownie fuzyczmym Semantyczny rozwoj pewnych po-.
je¢t mozna lepie] zrozumie¢, jeSli za podstawe wezmie sie po-
jecie, w ktorym wspdlistniejg synchronicznie elementy kon-
kretne i elementy bardziej ogélne w poszczegolnym leksemie
w tym samym stanie ]szka Metafora i abstrakcja przemka—
ja kazdy pierwotny jezyk nie mniej niz masz, w kazdym razie
kazdy znany nam stan jezykéw LE. Tam, gdz;ie mamy do
czynienia z pojeciami wieloznacznymi, ich cielesno-przestrzen-
na obrazowos$¢ wybija sie rzeczywiscie ma pierwsze miejsce,
lecz to pierwszenstwo nie musi by¢ rozumiane w sensie chro-
mologicznym. Stoimy tu przed czyms$ bardzo zasadniczym dla
psychologii jezyka, przed zasads, ktérg winnismy uwzglednié
w kazde] teorii znaczena poznawczego, jak rowniez w kazdej
teorii jezyka poetyckiego. W pewnym sensie — pisze Kahn —
obrazowos¢ wizualna i metafory przestrzenne leza u podstaw
sensownego uzycia jezyka i myslenia pojeciowego. W takim
sensie zmystowo-przestrzenne zmaczenie wielu stéw moze byc
uznane za podstawowe w jezyku, ale nie za wcze$-
niejsze, podobnie jak odpowiednie wyobrazenia sg psycho-
logiczne niezbedne w mysSleniu. Jest wiec zupelnie natural-
ne, ze skojarzenia cielesne i przedstawienia zmyslowe sg jak
gdyby miejscem intuicyjnego skupienia sie znaczen, rodzajem
psychosomantycznej podstawy dla catego sy-
stemu znaczen stéw wieloznacznych. Z tego jed-
nak mie wynika, ze wzrokowe, przestrzenne lub cielesne zna-
czenia distniaty kiedykolwiek same, ogolocone z abstrakeji, po-
za ramami pojeciowego systemu jezyka jako catosci. To, co
prawdziwe w diachronicznym opisie rozwoju jezyka jako pro-
cesu postepujacego od konkretu ku coraz wyzszej abstrakeji,
moze zosta¢ zreinterpretowane jako zasada psychologiczna
dzialajgca na kazdym etapie jezyka i wiazaca rozne znaczenia
danego terminu w jeden system zastosowan analogicznych,
znajdujgcych sie w relacji zastepowania lub opozycji do analo-
gicznych systeméw innych terminéw, jak np. w przypadku re-
lacji ,,bycia” do ,stawania sig”, eimi do gignomai itd.

4. W cytowanej juz wigkszej mojej pracy na ten temat sta-
ralem sie wykaza¢ szczegélowo, ze podzial uzyé czasownika
,by€” w jakimkolwiek jezyku I.E. na uzycie egzystencjalne
i uzycie lgcznika zdaniowego czy kopuli jest podzialem bled-
nym co najmniej z trzech powodow:
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1) Z punktu. widzenia metodologicznego, gdyz podziat taki
postuguje sie kategoniami nieporéwnywalnymi: kategorig iacz-
nika, ktéra jest kategonig typowo syntaktyczna, okreslong przez
funkcje, jakg dany termin spelnia w zdaniu, i kategorig istnie-
nia, ktéra nie ma odpowiednika syntaktycznego, lecz jest ka-
tegoria semamtyczna.

2) Ponadto podzial ten nie uwzglednia szeregu zastosowan
czasowmnika ,,by¢”, ktéore nie sg ani lacznikowe, ani egzysten-
cjalne i nie mieszczy sie ani w jednej, ani w drugiej kategorii
(np. konstrukcje posesywne, potencjalne i prawdziwosciowe, o
ktorych obszernie mowa w ksigzce Kahna 1 w mojej obszerniej-
szej pracy przedstawiajacej jego dzielo). Précz tego miedzy
uzyciem czysto lacznikowym a uzyciem egzystencjalnym istnie-
je szereg zastosowan posrednich, dzieki ktérym jedno uzycie
moze przejs¢ w drugie i ma odwrot.

3) Po trzecie taki podzial nie uwzglednia szeregu uzyc¢ 1gcz-
nikowych o silnej wymowie egzystencjalnej (takze szeroko
omoéwionych w powyzszych pracach).

To wiec, co proponuje Kahn i wiekszos¢ jezykoznawcoéw od
czasu ukazania sie monograficznej serii Foundations of Lan-
guage, to jest ujecie czasownika ,,by¢” jako systemu skorelowa-
nych miedzy soba funkcji syntaktycznych, znaczen i aspektéw,
systemu, w ktéorym nie ma jednej pierwotnej funkcji ani jed-
nego pierwotnego znaczenia, lecz jest co najwyzej jedna funkcja
centralna, wokoél ktorej skupiajg sie inne, pozostajgce do miej
w takiej czy innej relacji.

5. Z punktu widzenia intuicyjnego i psychologicznego wy-
glada na to, Ze centralne miejsce w calym systemie zajmuje
lacznik lokacyjno-egzystencjalny. Jednakze z punkiu widzemia
lingwistycznego klucz do rozpoznania wszelkich uzy¢ tego cza-
sownika jako elementéw jednego systemu synchronicznego daje
nam — zdaniem Kahna — gcznik w zdaniu nominalnym. Za-
stanowmy sig, dlaczego tak jest.

ZwrociliSmy uwage, ze w jezykach LE. czasownik *es-zaj-
muje centralne miejsce w calej rodzinie czasownikéw wyra-
zajacych usytuowanie i pozycje ciala (takich jak ,,sta¢”, ,le-
zet”, ,siedzie¢”), majgcych te wspdlng ceche, ze moga wystepo-
wat zaréwno w konstrukcjach lokacyjnych, jak i predykatyw-
nych. Jako czasownik orzekajacy usytuowanie, ,by¢” pozostaje
w systematycznej opozycji aspektowej do calej rodziny cza-
sownikow orzekajacych zmiane lub dynamiczny proces i sku-
piajacych sie wokoét centralnego terminu ,,stawac sie” (w staro-
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greckim gignomai). System opozycji miedzy czasownikami sta-
tycznymi i dynamicznymi skupia sie w jezykach LE. w trzech
kontrastujacych parach form zdaniowych:

Statyczne Dynamiczne (lub mutacyjne)
X jest madry X staje sie madry
X jest w Warszawie X jedzie do (z) Warszawy
X ma pienigdze X otrzymuje (daje) pienigdze

Powiedzielismy, ze w jezyku starogreckim czasownikiem sta-
tycznym jest eimi we wszystkich trzech formach zdaniowych
(bo ,,mam” jest wyrazomne przez esti moi), podczas gdy czasow-
nikiem dynamicznym jest czesto gignomai. Caly system opo-
zycjl miedzy statycznoscig a dynamicznoscig przedyskutowalis-
my w cytowanej juz wieksze] rozprawie. Teraz mozemy poka-
za¢, ze ta opozycja aspektowa obejmuje caly zakres wszystkich
znanych nam uzy¢ tego czasownika. System opozycji obejmuje
np. uzycie witalne czasownika eimi (jestem zZywy) i gignomai
(rodze sig). Obejmuje takze zastosowanie egzystencjalne w komn-
tekseie miedzy trwaniem a powstawaniem, zaczeciem, jak np.
w przykladzie konstrukeji egzystencjalnych, w ktérym orzeka
sie © idstnleniu wydarzenia wzglednie trwalego: imperfectum
durationis klange én (byl zgielk) i aorystu klange egéneto
(powstat zgielk). Czasownik gignomai wystepuje najezescie]
w takich wlasnie ,,egzystencjalnych” konstrukcjach z rzeczow-
nikami drugiego stopnia (czyli mominalizacjami czasownika),
wyrazajacych jakas czynnosé.

Opozycje statyczno-dynamiczng mozna nawet zauwazy¢ w
prawdziwosciowym uzyciu einai, tam gdzie to edn (to, co ma
miejsce) skontrastowane jest z t0 gegonds (to, co sie zdarzylo)
lub z ta gendmena (fakty).

Mozemy wiec dojs¢ do konkluzji, ze tym, co wigze wszystkie
uzycia czasownika *es- w jezykach I.E., jest aspekt statyczny.
A aspekt statyczny jest logicznie wezedniejszy od stopnia dy-
namicznego. W terminologii lingwistycznej mozemy powiedzie¢,
ze ,,by¢” jest mienacechowanym czlonem opozycji, podczas gdy
»Stawac sie” jest nacechowang dynamicznie formg orzekania.
W jezyku Homera drugim czlonem opozycii jest z jednej strony
gignomai, a z drugiej tithemi. Te trzy czasowniki tworzg szeroki
system skorelowanych zastosowan, tréjeztonowy system ,,bycia”,
»stawania sie” i ,,zmieniania czego$” (w sensie przechodnim).
Szczegotowy opis tego trojezltonowego systemu opozycji zna-
czen i podobnych konstrukeji syntaktycznych jest wielky za-

3 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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stugg Kahna i daje wiele do my$lenia tym, ktérzy zafascyno-
wani sg glebig strukturalng jezykéw naturalnych.

Pelny opis miejsca, jakie czasownik ,by¢” zajmuje w calosci
jezyka, musi uwzglednia¢ takze opozycje, w jakiej on si¢ znaj-
duje do czasownikéw psychologicznych, takich jak ,, wydaje sie”.
»Komu$ wydaje sig, ze...” i ,ktos mysli, ze...” moze by¢ wyra-
zone w starogreckim przez czasownik dokéo, ktory etymolo-
gicznie (z rdzenia *dek-) znaczy ,bra¢”, ,przyjmowac” (cos
jako co$). Relacja transformacyjna (opozycji) miedzy dokéo
a eimi jest podobna do relacji miedzy gignomai, tithemi a
eimi.

Mozna wiec powiedzie¢, ze opozycja miedzy bytem a sta-
waniem sig i miedzy bytem a wygladem, tak istotna w rozwoju
filozofii greckiej, byla jak gdyby przygotowana i ulatwiona
przez samg strukture jezyka greckiego. Jest mioze tylko przy-
padkiem — pisze Kahn — ze w filozofii greckiej jeszcze
inna opozycja, a mianowicie miedzy bytem a powodowaniem
czego$ do bycia, zrobieniem czego$, stwarzaniem, nie odegrala
wiekszej roli, gdyz i ta opozycja byla przygotowana przez syn-
taktyczng i leksykalng strukture jezyka greckiego w kontek-
$cie miedzy eimi a tithemi. Na podstawie tego przykladu mozna
stwierdzi¢, zZe struktura jezyka moze warunkowaé rozwoj teorii
filozoficznych, ale nie moze go determniowa¢. Jak pisze Kahn,
dopiero w czasach chrzescijanstwa i islamu, pod wplywem
Biblii, réznica miedzy bytem wiecznym a stworzonym, mig-
dzy istnieniem nie przyczynowym a istnieniem przyczynowym
zostala w pelni zauwazona, w sposéb przypominajgcy archaiczne
skontrastowanie eimi z tithemi, bycia z powodowaniem do by-
cia. Nie jest jeszeze dzi$ jasnme, czy istnialy jakies Scisle lingwi-
styczne powody, dla ktérych ta antyteza, stosunkowo mato do-
strzegana w mysli starozytnej, mabrata szczegélnego znaczenia
w filozofii $redniowiecznej.

8. Zrobmy teraz krotki przeglad rozwazanych wyzej réznych
koncepcji czasownika eimi. Zaczelismy od tego, ze staraliSmy
si¢ przedstawi¢ rozwdj réznych uzy¢ tego czasownika jako po-
chodnych od pierwotnego znaczenia ,bycia obecnym”, ,bycia
gdzie$, w jakim$ miejscu”. StwierdziliSmy jednak, ze material
dowodowy, ktory wydaje sie wskazywaé na interpretacje roz-
wojowsa, moze by¢ lepiej zinterpretowany, jesli zalozymy pewne
psychologiczne pierwszenstwo obrazowosci zmystowo-prze-
strzennej w kazdym mys$leniu, nie zakladajac jednak jej pierw-
szenstwa chronologicznego. RozwineliSmy nastepnie interpre--
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tacje czasownika eimi jako osrodka szerokiego systemu opozy-
cji 4 kontrastow miedzy tym, co statyczne, {ym, co
zmienne itym,co zrobione, jak rowniez miedzy tym,
co jest, a tym, cotylko wydaje sie, ze jest.

Przeszlidmy wiec stopniowo od tradycyjnej koncepecji cza-
sownika ,,by¢”, ktéra za pierwotne uwazala jego uzycie egzy-
stencjalne, do koncepcji, wedtug ktérej nie ma jednego uzycia
pierwotnego, jest natomiast jedno uzycie centralne w calym
systemie uzy¢ skorelowanych, a mianowicie uzycie tego cza-
sownika jako lgcznika. W tym uzyciu czasowmik ,,by¢” nie ma
specjalnego znaczenia leksykalnego, ale nadaje wyrazeniu no-
minalnemu forme zdaniows, wskazujge na osobe, liczbe, czas
i modalno$ci oznajmiania, zyczenia, rozkazu itp. W tej swo-
jej funkcji czasownik ten posiada znaczenie w szerokim ro-
zumieniu tego stowa, nie tyle znaczenie w sensie zawartosci
semantycznej, ile raczej znaczenie zwigzane z ogdlng forma
zdanda, zhozong z podmiotu i orzeczenia. kLgcznik ,jest” w
swoim uzyciu elementarnym znaczy, ze pewna przydawka na-
lezy do pewnego podmiotu. W aspekcie metalingwistycznym
tgcznik elementarny wyraza roszczenie prawdziwosci (,,affirma-
tio” $w. Tomasza z Akwinu) zdania o formie: podmiot —
orzeczenie, podezas gdy w trybach i formach zmodyfikowanych
wyraza ion to roszczenie w réznych epistemicznych i intencjo-
nalnych modalnogciach.

Jezeli wiec zaczniemy nasza analize od uzycia eimi jako
lacznika 1 uwzglednimy jego intuicyjnie uchwytne zwigzki z
pojeciem bycia w jakim$ miejscu, jak réwniez jego bardziej
abstrakcyjne koneksje z formg zdania jako takiego, nie be-
dziemy mieli wiekszych trudnoéci w zrozumieniu, ze ten sam
czasownik uzywany jest do wyrazania i dstnienia, i prawdy.
Ale jesli postawimy uzycie egzystencjalne ma pierwszym miejs-
cu i bedziemy uwaza¢ konstrukcje lgcznikowg za pochodng,
staniemy wobec szeregu nierozwigzalnych probleméw: Ktore
uzycie egzystencjalne mamy uwaza¢ za podstawowe? (istnieje
ich bowiem kilka, co zostalo szczegéltowo wykazane w cytowa-
nej pracy). Dlaczego uzycia lgcznikowe sg czesto pierwszego
stopnia, czyli elementarne, podezas gdy uzycia egzystencjalne
nie sg elementarne, lecz transformacyjnie (czyli genetycznie i
logicznie) pochodne? Przeciez takie zdania jak ,,Zeusa nie ma”
albo ,to drzewo jest” zawierajg w sobie i odwolujg sie do
presupozycji atrybutowych i elementéw deiktyczno-lokacyjnych
tak ewidentnych, ze az dziwi, iz miektérzy filozofowie mogli
je zaklasyfikowa¢ jako zdania pierwotne lub nierefleksyjne.
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Dlaczego tez w tekstach przedfilozoficznych forma zdamiowa
typu ,,X jest” w ogole nie wystepuje, natomiast jedyna forma
zarazem egzystencjalna i nie-lokacyjna, jaka wystepuje, to for-
ma ,,jest taki X, ktory jest taki a taki”, czyli forma, w ktorej
afirmacja istnienia jest zwigzana z egzemplifikacja pewnych
predykatow? A

Kahn zastanawia sie na ostatnich stronach swojej ksigzki
nad filozoficznym znaczeniem przeprowadzonych przez siebie
drobiazgowych badan filologicznych, dotyczacych réznych uzyc
czasownika *es- w starogreckim i innych jezykach LE. Jego
wnioski wydajg mi sie ujete tak precyzyjnie i gleboko, ze
postaram sie je przytoczy¢ na zakonczenie tych rozwazan pra-
wie dostownie.

7. Oprocz funkeji Iacznikowej czasownik *es- spelnia w jezy-
kach 1.E. dwie inne fukcje, mianowicie egzystencjalng
i prawdziwosciowsg (wyrazajgcg sie w zdaniu typu
,esti auto”, ,,tak jest”), obydwie — zdaniem Kahna — o pod-
stawowym znaczeniu dla wszelkiej teorii bytu. Z punktu wi-
dzenia filozoficznego pytanie o czasownik ,by¢” jest ostatecz-
nie pytaniem, czy te trzy uzycia leksemu *es- nalezg do jednego
uniwersalnego systemu pojeciowego, czy tez polgczone zostalty
w jezykach L.E. przez przypadek, a od przypadku porzgdna
filozofia winna sie uniezalezni¢. Odpowiedz Kahna na to py-
tanie jest jednoznaczna:

Jesli uznamy funkcje zdaniowg orzekania czegos o czyms
(Tomaszowa ,,afirmatio”) za funkcje podstawows i ograniczymy
w naszej analizie uwage do elementarnych uzy¢ lgcznika z rze-
czownikami elementarnymi ma miejscu podmiotu, to jednosc¢
systemu skupiajgcego sie wokél czasownika *es- i jego do-
niosto$¢ w calym systemie jezyka stang sie oczywiste. Zbiez-
noéé i wspolzaleznosé poje¢ orzekania czy predykacji, istnienia
i prawdy, tak jak sg one reprezemtowane w trzech podgta-
wowych funkcjach leksemu *es- w jezykach LE., nie jest fak-
tem © znaczeniu tylko historycznym, zwigzanych z wopisem
pewnej rodziny jezykow. Jesli ta zbiezno$é¢ jest przypadkowa,
to jest to szczesSliwy przypadek, ktéry dopomogl w powstaniu
filozofii — tak jak ja znamy — w Grecji i prawdopodobnie
tez w Indiach. Jezyk ulatwil prace mys$licieli, skupiajac ,,przy-
padkowo” w jednym systemie syntaktyczno-leksykalnym po-
jecia, ktére sg nierozlgczne w jakiejkolwiek ogdlnej teorii je-
zyka lub $Swiata.

Twierdzenie, ze trzy gléwne uzycia leksemu *es- sg niero-



[13] TOMIZM EGZYSTENCJALNY 37

zlgezne lub ze polgezyly sie w system nieprzypadkowo, wecale
nie znaczy, ze s3 jeduym d tym samym, ze ,jest” w sadzie pod-
miotowo-orzecznikowym to to samo, co ,tak jest” prawdziwos-
ciowe lub ,jest” egzystencjalne. Teza Kahna jest podobna do
tezy Arystotelesa, ze ,bycie” jest pros hén, tzn., ze czasownik
ten ma rézne uzycia lub znaczenia, ktére sg systematycznie
skorelowane z jednym uzyciem podstawowym. Podczas gdy dla
Arystotelesa podstawowe uzycie ,,jest” to to, ktére desygnuje
substancje (ousia), w lingwistycznej analizie Kahna podstawowe
jest uzycie ,,jest” jako znaku lacznika, czyli predykeji i zdanio-
wosei. Z punktu widzenia lingwistycznego catosé systemu lepiej
sie ttumaczy przyjmujgc zatozenie Kahna niz przyjmujac zato-
zenie Arystotelesa, ale najwazniejsze jest to, co wspdlne obu
interpretacjom, a mianowicie ze mamy do czynienia z Syste-
mem funkcji wspolzaleznych, a nigdy z jednym
lub dwoma wyizolowanymi znaczeniami.

Jezeli wiec przyjmiemy, ze czasownik ,by¢” funkcjonuje w
jezyku jako system skorelowamnych znaczen i skorelowanych
opozycji, to stanowisko autoréw serii Foundations of Language
mozemy stresci¢ w trzech punktach:

1) Jesli uznamy funkcje %gcznika za centralng funkcje
systemu, to uzycie tego samego leksemw dla wyrazenia pojec
orzekamia, prawdy i istnienia stanie sie intuicyjnie zrozumiale.
Miedzy trzema podstawowymi funkcjami czasownika ,,byé”
istnieje zwigzek uzesadniony nie tylko psychologicznie, lecz
takze, w duzym stopuiu, pojeciowo.

2) System taki, oparty na funkecji lgcznika, ma nie tylko
znaczenie historyczno-lingwistyczne jako szezegélna cecha je-
zykow LE., lecz réwniez trwale znaczenie filozoficzne w teorii
jezyka, gdyz:

3) wymienione trzy funkcje ze swoimi powigzaniami wy-
znaczajy zespol problemdéw stanowigeych sam rdzen klasycznej
ontologii, wspolczesnej, ktéra podejmuje zagadniemia teorii
orzekania, istnienia i prawdy w ich wzajemnej korelacji.

Zwigzek tych trzech poje¢, skupiajacych sie wokol jednego
terminu, ma duze znaczenie historyczne, gdyz tlumaczy, jak
pojecie falszu jako ,,méwienia tego, co nie jest” (i bledu ja-
ko ,myslenia tego, co mie jest”) uwolnilo Grekéw od groznych
paradoksow mniebytu czy niebycia — odmiennych od wspolezes-
nych, ale poréwnywalnych pod tym wzgledem do niezwyklych
paradoksow niebytu, ktére przesladowaly Russella, Moore'a i
innych filozofow XX wieku, zastanawiajacych sie nad zagad-
nieniem, jak termin ,istnieje” moze funkcjonowaé jako pre--
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dykat. Dzieki temu, ze eimi rozumiane bylo przede wszystkim
jako lacznik, ale funkcjonowalo takze w tej roli, co nasz cza-
sownik ,,istnieje”, najwieksi filozofowie greccy nigdy nie ulegli
powaznie pokusie fraktowania istnienia jako predykatu.

Z punktu widzenia historycznego system eimi umozliwia
nam zrozumienie, dlaczego pojecia predykacji, prawdy i istnie-
nia s3 tak ze sobg zwigzane w Platonskiej teorii td éntos énta —
tego, co ,rzeczywiscie rzeczywiste” albo ,,prawdziwie rzeczywi-
ste”, i w Arystotelesowskiej teorii kategorii, opartej na po-
jeciu ousta — substancji lub bytu.

Z punktu widzenia filozoficznego za$ system eimi umozliwil
powigzanie poje¢ predykacji, prawdy i istnienia w sposob, ktory
ulatwil powstanie ontologii jako spdjnego systemu problemow
i tematéw, mp. w Platonskim SofiScie oraz w Kategoriach i
Metafizyce Arystotelesa. System ten mial te¢ zalete, ze wigzatl
pojecia prawdy i rzeczywistosci z faktem predykacji rozumianej -
semantycznie, czyli z mozliwoscia wypowiadania prawdziwych
i falszywych twierdzen o przedmiotach i faktach tego Swiata,
ktore nie nalezg do jezyka, ale sg jego desygnatami takze dzieki
zawartym w jezyku elementom deiktycznym.

Dla tych z nas, ktérzy uwazaja, ze mowozytna metafizyka
od czasow Kartezjusza zostata wypaczona przez tyranski wplyw
teorii poznania, ktéry sku.p.ﬂ prawie cale nasze zainteresowanie
na pytaniach ,jak wiemy” i ,jak mozemy by¢ czegos pewni”,
jest zawsze czyms$ odSwiezajacym i ozywezym zwrocenie sig
ku spokojnej dyskusji Grekéw nad t0 én — ,tym, co jest”.
Problemy rzeczywistosci byly u Grekéw artykutowane jako
problemy dotyczgce mozliwosci racjonalnego dyskursu, formu-
towania prawdziwych i falszywych twierdzen. Je§li wolno nam
podsumowac podstawowe zalozenia greckiej ontologii od Par-
menidesa az do Arystotelesa, mozemy powiedzie¢: ,by¢” zna-
czylo byé podmiotem albo byé predykatem w ra-
cjonalnym dyskursie i w prawdziwym twierdzeniu.

JesteSmy dzi§ Swiadkami wodrodzenia sie w filozofii anali-
tycznej pod wplywem Fregego, Wittgensteina (z Traktatu),
Russella, a ostatnio Kripkego, zainteresowania grecks mysla
dzieki da]qcym sie uchwyeci¢ $cistym zwigzkom Imedzy grecka
metafizyka a wspélczesng teorig jezyka. Takze i dzi§ zada-
niem ontologii — inni powiedzieliby: metafizyki — jest analiza
logicznej stru-ktury zdan w celu okreslenia warunkéw, pod ja-
kimi logika i nauka mogg by¢ uwazane za zbior prawdziwych
twierdzen. W tym nowoczesnym przedsiewzieciu ponownie wy-
chodzi na jaw trojczionowa struktura greckiego czasownika
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,,by¢”. Fakt ten potwierdza nasze mmniemanie, ze jego greckie
uzycie wigze miedzy sobg pojecia, ktorych mie mozemy zu-
pelnie oddzieli¢ od siebie, jesli chcemy zda¢ sprawe z tego, jak
mozliwe jest powiedzenie czegokolwiek o Swiecie za pomocg
jezyka. )

Punkt, ktory tu podkreslam, jest, by¢ moze, zupelnie ba-
nalny dla filozofa, ale mimo to chce sie jeszcze przy nim
zatrzymaé¢. Sprawa nie polega ma tym, ze istnieje jeden po-
prawny czy stuszny sposOb wigzania miedzy sobg poje¢ istnie-
nia, predykacji i prawdy. Rozni filozofowie roznie formulowali
i zapewne roznie bedg formutowaé relacje miedzy mimi zalezmie
od swych zalozen i celdow, jakie sobie w danej chwili stawiaja.
Ale w kazdym ,zdaniu sprawy” z tego, jak jezyk moze sku-
tecznie opisa¢ swiat, te trzy pojecia sa miedzy sobg nawzajem
Scigle powigzane. Aby bowiem w ogdéle mozliwe bylo moéwienie,
muszg zostaé spelnione trzy warunki: 1) musi istnie¢ co$, o czym
méwimy, 2) musi byé co$ do powiedzenia o tym i 3) musi
istnie¢ jakas zgodnos$¢, jaka§ prawda lub spelnienie miedzy
tym, co sie mowi, a tym, o czym sie mowi.

Jak z tych rozwazan wymika, lansowany niegdys$ przez filo-
zofow, a dzi§ jeszcze podtrzymywany przez tomistéw dycho-
tomiczny podzial czasownika ,,by¢” na funkcje egzystencjalne
i orzecznikowe nie jest zgodny z osiggnieciami wspoélczesnego
jezykoznawstwa (jesli filozofom rzeczywiscie chodzi — jak to
niektérzy z nich deklarujag — o jezyk naturalny). Rézne funk-
cje, jakie spelnia ten czasownik, sg miedzy sobg $cisle skore-
lowane, sg wspoélzalezne i tworzg jeden wielki system, tak
ze zadna z nich mje moze i nigdy mie mogla spelnia¢ swojej
roli niezaleznie od systemu i rosci¢ sobie prawa do pierwszen-
stwa. Uwaga ta dotyczy w szczegblnosci tzw. zdahn egzysten-
cjalnych, ktore w jezykach naturalnych — w postaci, jaka im
przypisuja filozofowie — powstaly najpézniej i uzaleznione sg
semantycznie d syntaktycznie od calego systemu znaczen, funkeji
i opozycji czasownika ,,by¢”. Z punktu widzenia lingwistycz-
nego mie sg to zdamia elementarne, lecz zdania drugiego stop-
mia, jak gdyby nadbudowane na systemie zdan elementarnych
jezyka naturalnego.

8. Mozna tu przypomnie¢, ze sytuacja analogiczna do tej, jaka
panuje dzi$§ w jezykoznawstwie w odniesieniu do zdan egzy-
stencjalnych, panuje w logice formalnej. Jak wiadomo, na
jezyk klasycaznego rachunku logicznego malozony jest warunek
dotyczacy statych indywiduowych tego jezyka. Mogy to byé
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mianowicie jedynie nazwy niepuste, tzn. takie, ktére nazywajg
indywidua rzeczywisécie istniejagce, W jezyku tym wszystko ist-
nieje, a zdanie ,,a istnieje” lub ,,a nie istnieje” jest absurdalne.
Pojéecie istnienia mozna wyrazi¢ w tym jezyku w inny spo-
sob, gdyz jest ono niejako wpisane w kwantyfikatory, na co
zreszty wskazuje czesty sposéb odezytywania matego kwantyfi-
katora: ,Istnieje takie..., ze...”. Jest to odczytanie zbiezne, jesli
nie identyczne, w formie ze zdaniem egzystencjalnym (ktore
opisaliSmy jako typ IV zdan egzystencjalnych w jezyku natu-
ralnym w mojej obszerniejszej relacji z oméwionych tu ba-
dan).

Jezyk klasycznego rachunku logicznego mie dopuszcza jednak
ani nazw pustych, ani — w konsekwencji — predykatu ,istnie-
je”. Intuicje filozoficzne zwigzane z tym jezykiem mozna odna-
lez¢ w Russellowskiej komncepcji logicznych imion wiasnych
i w koncepcji Ayera, ktéry twierdzgce zdamie egzystencjalne
uwaza za tautologiczne, a przeczace za kontrtautologiczne. Takze
i Moore, ktory cheial ratowaé¢ przedmioty nie istniejgce, ale
mozliwe, dochodzi do wniosku, ze wszelkie jednostkowe zdamie
egzystencjalne jest zawsze prawdziwe, a przeczgce — zawsze
falszywe.

Wszystkich tych probleméw, zwigzanych z nazwami pustymi,
staral sie umikna¢ Quine, dokomujgc prostego i radykalnego
posunigcia, mianowicie pozbywajgc sie w ogéle nazw jednostko-
wych z jezyka, gdyz wiasnie kiedy wprowadzamy owe nazwy,
dokonujemy zalozen egzystencjalnych i ponosimy plynace stad
konsekwencje. W miejsce nazw jednostkowych desygnujacych
i pustych Quine zachowuje w jezyku terminy jednostkowe tylko
jednej postaci, a mianowicie deskrypcje okreslone, Cala argu-
mentacja Quine’a, a pozniej Hintikki i Reschera, wokoél tego
zagadnienda i trudnosci, na jakie sie ond natkneli, sg podobne
do trudnosci i argumentacji lingwistoéw, ktérzy twierdza, ze
yistnieje” mie jest w jezyku naturalnym predykatem pierwot-
nym, a zdanie typu ,,Zeus nie istnieje” mie jest zdaniem ele-
mentarnym, lecz zdaniem niezmiermie zlozonym, skonstruowa-
nym powierzchniowo na podobienstwo zdan elementarnych.
Argumentacje na rzecz takiej interpretacji przedstawilem w
cytowane] juz wiele razy obszerniejszej rozprawie.

Na zasadzie pewnego dopowiedzenia chcialbym jeszcze na
koniec zwrécié uwage na tzw. problem ontologicznego zaanga-
zowania (tego, co Anglosasi nazywajg ontological commitment)
jezykow mnaturalnych. Jest to problem analogiczny — cho-
ciaz oczywiscie sie z nim nie identyfikuje — do problemu,
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przed jakim staja logicy, kiedy przyjmujg lub odrzucajg w
jakim$ jezyku nazwy puste i dyskutuja w logikach modalnych
nad pojeciem ,mozliwego przedmiotu”. Jak wiadomo, Quine
i Kripke zajmujg w tej dziedzinie rozbiezne, a nawet przeciwne
stanowiska. :

8. Mozna powiedzie¢, ze w jezykach naturalnych opozycja
miedzy tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne, o ktérej czesto
wspominaliémy przedstawiajgc system czasownika ,by¢”, jest
tak podstawowa dla calego systemu jezyka, iz bez niej mie
bytoby warunkéw — w sensie Kantowskim — dstnienia jezyka.
Warunki te dotyczg przede wszystkim s$wiata przedmiotowego.
Gdyby w s$wiecie przedmiotowym nie bylo pewnych elemen-
tow statosci, nie byloby mozliwe stwierdzemie, ani jakie przed-
mioty dstniejg, ani jak sie rzeczy w Swiecie majg.

Znany jest z Kratylosa stary argument, ze jesSli wszystko jest
w stanie cigglej zmiany, to ani prawdziwy opis, ani wiedza
nie sg mozliwe. Podmiot zdania, przedmiot opisu — twierdzi
sie — muszg mieé¢ jakas konsystencje, jaka$ stabilnose, i jesli
zdanie lub opis majg zawiera¢ w sobie roszczenie prawdziwosci
lub jej ceche, to takze wilasnosci, ktoére przepisywane sg w opi-
sie przedmiotowi, muszg mie¢ pewng pojeciowsg niezmiennos¢.
To wlasnie brak stabilnoSci jest majstabszg strong wszelkiej
ontologii opartej ma danych wrazeniowych lub na przezyciach,
gdyz taka ontologia bierze za podstawowe co$, co moze byé
w stanie stalej przemiany, co$ przelotnego, zbyt szybkiego, aby
moglo zostat¢ zidentyfikowane jako takie a takie i prawdziwie
opisane.

Poglad, ze predykacja, istnienie ¢ prawda odwoltuja sie za-
sadniczo do aspektu statycznego, nmie musi si¢ pokrywaté ze
zdroworozsgdkowym pogladem, ze przedmioty maturalne i arte-
fakty sq podstawowymi elementami $wiata.

Wispblezesny rozwdj fizyki, odkrywajgcej weigz nowe ,byty”
0 niezmiernie krotkim zZyciu, wskazuje na to, Ze mauka zre-
zygnowala z pojecia stabilnosei majgcego swoj wzorzec w rze-
czach. W innej jednak formie zasada stabilnosci jest mnadal
podstawowa dla nauki: nie zmieniajg sie prawa, a jeSli sie
one zmieniajg, to mozliwos¢ zrozumienia zmiany jest zawarta
w zasadach, ktére same nie podlegajg zmianie. :

Jesli zas wezmiemy pod uwage samo pojecie prawdy, to
mozemy stwierdzi¢, ze wspOlczesne dociekania w tej dziedzinie
sg jeszcze bardziej zaangazowane w pouszukiwanie stabilnosci
niz u starozytnych myslicieli greckich. Tendencja do elimino-



42 ALFRED GAWRONSKI [18]

wania z logiki i nauki wyrazen okazjonalnych (takich jak ,,ja”,
Sty7, tu” itp.) jest wyrazem nieakceptowania sytuacji, kto-
rg Arystoteles rozpatrywal z wiekszg rownowags, tej miano-
wicie, ze warunki prawdziwosci zdania mogg zaleze¢ od oko-
liczno$ci wypowiedzi i ze warto$¢ prawdziwosciowa zdania
moze sie zmieniaé wraz ze zmiang tych okolicznos$ci. W prze-
ciwienstwie do stanowiska Arystotelesa liczni logicy wspolczes$ni
wymagajg tego, co Quine nazwal wiecznym zdaniem, eternal
sentence: zdamie, ktorego wartos¢ prawdziwosciowa pozostaje
niezmienna w czasie i niezalezna od sytuacji wypowiadajgcego
sie.

Koniczae na tych uwagach cheialbym jeszeze wyrazi¢ prze-
konanie, ze poruszona tu problematyka, dotyczgca czasownika
,,by¢” i jego, funkeji w jezykach maturalnych, wigze sie w jakis
sposob z podjeta w swoim czasie przez Gilsona, a za nim przez
prof. Krgpca i innych wybitnych uczonych z tzw. szkoly to-
mizmu egzystencjalnego. Uwazam, Ze na te problematyke mozna
patrze¢ rozwojowo, a nie tylko statycznie. Tezy tomizmu egzy-
stencjalnego mozna uscislic i korygowaé, wskazujac na mozli-
wosci nowego ifch formulowania. Glebokie intuicje Gilsona,
Krapea i innych wspoéiczesnych tomistoéw, iz najpierw stykamy
sie z idstnieniem, a dopiero potem je opisujemy, mozna oprzet
nie na teorii sadéw egzystencjalnych, ale np. wskazujgc na
pierwszenstwo funkcji referencyjnej w stosunku do fumkeji
atrybutowej w strukturze jezyka i w procesie poznania. Rozwé]j
wispolezesnych nauk o jezyku, w tym semantyki referencyjnej,
jaki obserwujemy na S$wiecie zwlaszeza od czasu publikacji
pracy Kripkego Naming and Necessity, potwierdza, moim zda-
niem, stusznos$¢ podstawowych intuicji tomizmu egzystencjal-
nego.

Trzeba w nim przede wszystkim odrézni¢ tezy od towa-
rzyszacej im argumentacji, nie zawsze adekwatnej w stosunku
do stusznych skadingd twierdzen. Niektére z mich wymagajg
koniecznych korektur. Wydaje sie jednak, ze pewne tezy wspol-
czesnego tomizmu mnie dadzg sie mimo wszystko utrzymaé.
Nalezy do mich omoéwiony wyzej poglad o pierwszenstwie sa-
dow egzystencjalnych w stosunku do pozostalych typow sgdow,
oczywiscie jesli wezmiemy tu powaznie pod uwage wymniki
wspoélczesnych badan lingwistyeznych, a jednoczesnie zwréocimy
uwage na mieporadnosé w rozwigzywaniu analogicznej proble-
matyki w logice formalnej i na nie rozstrzygniete dotgd spory
dotyczace jej podstaw.
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EXISTENTIALIST THOMISM IN THE FACE
OF NEW PHILOSOPHICAL AND GRAMMATICAL STUDIES

Summary

This is a brief account of the last volume of a series of studies
analysing the verb ,to be” and/or synonyms in a number of langua-
ges. This volume — ,The verb »be« in ancient greek”, by Charles
H. Kahn — presents an analysis of the syntax and semantics of the
verb ,be” (einai) in the language in which it acquired its central role
for the logic and :metaphysics of the West: Ancient Greek. Kahn's
volume attempts to asses the linguistic and philosophical impact of all
the contributions. Jts conclusions are of great importance for the de-
velopment of modern ontology and metaphysics. The description of the
various uses of the verb, illustrated in detail and supplemented by
a systematic discussion of the theoretical problemes raised by the
concepts of subject, predicate, copula and existence is of particular
interest for the development (if such a development is necessary) of
»Existentialist Thomism”.,



