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1. WSTEP

Pytanie o to, jakg doniosto$é dla filozofii majg udowodnione
w metalogice twierdzenia limitacyjne, prowadzi do dwéch ty-
péw wzajemnie przeciwstawnych odpowiedzi. Cze$¢ autorow
usituje ekstrapolowa¢ twierdzenia Godla, Churcha, Skolema
i Lowenheima réwniez na dziedzine poznania filozoficznego
utrzymujae, iz odkrycia wymienionych autoréw prowadzg do
réwnie glebokich rewizji w naszych wyobrazeniach o pozna-
niu, jak przeprowadzona w fizyce rewolucja Einsteina — Plan-
cka doprowadzila do rewizji w przed-relatywistycznych opra-
cowaniach innych dyscyplin naukowych. Sympatycy przeciw-
stawnego ujecia podkre$lajg, iz twierdzenia limitacyjne do-
wiedzione zostaly dla jezykow sformalizowanych logiki pierw-
szego rzedu zas$ préby ich epistemologicznego odniesienia do
analiz fizyki czy filozofii pozostajg nieprawomocne, z racji za-
sadniczej odmiennosci jezyka wymienionych dyscyplin.

W tradycyjnej krytyce drugiego z wymienionych stanowisk
argumentowano, iz pewne ograniczenia nieuniknione dla jezy-
kéw sformalizowanych bedg a fortiori niemozliwe do uniknie-
cia w jezykach o nizszym poziomie uporzgdkowania logiczne-
go'. Stanowisko takie zajglem w artykule Wielos¢ interpreta-

1 Zob. J. Wolenski, Metamatematyka i filozofia, ,Zagadnienia Fil.
w Nauce”, 6 (1984) 10, gdzie pisze on m.in.: ,Powstaje oczywiscie py-
tanie, czy ... ekstrapolowaé rezultaty odnoszgce sie do sformalizowanych
systeméw matematycznych na calg wiedze. Jedynym argumentem uza-
sadniajgcym odpowiedZ negatywna, moze byé wykazanie, ze formalizacja
w sposob zasadniczy znieksztalca intuicyjng semiotyke (nie tylko sklad-
nie i semantyke) jezyka wiedzy... Ponadto przeciwnikom formalizacji
mozna odpowiedzieé, ze intuicyjne uzasadnienie twierdzen limitacyjnych
moze byé przeprowadzone w jezyku potocznym...”.

10 — Studia Philos. Christ. nr 1
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cji a jednosé prawdy w filozofii %, rozwijajagc w nim sformuto-
wang przez Wolenskiego teze, ktéra glosi, iz ignorowanie twier-
dzen limitacyjnych w epistemologii byloby réwnie niedopusz-
czalne, jak ignorowanie odkryé mechaniki kwantowej we wsp6i-
czesnych dyskusjach o indeterminizmie ®. Na odmienne aspekty
twierdzenia Lowenheima — Skolema zwrdécila uwage w swym
opracowaniu Anna Lemanska’ Jej warto$ciowe rozrdznienia
pozwalajg okresli¢c m.in. rézne typy wieloznacznosei, ktéra nie
ma nic wspélnego z ograniczeniami ukazywanymi przez twier-
dzenie Lowenheima — Skolema. Kontrowersyjny wydaje sie
natomiast zamykajgcy artykut wniosek, ktory glosi: ,,To, ze
rzeczywistos¢ moze by¢ opisywana przez odmienne teorie wy-
nika, jak sie wydaje, zaré6wno z wieloaspektownosci tej rzeczy-
wistosci, jak i z nieadekwatnosei naszego aparatu poznawczego.
Nie ma to jednak nic wspélnego z wnioskgmi z twierdzenia
Skolema —— Lowenheima” ®.

Wniosek ten sklonny bylbym uznaé przy specyficznej (praw-
dopodobnie niezamierzonej przez Autorke) interpretacji wy-
razenia ,nie ma”. Rzeczywiscie, przy obecnym poziomie zasto-
sowania technik formalizacyjnych w {filozofii efekty skole-
mowskie * albo nie majg wplywu na wynik sporéw, albo tez
maja wplyw relatywnie niewielki. W jezykach systeméw filo-
zoficznych preferujacych metaforyke i poetyckie przenosnie
skolemowska wieloznacznosé jest malo istotna i wlasciwe —
a zarazem eufemistyczne — bedzie ograniczenie sie do zasyg-
nalizowania ,nieadekwatnosci naszego aparatu poznawczego”.
Nie we wszystkich nurtach filozofii ceni sie jednak intuicyjng
metaforyke. Kontynuatorzy leibnizjanskiej tradycji ukazanej
w De arte combinatoria usitujg wykorzystywaé formalizacje
do polozenia kresu weczesniejszym kontrowersjom dotyczgcym
podstawowych zagadnien ontologii. Uwazam, iz w odniesieniu
do podobnych prob twierdzenie Lowenheima — Skolema ma
podstawowsg doniostosé. Z jego tzw. goérnej wersji wynika bo-
wiem, iz interpretacja wypracowana przez nas dla sformali-
zowanej postaci okre§lonego argumentu ontologii czy filozofii

2 Studia Phil. Christ.”, 22 (1986) 1, 21—41.

$ Wolenski, -art. cyt., 14.

4 A. Lemanska, Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje,
»Studia Phil. Christ.”, 22 (1986) 2, 99—108.

5§ Art. cyt.,, 108.

6 Wyrazen ,efekty skolemowskie”, ,skolemizacja”, ,wiasnogci skole-
mowskie” etc. uzywam mna okreSlenie wieloznaczno$ci sformalizowanych
wypowiedzi wynikajgcej z uwarunkowan ukazywanych przez twierdzenie
Ldwenheima-Skolema.
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Boga nie jest bynajmniej jedyng dopuszczalng logicznie inter-
pretacjag. Rownie prawomocne logicznie pozostajg niezamie-
rzone interpretacje (niestandardowe). Niektore z nich mogg .
okaza¢ sie niesprzeczne z interpretacjag zamierzong. Mogg one
dotyczy¢ komplementarnych aspektéow lub stanowié¢ wynik lep-
szego przyblizenia. Istnieje jednak réowniez mozliwo$é kon-
struowania alternatywnych interpretacji niezgodnych z inter-
pretacja zamierzong. Mozliwos¢ ta ma podstawowg doniostosé
dla wczesniejszych oczekiwan na ,zgode filozoféw” akceptu-
jacych ten sam zbiér sformalizowanych argumentéw. W mej
opinii, z twierdzenia Lowenheima — Skolema wynika, iz ewen-
tualna zgoda co do akceptacji syntaktycznej (teoriodowodowej)
struktury okreslonego formalizmu nie implikuje identycznej
tresci dla sformalizowanych argumentéw, lecz pozwala na
wprowadzenije istotnie réznych modeli spelniajgcych przyjete
aksjomaty.

Broniona przez mnie teza o metafilozoficznej doniostosci
twierdzenia Lowenheima — Skolema moze wywolaé¢ wielorakie
zastrzezenia. Nawet sam Thoralf Skolem odnosit sie sceptycz-
nie do goérnego wariantu twierdzenia opatrywanego jego na-
zwiskiem. Pisal on m.in.: ,Najgorszym zjawiskiem zachodza-
cym w literaturze matematycznej sg wypowiedzi o nieskonczo-
nych zbiorach wyzszej mocy formulowane bez komentarzy
okreslajgeych zalozenia metodologiczne” ’. Uznanie okreslonego
podejscia za ,,najgorsze” jest juz wyrazem wartosciowan okre-
§lajgcych hierarchie zalozen epistemologicznych czy nawet on-
tologicznych. Refleksja nad nimi wydaje sie celowa, m.in. i z
tej racji, iz zalozenia te sluzg do uzasadniania krancowo roéz-
nych opinii przy ocenie poznawczej donioslosci twierdzen li-
mitacyjnych.

2. ONTOLOGIA VERSUS PRAGMATYKA W LOGICE

W 1925 r.,, gdy John von Neumann pisal o ograniczeniach
formalizacji ukazywanych przez twierdzenie Lowenheima, pod-
kreslat on, iz ,,pietna nierzeczywistosci”, ktére towarzyszy po-
jawiajgcym sie¢ w tej dziedzinie paradoksom, mozna by unik-
nagé po przyjeciu intuicjonizmu jako najwlasciwszej filozofii
matematyki. W 60 lat pozniej bardzo niewielu autoréw skla-
nialo sie do podobnej opinii. Zaré6wno platonicy, jak i forma-
lisci podkreslaja, iz przyjecie intuicjonizmu oznacza w praktyce
rezygnacje z okolo polowy twierdzen uznawanych we wspoi~

7 T. Skolem, Selected Works in Logic, Oslo 1970, 583.
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czesnej matematyce. Ich zdaniem, powazne traktowanie zasad
intuicjonizmu byloby w swym liberalizmie podobne do po-
dejscia, w ktérym nie wyklucza sie definitywnie perspektyw
" interpretacyjnych sugerowanych przez zwolennikéw tezy o pla-
skosci Ziemi® Ta gleboka ewolucja dominujgcych ocen ma wy-
razne podloze pragmatyczne. Intuicjonizm jawil sie w prze-
szlosci jako atrakcyjna mozliwosé krytycznej i ostroznej eli-
minacji trudnych zagadnien. Obecnie jawi sie on jako filozo-
fia intelektualnej amputacji, w ktorej unika sie trudnych kwe-
stii i ktéra ,przetrwa tylko jako historyczne curiosum”®.
W zmienionej sytuacji niewielu zwolennikéw znajdg sugestie,
by wilasnie w intuicjonizmie szuka¢ srodkéw chronigcych przed
paradoksalnymi konsekwencjami twierdzenia Lowenheima —
Skolema. Zmiany, ktore zaszly, nie upowazniajg jednak do
ekstrapolacji tego twierdzenia na dziedzine analiz metafilo-
zoficznych. Zwlaszeza w kregu przedstawicieli wspoélczesnego
formalizmu wyraznie wystepuja tradycje przeciwstawiajgce
technike matematyczng spekulacjom ontologicznym. Reprezen-
tujacy te tradycje Y. Bar-Hillel twierdzi wrecz, iz uwolnienie
teorii mnogosci z balastu komentarzy i zastosowan ontologicz-
nych stanowi warunek umozliwiajgcy efektywne rozwigzanie
rzeczywistych (nie za$ pozornych) probleméw niesionych przez
rozwdj matematyki **. W ujeciu takim proéby filozoficznego wy-
korzystania analiz matematyki jawig sie réwnie ryzykowne
i spekulatywne jak argumenty zwolennikéw teorii preformacji,
ktoérzy stosujac metode ,,catkowania po pokoleniach” usilowali
ongi§ broni¢ watpliwej antropologii przy pomocy dowolnych
ekstrapolacji matematycznych. Ich niepowodzenia, podobnie
jak arbitralno$¢ dgzen Leibniza do opisania relacji miedzy du-
szg i cialem przy pomocy terminéw rachunku rézniczkowego,
nie upowazniaja jednak do generalnych wnioskéw dotyczacych
wspélistnienia matematyki z filozofig. Dlatego tez, reprezen-
tujacy réwniez formalizm, Abraham Robinson uwaza podejscie
Bar-Hillela za przejaw ,nonszalanckiego stylu” ™ i twierdzi,
iz badania nad podstawami matematyki doprowadzily w naszym

8 Por. J. Dieudonné, Mathématiques vides et mathématiques signi~
ficatives, w: Penser les mathématiques, ed. du Seuil 1982, 33 n. Tamze
francuski burbakista zamyka swdj artykul wnioskiem o koniecznosci
przysziej ,collaboration féconde entre mathématiciens et philosophes en
matiére d’epistemologie” (s. 34).

% M. Kline, Mathematics. The Loss of Certainty, Oxford 1980. 241.

10y, Bar-Hﬂlel The Irrelevance of Ontology to Mathematics, w: A.
Robinson, Selected Papers, New Haven 1979, 1. 2, 553.

11 Replay, w: Selected Papers, t. 2, 554.
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stuleciu do wielu odkryé o podstawowej doniostosci filozoficz-
nej . Wynik tych odkry¢ stanowig m.in. przeobrazenia w ujmo-
waniu relacji miedzy matematyka a tzw. obiektywnag rzeczy-
wistoscig. W poczatkach naszego stulecia panowalo przekona-
nie, iz fizyka moéwi o rzeczywistosci lecz jest niepewna, nato-
miast matematyka jest pewna, lecz nie méwi o rzeczywistosci.
Prace Russella i Whiteheada nad Principia Mathematica oraz
okrycia twierdzen limitacyjnych doprowadzily do glebokich
rewizji we wezesniejszych wyobrazeniach na temat pewnosei
matematyki i jej zaleznosci od umyshu. Ograniczenia odkry-
wane w dyskusjach nad modyfikowang aksjomatyka i w doswiad-
czeniu nieprzekraczalnych barier racjonalnego dyskursu pro-
wadzily do odejscia od Hilbertowskich wyobrazen na temat
rzeczywistosci matematycznej.

Czynnikiem, ktory przyczynit sie w duzym stopniu do wzro-
stu popularnosci platonizmu w dyskusjach nad podstawami
matematyki, bylo odkrycie przez Godla twierdzen o niezupel-
nosci. Mimo iz epistemologiczna doniostosé tych twierdzen nie
budzi obecnie sprzeciwéw, w pierwszej fazie dyskusji nad wy-
nikami Godla usilowano kwestionowaé ich wartosé nie tylko
w filozofii, lecz takze w logice. Do autoréw, ktorzy w latach
trzydziestych usitowali wykazaé nieprawomocnosé I twierdze~
nia o niezupelnosci, nalezal m.in. Stanislaw Lesniewski. W pro-
bach kwestionowania doniosltosci tego twierdzenia Barzin usilo-
wal wykazywa¢ istnienie blednego kola w rozumowaniu Godla
za$ Perelman twierdzil, iz kontrowersyjne twierdzenie nie jest
niczym wiecej jak jedng dodatkowsg antynomig *.

Sygnalizowane przyklady s$wiadcza, iz programowy kryty-
cyzm i ostrozno$¢ deklarowane przez autorow reprezentuja-
cych minimalistyczne stanowisko w badaniach nad podstawami
matematyki i twierdzeniami limitacyjnymi nie zawsze prowa-
dzily do rozwiniecia wartosciowych programow badawczych.
Historia wiedzy dostarcza przykladéw zaréwno niekrytycznego
laczenia tresSci ontologicznych z technikg matematyczng jak
i minimalistycznego dyskredytowania twierdzen o niewatpliwej
doniostosci filozoficznej. W tej sytuacji programowe przyjecie
jednego z przeciwstawnych stanowisk wyrazaloby jedynie oso-
biste sympatie filozoficzne, nie przesgdzajac niczym o mery-

12 Concerning Progress in the Philosophy of Mathematics, w: Selected
Papers, 556 n.

13 Omowienie 1 krytyke ich argumentow przedstawia J. Ladriére,
Les limitations internes des formalismes, Louvain — Paris 1957, 141—
—150,
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torycznej wartosci zajetego stanowiska. Stanowiska tego nie
mozna rowniez usprawiedliwi¢ przez odwolanie do ogdélnych
zasad filozofii matematyki. Wszystkie konkurencyjne stano-
wiska dotyczace podstaw matematyki borykajg sie bowiem obec-
nie z powaznymi trudnosciami. Niewatpliwe jest tylko, iz
najwigkszych trudnosci doswiadcza intuicjonizm. Zdaniem soc-
jologébw nauki intuicjonisci stanowig nie wiecej niz 5% w spo-
teczno$ci obecnych matematykéw ™. W tej sytuacji trudno
przywigzywac¢ wigkszg wage do tych préb unikniecia ,,para-
doksu” Skolema, ktore cieszyly sie wzgledng popularnoscig p6t
wieku temu. Problemem do przebadania pozostajg natomiast
kwestie: W jakim stopniu jesteSmy w stanie przeciwdzialaé
efektom skolemizacyjnym przy pomocy dodatkowych technik
formalnych? W jakim stopniu za$§ efekty te pozostajg prze-
jawem ograniczen jezykowych, ktére pozostajg nieuniknione
w kazdej wartosciowe] poznawczo dziedzinie dyskursu?

3. ROZSTRZYGALNOSC I GRANICE DOWODU

Podstawowa dla prowadzonych kontrowersji kwestia istnie-
nia modeli niestandardowych pozostaje w $cistym logicznym
zwigzku nie tylko z twierdzeniem Lowenheima — Skolema,
lecz réwniez z twierdzeniem Churcha i I twierdzeniem Goddla
o niezupemosci. Modele wprowadzane dla tej samej aksjoma-
tyki sg nieizomorficzne, gdyz istniejg kwestie nierozstrzygalne
na gruncie wprowadzonych aksjomatéow. Jeéli zdanie jest nie-
rozstrzygalne na gruncie aksjomatyki A, woéwczas mozliwe jest
wprowadzenie dla A zaréwno modeli, w ktérych przyjmuje sie
prawdziwosé p, jak i takich, w ktérych za prawdziwe uznaje
sie ~ p. W wyniku tego z ta sama aksjomatyka mozna lgczyt
istotnie roézne modele ®*; mimo sformalizowania argumentow,
mozna przypisywa¢ im zasadniczo odmienne tresci.

Podstawowy forme przeciwdzialania negatywnym zjawiskom
epistemologicznym zwigzanym z tym faktem moze stanowi¢
rozszerzenie wecezesniejszej aksjomatyki. Zdania nierozstrzygal-
ne w systemie S, mogg okaza¢ si¢ rozstrzygalne w rozszerzo-
nym systemie S,. Pojecie rozstrzygalnosci jest zrelatywizowane

14 Zob. P. J. Davis, R. Hersch, The Mathematical Experience, Boston
1981, 321 n.

15 Pojecie ,istotnie roézny” (essentially different) jest silniejsze od po-
jecia nieizomorficzno$ci, Dwa modele nazywane sa istotnie réinymi
wowczas, gdy istniejg zdamia, ktére sg prawdziwe w jednym z nich
za$ falszywe w drugim. Zob. J. Kemeny, Undecidable Problems in
Elementary Number Theory, ,Math. Ann.”, 135 (1958) 164.
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do systemu. Stad tez w stynnych skadingd monografiach mozna
znalez¢é zapewnienia, iz niezupemosé¢ systeméw logicznych ma
taki status, jak np. niemoznos$é trysekcji kata przy pomocy
cyrkla i linijki. Niemozno$¢ ta — zapewniaja autorzy ' —
nie ma wieksze]j doniostosci poznawcezej, gdyz cel, ktérego nie
mozna o0siggngé¢ przy pomocy srodkéw cenionych w starozytnej
Grecji, osiggniemy np. przy pomocy katomierza.

Ostatnie poréwnanie pojawia sie bardzo czesto w tekstach
autorow, ktoérzy oceniajg minimalistycznie epistemologiczng do-
niostos¢ twierdzen limitacyjnych. Jest ono niewlasciwe choéby
tylko z tej racji, iz sugeruje istnienie $rodkéw, przy pomocy
ktérych mozna skutecznie wyeliminowaé wszystkie ogranicze-
nia ukazywane przez twierdzenia limitacyjne. Podstawowy pro-
blem tkwi w tym, iz $rodki takie nie istniejg. Obok pojecia
zrelatywizowanej do systemu nierozstrzygalnosci (undecidabi-
lity) w metologice wazna role pelni pojecie nierozwigzalnosci
(unsolvability). Nierozwigzalnos¢é ma charakter absolutny, tzn.
nie mozemy jej unikng¢ przez przyjecie nowych aksjomatow.
Od czasu klasycznych prac Posta prowadzone sg badania nad
stopniami rekurencyjnej nierozwiazalnoséci zagadnien. Przeciw-
stawienie im optymistycznej wiary w blizej nieznane mozliwo-
$ci logik wyzszych rzedéw czy logik nieklasycznych jest wyra-
zem optymizmu, ktéry nie wszystkim zostal dany w jednako-
wym stopniu. Optymizm ten jest przejawem psychologicznego
commitment ", ktéorego nie sposdb unikngé¢ w zadnej z dy-
scyplin, takze i w logice.

Respektujac prawo do optymistycznych prognoz w metama-
tematyce, osobiscie uwazam za bardziej uzasadniong sceptyczng
ocene takich prognoz. Wyraza jg np. H. DeLong, piszac: ,,mo-~
zemy unikngé niezupelnosci zwiazanej z twierdzeniem Godla
np. przez przyjecie za zbiér aksjomatéw zbioru prawdziwych
twierdzen arytmetyki. System ten jest niesprzeczny i zupelny.
Problem tylko w tym, ze w przypadku ogélnym nie mozna
stwierdzi¢ czy aksjomat jest aksjomatem. W istocie wiec, u-
ogblnione twierdzenie Godla po odniesieniu do tego systemu
moéwitoby, iz istnieje zdanie, co do ktdérego niemozliwa jest
decyzja, czy stanowi ono aksjomat, czy tez nie. Wszystkie inne
sposoby, w ktérych usilowano unika¢ znanych ograniczen
(znacznie subtelniejsze od sugerowanego) prowadzitly do po-

1 Por. np. E. Nagel, J. R. Newman, Twierdzenie Gddla, Warszawa
1966, 87, 67.

17 Por. M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical
Philosophy, Chicago 1962, 2909—-324.
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dobnych wynikéw. Swiadczy to, iz mamy tu do czynienia z
waznym zagadnieniem epistemologicznym. Wiele wysitku pod-
jeto, aby skonstruowaé system, w ktérym nie obowigzywalyby
twierdzenia Godla, Churcha czy Skolema. Wszystkie te wysitki
zakonczyly sie niepowodzeniem. ,Sukcesy” podobne do opi-
sanych uprzednio... stanowig jedynie fiasko polaczone z wyso-
kimi mniemaniami” %,

O tym, iz sceptycyzm DeLonga nie jest bynajmniej odosob-
niony, $wiadcza zaréwno klasyczne juz prace, jak i wyniki no-
wych badan. Ich epistemologiczng wymowe najlepiej okreslit
Jean Ladriére charakteryzujgc istotna dysproporcje miedzy
zbiorem prawd, ktére ujmujemy intuicyjnie a zbiorem prawd
mozliwych do Scistego sformalizowania. Niemozliwe jest wy-
pracowanie uniwersalnego systemu aksjomatow, ktéry wyra-
zalby jednoznacznie nasza wiedze ujmowang przy pomocy in-
tuicji 1 srodkéw pozaformalnych. , Niewgtpliwie — pisze La-
driére — mozna konstruowa¢ systemy, do ktoérych nie bedzie
sie stosowaé¢ ani rozumowanie Gddla, ani podobne rozumowa-
nia. W wyniku tego systemy te nie beda zawiera¢ zdan nieroz-
strzygalnych. Beda to jednak albo systemy ubogie, wyrazajace
bardzo ograniczong dziedzine matematyki intuicyjnej, albo tez
systemy, w ktorych pewne pojecia przybieraja sens catkowicie
rozny od sensu lgczonego z nimi na poziomie intuicji. ... Nie
mozna wiec usunaé¢ dualizmu miedzy fym, co obiektywne i
tvm, co subiektywne. Formalizacja nie moze dostarczy¢ obiek-
tywnego modelu myslenia; nie jest one w stanie ogarngé ca-
losci tego, co poznawalne (Uintelligible). ... Mysl zawiera wie-
cej niz mozna wyrazi¢ w scistych granicach rachunku logiczne-
go” .

Dwa ostatnie z cytowanych zdan Ladriére’a uwazam za pod-
stawowe dla mej proby rozciagnigcia twierdzen limitacyjnych
zaréwno na dziedzine sformalizowanych teorii przyrodniczych,
jak i sformalizowanych argumentéw filozoficznych. Niewatpli-
wie pojecia ostatnich dyscyplin réznia sie od ekstensjonalnych
poje¢ logiki, podobnie jak ro6znia sie stosowane metody badan.
Wazne roznice epistemologiczne znajda m. in. wyraz w tym, iz
w fizyce pojawiajag sie dodatkowe ograniczenia badz to natury
technicznej (np. zwiazane z bledem pomiaru), badz teoretycz-
nej (np. z racji obowigzywania zasady nieoznaczonosci). W fi-
lozofii ograniczenia te bedg wystepowaé¢ juz na poziomie wie-

18 H. DelLong, A Profile of Mathematical Logic, London 1971, 196.
19 J, Ladriére, dz. cyt., 412 n.



191 NASTEPSTWA TWIERDZEN LIMITACYINYCH 153

dzy intuicyjnej. Podczas gdy w matematyce, mimo trudnosci
z jednoznacznym sformalizowaniem pojecia ,liczby natural-
nej”, mozemy intuicyjnie uznaé prawdziwos¢ zdania ,,Patac
Kultury nie jest liczbg naturalng”, odwotanie do naszych intui-
cji okazuje sie czesto zawodne przy kwestiach filozoficznych.
Stad tez ocena prawdziwosci zdania ,,Przezycie fascynacji za-
wiera element niesprawdzalny do czynnikéw materialnych”
zaleze¢ bedzie nie od uniwersalnych intuicyjnych odczué, lecz
od ukrytych zalozen ontologicznych, ktére uzewnetrzniajg sie
w ocenach uwazanych za przejaw intuicji, zdrowego rozsadku,
etc. Ten zwigzek wiedzy intuicyjnej z krypto-ontologia spra-
wia, iz w formalizacjach filozofii efekty skolemowskie odgry-
wajg znacznie wiekszg role niz w formalizacjach innych dy-
scyplin. W tych ostatnich istnieja okreslone przez paradygmat
naukowy wzorce interpretacji uwazanych za standardowe. W
filozofii nie ma szans na stworzenie jednego paradygmatu.
Standardy interpretacyjne sympatykéw pozytywizmu sa rézne
od standardéw fenomenologéw i podobne réinice wystepujg
miedzy innymi systemami. Préba absolutyzowania ,,jedynie
stusznej” interpretacji oznaczalaby prébe apriorycznego roz-
strzygania kwestii o podstawowej doniostosci. Stad tez dopusz-
czalna przez twierdzenie Skolema wielos¢ tresci przypisywa-
nych tej samej formalizacji moze, w mej opinii, stwarzaé
znacznie wiecej problemdéw w filozofii niz w logice.

Nie uwazam réwniez, by mozna bylo kwestionowaé stosowal-
nos¢ twierdzenia Lowenheima — Skolema do nauk realnych
na tej podstawie, iz suponuje ono istnienie zbioréw nieskon-
czonych. Na terenie fizyki nie formuluje si¢ wszak praw dla
skonczonego zbioru przebadanych przypadkéw. Prawa te okres-
lane sg dla potencjalnie nieskonczonej klasy zjawisk. Otwarta
pozostaje kwestia, czy we wszechswiecie znajduje réwniez rea-
lizacje nieskonczono$¢ aktualna badz to przestrzenna (jak w
modelach kosmologicznych z ujemng krzywizng), badz tzw.
nieskonczonos¢ ,,w glgh”. Sam fakt, iz o tej ostatniej pisatl
Lenin, nie powinien jednak stanowi¢ racji do jej definityw-
nego dyskredytowania. Podobny wydaje sie status pojecia nie-
skoniczonosci w filozofii. Nieznane s3 mi ontologie, ktére by-
lyby wynikiem prostego uogélnienia wnioskéw dotyczacych
przebadanych bytéw jednostkowych. Podstawowe tezy onto-
logiczne majg z zasady charakter uniwersalny i malo istotna
jest kwestia mocy zbioréw bytéw, do ktérych mozna je sto-
sowaé¢. W niektérych argumentach filozoficznych pojecie nie-
skonczonosci aktualnej pojawia sie nawet explicite. Przykladu
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dostarcza cho¢by Tomaszowe Opusculum de aeternitate mundi
contra murmurantes, gdzie Akwinata expressis verbis twier-
dzi, iz Bo6g mogl stworzyé¢ odwieczny wszech§wiat jako nie-
skonczonos¢ aktualng per accidens.

Niewgtpliwie istnieje wiele roznic epistemologicznych, ktére
decydujg o odmiennos$ci nauk realnych i formalnych. Dla przy-
ktadu — w tradycyjnej filozofii nierzadko stosuje sie argu-
menty ad hominem czy wrecz chwyty erystyczne, ktérych nie
wprowadza sie¢ do dyskursu nauk formalnych. Zadna z istnie-
jacych réznic nie upowaznia jednak, w mej opinii, do podwa-
zenia prawomocnosci ekstrapolacji twierdzen limitacyjnych na
dziedzine sformalizowanych argumentéw nauk realnych. Dla-
tego tez uwazam, iz twierdzenia te odslaniajg ,niewspéimier-
nosé idealdow czlowieka i jego mozliwosci” ¥, ktéra wystepuje
nie tylko w matematyce i w logice lecz w innych interesujg-
cych poznawezo dziedzinach naszej refleksji. Od czaséw Leib-
niza do wspdlczesnych prac nad aksjomatyzacja teorii nauko-
wych oczekiwano, iz formalizacja moze przynies¢ zlagodzenie
tej niewspoimiernosci. W niektérych konkretnych kwestiach
oczekiwania te zostaly spelnione. Réwnoczesnie jednak odkry-
to, iz formalizacja niekontrowersyjnych intuicji stwarza mozli-
wos¢ wprowadzania niestandardowych interpretacji i odstania
surrealistyczny wymiar stynnych marzen Leibniza.

4. METAMATEMATYCZNE PODSTAWY NIEZGODY FILOZOFOW

Od czas6w Kanta w filozofii zjawiskiem naturalnym zdazy-
ly sie juz sta¢ deklaracje o kolejnych przewrotach kopernikan-
skich, ktére odstaniajg wreszcie ostateczng filozofie bytu. Ele-
menty podobnej wiary w ostateczne odkrycie ,,jedynie stusz-
nej” filozofii mozna wskaza¢ w pozytywizmie Comte’a i w mar-
ksizmie, w pierwsze]j filozofii Wittgensteina i w programie Ko-
la Wiedenskiego, w ,naukowej filozofii” Reichenbacha i w
demistyfikujgcej socjobiologii Wilsona. W okresie szczegélnego
rozwoju nauk przyrodniczych oraz zainteresowania problema-
tykg formalizacji teorii naukowych oczekiwania na nowg po-
staé ,,ostatecznej” filozofii zaczeto lgczyé zaréwno z jej inter-
dyscyplinarng otwartoscig, jak i z formalizacja argumentow
filozoficznych. Kiedy wspélpracownicy J. D. Sneeda rozwijaja
ambitny program ,burbakizacji fizyki”, nie stronigc od efek-
townych formul o ,sneedyfikacji nauki”®, oraz kiedy z tzw.

20 H, DeLong, dz. cyt., 226.
21 Zob. np. W. Stegmiiller, The Structure and Dynamics of Theories,
»Math. Rev.”, 55 (1978) 13.
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neognozg naukowg lgczy sie nadzieje na definitywne rozstrzy-
gniecie dawnych kontrowersji ontologicznych, uwzglednienie
metafilozoficzych nastepstw twierdzen limitacyjnych moze chro-
ni¢ przed kolejnymi iluzjami.

By blizej okresli¢, w czym ujawniajg sie iluzje oczekiwan
na jedyng i jedynie prawomocng filozofie, rozpatrzmy relacje
miedzy obiektywna rzeczywistoscig R, jej poznawczym odpo-
wiednikiem P zawierajagcym niesformalizowang wiedze o R
oraz zbiorem sformalizowanych argumentéw czy teorii filozo-
ficznych F, ktore ttumaczylyby strukture ontyczng R. Trady-
cyjnym marzeniem filozofow jest jednoznaczne okre$lenie wza-
jemnych zwigzkéw miedzy R, P i F. Marzenie to z wielu
powodow okazuje sie niemozliwe do spelnienia. Juz przy ogoél-
nikowej probie odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest obiektywna
rzeczywistos¢” pojawiaja sie zasadnicze rozbieznosci. Wspéi-
czesne dyskusje nad implikacjami nieréwnosci Bella czy tzw.
eksperymentu Einsteina — Podolsky’ego — Rosena zamykane
bywaja czesto wnioskami, iz tradycyjne zdroworozsgdkowe po-
jecie rzeczywisto$ci nie da sie pogodzi¢ z mechanikg kwan-
towsa i trzeba je podda¢ glebokiej rewizji. Kierunek sugerowa-
nych rewizjt zalezy m. in. od stosunku poszczeg6lnych autac
row do reauizmu poznawczego. Jedynie sympatycy realizmu
naiwnego czy tzw. teorii odbicia sklonni sa sadzi¢, iz miedzy
elementami dziedziny R i ich korelatami poznawczymi w P
mozna okresli¢ jednoznaczne przyporzadkowanie. Zwolennicy
krytyczniejszej teorii poznania przyjmuja, iz tym samym zda-
rzeniom i obiektom z R muszg nieuchronnie odpowiada¢ rézno-
rodne przedstawienia, opisy czy interpretacje na poziomie na-
szej niesformalizowanej wiedzy P. Wiedze te mozna z kolei
wyraza¢ przy pomocy réznorodnych formalizacji Fy, Fy,..., Fy.
Ten typ Uembarras de richesse nie stanowi jednak problemu,
tym bardziej, ze alternatywne formalizacje mogg dotyczy¢ od-
miennych aspektéw rzeczywistosci, rézni¢ sie w precyzji lub
ogdlnosci ujecia, etc. Problem pojawia sig, kiedy zwrécimy
uwage na niejednoznaczny charakter zwigzkéw zachodzacych
w przeciwnym kierunku, tzn. na fakt, iz dla nietrywialnych
informacyjnie formalizacji argumentéw filozoficznych mozna
okregla¢ — zgodnie z twierdzeniem Lowenheima — Skolema —
istotnie rézne modele M;, M,,..., M,, ktére na poziomie P beda
wyrazac istotnie rozne tresci dotyczace rzeczywistosci R.

Od czasu, gdy stalo sie oczywiste, ze nie istnieja tzw. czyste
fakty i ze proby przekladu terminéw teoretycznych na obserwa-
cyjne sg utopijng ekspresjg sztuki dla sztuki, nie nalezy spo-
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dziewa¢ sie, by poszczegbélnym terminom okres$lonej formali-
zacji przypisywano identyczne tresci na poziomie wiedzy P.
Poniewaz nie istniejg czyste fakty, lecz tzw. interpretofakty,
preferencje dotyczgce wyboru modeli dla formalizacji F; beda
uzaleznione od wczesniejszych zalozen epistemologicznych, teo-
rii racjonalnosci, ontologicznego zdeklarowania poszczegoéinych
autoréw, etc. Przy konkretnych kwestiach logiki mozna wpro-
wadzi¢ konwencje ustalajgcg np. iz ograniczamy uwage badaw-
czg wylgcznie do modeli standardowych; przy formalizacji argu-
mentoéw filozoficznych podobna decyzja oznaczalaby w prak-
tyce zastosowanie brzytwy Ockhama eliminujgcej niestandar-
dowe ontologie. Pomijajac nawet fakt, iz naduzycia brzytwy
Ockhama prowadzily w przesziosci niejednokrotnie do rozwig-
zan pozornych, trzeba podkresli¢, iz nie widaé mozliwosci ra-
cjonalnego okreslenia zasad, na podstawie ktorych okreslaloby
sie ,,standardowo$¢” modeli wprowadzanych dla sformalizo-
wanych argumentéw ontologii. Je$li np. termin ,,s” oznacza-
jacy w przyjetej formalizacji ,substrat fizyczny”, w modelu
przyjmowanym przez materialiste ma oznacza¢ odwieczng ma-
terie za§ w modelu sympatyka mysli Wschodu zludna maja,
to na podstawie jakich kryteriéw uzna¢ ktéry$ z alternatyw-
nych modeli za standardowy? Odwolanie do zalozen epistemo-
logicznych dominujgcych w danej epoce czy w okreslonym -
srodowisku niesie w takim przypadku ryzyko absolutyzowania
tego, co wzgledne. Historia filozofii ukazuje liczne przyklady
filozoficznych guru, ktorzy w kregu zachwyconych wyznawcow
uzurpowali sobie prawo do ostatecznego okreslania standardéw
filozoficznych i korespondujgcych z nimi ,,jedynie stlusznych”
interpretacji. Aprioryczne uznanie okreslonego zbioru modeli
za standardowe moglyby eliminowa¢ wiele dylematéw inter-
pretacyjnych. Byloby ono jednak wyrazem preferowania okres-
lonych konwencji, nie za$ wynikiem uzasadnionych meryto-
rycznie rozstrzygnie¢. Powszechna akceptacja tych konwencji
miataby raczej uwarunkowania psychosocjologiczne niz logiczne.
Zastepujgc slowo ,matematyki” terminem ,filozofii”, mozna
powtoérzy¢ za Johnem Mpyhillem jego epistemologiczny komen-
tarz gloszgcy: ,lekcja, ktorej uczy nas twierdzenie Lowen-
heima — Skolema sprowadza sie do tego, iz formalny przekaz
matematyki zaklada nieformalng wspélnote zrozumienia” *.

22 J. Myhill, Symposium: On the Ontological Significance of the
Lowenheim-Skolem Theorem II, w: Academic Freedom, Logic and
Religion, Philadelphia 1953, 70.
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,Wspolnoty zrozumienia” nie mozna zredukowaé¢ do przyjecia
okreslonego jezyka czy zasad inferencji logicznych. Obejmuje
ona bowiem rowniez kryteria selekcji, na podstawie ktérych
pewne modele filozoficzne odrzucamy jako niezamierzone pro-
dukty skolemowskich wlasnosci jezyka. Kandydaci na kolejnych
rewolucjonistéw filozoficznych beds jednak zawsze wylamy-
wact sie z tej wspoélnoty, deklarujgc, iz dopiero ich niestandar-
dowy model odstania ostateczng prawde o naturze bytu. Lo-
giczna prawomocnos¢ podobnych deklaracji nie prowadzi do
relatywizmu prawdy. Mozliwa jest racjonalna dyskusja nad za-
fozeniami, ktoére inspirowaly wybér niestandardowego modelu
proponowanego jako wyraz kolejnego przewrotu w filozofii.
Jej ewentualne rozstrzygniecie nie przekregla jednak mozliwo$-
ci przyszlego poszukiwania innych niestandardowych modeli
dia sformalizowanych teorii filozoficznych. Niezgoda filozo-
fow ma glebokie podstawy jezykowe odslaniane przez metama-
tematyke.

Przedstawiona przeze mnie interpretacja twierdzen limita-
cyjnych miata na celu przeciwdzialanie nierealistycznym pro-
gramom przeceniajacym role formalizacji w filozofii. Z podob-
nymi programami lgczono pél wieku temu nadzieje na wyjat-
kowy rozwoj nauk przyrodniczych po sformalizowaniu ich pod-
stawowych teorii. Iluzorycznos¢ weczesniejszych oczekiwan
stwierdzil m. in. C. G. Hempel, uprzednio zwolennik formali-
zacji, piszgc w 1970 r.: ,o$wiecenie filozoficzne, jakie mozna
otrzyma¢ po przedstawieniu teorii w zaksjomatyzowanej po-
staci, wynika raczej ze specyficznej aksjomatyzacji odpowied-
niego typu, nie za$ z dowolnej, ekonomicznej czy eleganckie]
aksjomatyzacji” .

Obok teorii filozofii szukajgcej racjonalnych, scistych i sfor-
malizowanych argumentéw, istnieje wiele innych alternatyw-
nych koncepcji filozofii. Jedng z mozliwosei charakteryzuje
Friedrich Waismann piszac: ,,Zaden z argumentéw filozoficz-
nych nie jest zobowigzujgcy (compelling) logicznie ... Nie majg
one charakteru dedukecyjnego, stad tez nie sa Sciste. Stad tez
nie dowodza niczego. ... Zaden z argumentdéw filozoficznych nie
konczy sie formulg quod erat demonstrandum. Jakkolwiek
mocny bylby — nigdy nie zmusza. W filozofii nie ma Zzadnego
zmuszania ani przez logike, ani poprzez jezyk. ... Celem (argu-

% C. G. Hempel, On the Standard Conception of Scientific Theories,
sMinnesota Stud. in the Phil. of Science”, 4 (1970) 152.
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mentéw filozoficznych) jest otwarcie naszych oczu, stworzenie
nowe]j perspektywy ujmowania zdarzen” *.

Na teren pojetej réwnie liberalnie filozofii nie mozna, z
oczywistych powodéw, rozcigga¢ ograniczen ukazywanych przez
twierdzenia limitacyjne. Trudno jednak byloby réwniez wska-
zaé, czym tak pojeta filozofia rézni si¢ od poezji czy — ogo6l-
niej — sztuki. W filozofii pojetej jako racjonalne i wolne od
sprzecznosci tlumaczenie $wiata twierdzenia limitacyjne uka-
zujg nieprzekraczalne ograniczenia racjonalnego dyskursu.
Ograniczen tych nie nalezy przecenia¢ z tych samych powo-
dow, jak nie nalezy przecenia¢ np. ograniczen ukazywanych
przez zasade nieoznaczonosci Heisenkerga. Znajomos¢ tej zasa-
dy nie pozwala juz jednak broni¢ determinizmu w wersji pro-
pagowanej ongis przez Laplace’a. Uznanie, iz filozof nie dyspo-
nuje $srodkami, ktore bylyby w stanie wyeliminowaé¢ ogranicze-
nia jezykowe ukazywane przez twierdzenia limitacyjne, chroni
przed metafilozoficznym demonem Laplace’a. Jego obecnosé
w niektorych systemach filozofii miala gwarantowaé ostatecz-
ne i jedynie stuszne rozstrzygniecie wszystkich dyskutowanych
zagadnien.

METAPHILOSOPHICAL CONSEQUENCES OF THE LIMITATIVE
THEOREMS

Summary

The paper expounds the thesis of the metaphysical relevance of
undecidability and non-categoricity that are disclosed by the limitative
theorems of metalogic. Developing the ideas that were earlier proposed,
among others, by J. Ladriere, H. DeLong, and W. Yourgrau, the author
applies the upward version of the Lowenheim-Skolem theorem to for-
malised philosophical arguments. The possibility of a general ,philo-
sophers’ accordance” is excluded because non-intended models can be
found for any cognitively valuable formalisation of philosophical dis-
course.
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