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niczego niezalezny. Zalezno$é¢ bowiem czlowieka od Boga nie jest dostep-
na badaniom filozoficznym, informuje nas o niej jedynie objawienie. Stgd
Tomasz ma prawo jako filozof okre$li¢ czlowieka jako substancje od
niczego niezalezng, jako za$§ teolog uznawaé go za uzaleznionego od
Boga.

Nasuwa si¢ tu pytanie — czy dokonujgc takiej konfrontacji pomiedzy
filozofig a teologia Akwinata dokonywal jej swiadomie? Jezeli tak, to
czy chcial przez to ukazaé wyzszo$¢ teologii nad filozofig, czy tez jedynie
roznice, jakie pomiedzy tymi naukami zachodza?

5. ZAKONCZENIE

W niewielkim zatem ftraktacie, ktorego tematyka, jakby sie wyda-
walo, nie jest ani filozoficzna ani teologiczna, pojawiaja sie obok zagad-
nien teologicznych trzy grupy probleméw z zakresu filozofii i jej
metodologii, ktére Tomasz wigze ze sobg zyskujgc w tem sposdb okres-
lone filozoficzne i1 metodologiczne podstawy do rozwigzania na gruncie
teologii problemu, ktéry go tu interesuje, rozwigzania, ktére w przed-
stawionej przez nas problematyce niejako implicite jest zawarte.

Traktat De sortibus nie tylko wiec pozwala zyskaé kilka informacji
o filozofii Tomasza z Akwinu, ale réwniez moze byé dla nas przykila-
dem zastosowania okre$lonej metody rozwigzywania kazdego w zasadzie
problemu w oparciu o odpowiednie dane filozoficzne, metody pozwalaja-
cej Tomaszowi zawsze, hiezaleznie od charakteru pytania, dawaé odpo-
wiedzi metodologicznie poprawne, zgodne z racjami rozumu.

WLADYSEAW KUBIAK

FILOZOFICZNE UJECIE DOBRA W SUMIE TEOLOGII
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Podzial dobra. 2. Dobro jako wlasnosé transcendentalnna. 3. Dobro
jako doskonato$¢é bytu. 4. Dobro jako przedmiot pozadania. 5. Dobro
jako cel. 6. Dobro jako udzielanie sie bytu.

1. PODZIAZ. DOBRA

W ramach filozoficznego rozumienia dobra daje sie zauwazyé, :ze
Tomasz w swojej Sumie Teologii méwi o dobru danego bytu analo-
gicznie do rozroznien, jakie wystepujg na plaszczyznie bytowej. I tak,
w zalezno$ci od ograniczonosci danego bytu, bytowi stworzonemu przy-
pisuje dobro czagstkowe (bonum particulare), a bytowi, jakim jest Bog,
dobro istotowe (bonum essentialiter), do ktérego nic nie mozna dodaé!
i ktore jest wzorem i Zrbédlem wszelkiego dobra? Bog okreslany jest
przez Tomasza réwniez jako dobro ogéine catosci (bonum commune
totius) 8.

I Por. I, q. 103, a. 3, ad. 3 (w kontekScie calego artykulu). W tym
jak 1 w pozostalych przypisach nie jest zazmaczone, ze dany tekst wzigty
jest ze Sumy Teologii sw. Tomasza, gdyZz wszystkie przypisy z wyjat-
kiem 104 dotycza tylko tego dzieta Akwinaty.

2 IT—II, . 27, a. 3, odp.

3 I—II, .19, a.10, odp.; II—II, q.26, a.3, odp.
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Z kolei w ramach konkretnego bytu stworzonego Autor Sumy Teologii
rozroznia dwojakie dobro. Pierwszym dobrem (bonitas), jego zdaniem,
jest istota rzeczy (essentia rei) i dobro to jest niezmienne, a drugim jest to
dobro w bycie, ktore jest poza jego istotg i mozie byé zmienne4 W in-
nym miejscu Sumy Teologii Akwinata powyzszy podzial dobra w bycie
ujmuje podobnie, ale juz w innej terminologii. Pierwszy rodzaj dobre,
to dobro pod pewnym wzgledem (bonum secundum quid), a drugi, to
dobro pod wzgledem zasadniczym (bonum simpliciter). Pierwsze dobro
polega na pewnym tylko zaktualizowaniu bytu i dotyczy bytu, na ile
juz ma on istnienie sustancjalne (primum esse, quod est substantiale).
Drugi rodzaj dobra (bonum simpliciter) wystepuje w bycie z chwilg jego
ostatecznego zaktualizowania, a wiec wtedy, gdy nabedzie on ostatecznej
doskonatosci (ultima perfectio) 5. Wydaje sie, Zze zdaniem Tomasza, pierw-
szy rodzaj dobra, czyli dobro pod pewnym wzgledem (bonum secundum
quid) moze byé poréwnane do czego$, co jest poprzedzajace, a dobro pod
wzgledem zasadniczym (bonum simpliciter) do czegos, co jest nastepujg-
ce (jako doskonato$é) wobec danego bytu b.

Co do ostatecznego wyjasnienia, co Akwinata rozumie przez dobro pod
wzgledem zasadniczym (bonum simpliciter), a co przez dobro pod pew-
nym wzgledem (bonum secundum quid), moga rodzi¢ sie pewnme watpli-
wosci, gdyz w innym miejscu omawianego dziela podaje inne znaczenie
tych terminéw. Dobro pod wzgledem zasadniczym (bonum simpliciter)
wigze on bowiem ze substancja, a dobro pod pewnym wzgledem (bonum
secundum quid), dotyczy, jego zdaniem, przypadiosci?.

Nalezy dodaé, ze terminu ,,dobro pod wzgledem zasadniczym” (bonum
simpliciter) w Sumie Teologii Akwinata uzywa jeszcze i w innym zna-
czeniu. Dobro pod wzgledem zasadniczym (bonum simpliciter), jego zda-
niem, jest to dobro, ktore jest dobrem ze wzgledu na siebie samo8.
Dobru temu przeciwstawia on inne dobro, a mianowicie dobro ze wzgledu
na co$ (bonum quoad hunc). Dobro to nie odpowiada danemu bytowi
zgodnie z jego naturag, lecz odpowiada mu ze wzgledu na konkretne
przysposobienie, w ktérym aktualnie sie¢ znajduje (jak mp. trucizna jako
lekarstwo dla chorego), badz tez nie bedac dobrem nieodpowiednio za
takie jest uwazane?®.

Na kartach Sumy Teologii Tomasza daje sig¢ zauwazyé inne rozréznie-
nie dobra, a mianowicie: na dobro dotyczace bezposrednio danego bytu
jako jakiego$ podmiotu oraz na dobro dotyczace zdolno$ci tego podmiotu
do urzeczywistnienia (habilitas subiecti ad actum)10.

Moéwige o dobru jako o przedmiocie pozgdania Akwinata dzieli je na
pozadane samo w sobie (appetibilia secundum se) i na dobro pozadane
ze wzgledu na inne dobro (appetibilia propter aliud)l. W innym nato-

4 Por. I, .25, a.6, odp.

51, .5, a1, ad.l1 i ad.2

¢ ,.bonum alicui rei particulari potest comparari ut praeambulum
ad ipsam, et ut subsequens prout designat aliquam perfectionem ipsius...”
I, .93, a.9, odp.

7 111, q.11, a.5, ad.3

8 ,Simpliciter quidem bonum est quod secundum se bonum est” I—II,
q.34, a.2, odp.

* Tamze

10 Por. I, q.48, a4, odp.; 1, g5, a2, ad.2; I, q.49, a.l, odp.

it 1, .60, a.2, odp. )
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miast miejscu swego najwiekszego dziela, jakim jest Suma Teologii,
dobro jako przedmiof pozgdania dzieli Tomasz za Ambrozym na f{rzy
rodzaje, a mianowicie na dobro godziwe, pozyteczne i przyjemne (bo-
num honestum, utile et delectabile). Dobro godziwe (bonum honestum),
to taki byt, ktérego pozada sie ostatecznie, ktory jest ostatnim etapem
dazenia sit pozadawczych1? Wydaje sie, ze takim dobrem jest dobro
chciane (a wiec dobro rozpatrywane jako przedmiot wladzy pozgdawczej,
jakg jest wola) dla niego samego. Takie za§ dobro, Tomasz dzieli jeszcze
na dwa. Pierwsze to dobro chciane tylko dla niego samego, a nigdy
z powodu czego$ innego. Jako przyklad takiego dobra podaje on szczg-
§liwosé (felicitas). Drugie dobro, to tez takie, ktére jest chaiane dla niego
samego, a wiec dobro to pocigga samo w sobie bez wzgledu na dalsze
dobro, jakie moze z niego wyplywaé (a wiec bez wzgledu na fakt, ze
moze peinié funkcje dobra pozytecznego), ale jednak jest ono warte
chcenia takze ze wzgledu na jakie$ bardziej doskonale dobro dal-
sze 18,

Dobro pozyteczne (bonum utile), to taki byt, ma ktéorym przejsciowo,
a wiec tylko pod jakims$ wzgledem konczy sie dazenie sit pozgdaw-
czych. Dobro to jest wiec tylko posrednim etapem ruchu sil poig-
dawczych 14, Dobro poziyteczne, zauwaza Tomasz, to dobro, ktére stuzy
do osiggniecia celu 15,

Dobro przyjemne (bonum delectabile) z kolei, jest tym dobrem, ktére
jest ostatecznym koncem ruchu sit pozgdawczych, z tym jednak, ze
ujete jest ono jako spoczynek w tym bycie, ktéry jest pozadany 8.

Powyzszy podzial za swg podstawe ma odniesienie danego bytu, uje-
tego jako dobro, do wladz pozgdawczych. Je$li matomiast za podstawe
podzialu przyjmie sie odniesienie danego bytu jako dobra do wiladz
poznawczych (Tomasz méwi zwlaszeza o rozumie), wtedy wsérod jego wy-
powiedzi zawartych w omawianym dziele latwo dopatrzeé¢ sie innego
podzialu dobra, a mianowicie na dobro prawdziwe 1 dobro pozorne.
Podzial ten uzalezniony jest od podmiotu, ktory trafnie lub blednie
identyfikuje dany byt jako dobro odpowiadajace danej naturze (nie-
koniecznie wiasnej) lub tez nie17,

2. DOBRO JAKO WELASNOSC TRANSCENDENTALNA

Tomasz w swej Sumie Teologii traktuje dobro jako jedna z wlasnosci
transcendentalnych bytu18, ktdéra utozsamia sie rzeczowo w danym
podmiocie z innvmi wlasnoéciami transcendentalnymi?. Konsekwencja
tego wydaje sig byé twierdzenie przytaczane przez Akwinate za Boecju-
szem, Ze jedno$¢ (unitas) nalezy do istoty dobroci . Jedno$¢ ta polega
na potaczeniu tych skladnikow bytu, ktore stanowig o jego dosko-
nato$ci 2.

12 1 q.5, a.6, odp.

13 11—I1, q.145, a.1, ad.l

14 I q.5, a.6, odp.

15 I—II, q.7, a.2, ad.l.

1% 1 g5 a6, odp.

17 Por. 1111, ¢.98, a.l, ad.3; I, q.63, a.1, z4 i ad4
18 1, q.93, a.9, odp.

1% Np. II—II, q.109, a.2, ad.l

20 1, ¢.103, a.3, odp.

2 [—II, .36, a.3, odp.
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Tomasz zgodnie z tradycjg arystotelesowskg opowiada sie wielokrotnie
i konsekwentnie za zasadg, ze dobro i byt rzeczowo biorgc (secundum
rem) utozsamiaja sig 22. Konsekwencje te widaé w takich jego twier-
dzeniach jak np.: utrata dobra ma za podmiot jakies dobro 2, lub: nie-
moiliwe Jjest znalezienie w rzeczach istniejacych czepo§, co byloby
calkowicie pozbawione dobra 2. .

Akwinata za Arystotelesem uznaje tez, ze podziat bytu na 10 kategorii
dotyczy rowmiez i dobra % oraz mowi o dobru zaréwno w odniesieniu
do substancji jak i przypadiosci 26,

W innym miejscu swego dziela Tomasz wigze dobro z aktem prze-
ciwstawionym mozno$ci, twierdzac ze dobro polega na doskonato$ci i akcie
zarowno pierwszym (actus primus), ktérym jest jego zdaniem forma i in-
tegralnosé (integritas) rzeczy, jak i akcie wtérnym (actus secundus)
lub tez akcie ostatecznym (actus ultimus), ktérymi okresla dziatanie
(operatio) bytu 7.

W swej Sumie Teologii Tomasz ukazuje dobro réwniez jako przejaw
istnienia. Pisze bowiem, ze jakakolwiek rzecz staje sie dobra, gdy otrzy-
ma istnienie (habet esse) 28, Pisze rowniez, ze to, co samo przez sie jest
pozgdalne, to distnienie 2 a przeciez pozadanie dotyczy zawsze dobra %0,

Z powyzszych wypowiedzi wynika, Ze we wlasnosci transcendentalnej
dobra zawiera Akwinata réwniez te tresci, kidére rezerwowane sg dla
wlasnogci transcendentalnej, jaka jest realno$é. Sugestie te mozna wy-
snué¢ réwniez z takich wypowiedzi Tomasza jak ta, Ze, jego zdaniem,
moéwi sie o mniej lub wiecej dobru zgodnie z nastepujgcymi po sobie
aktami, czyli wraz z aktualizowaniem sie bytu 3, lub tez w innej, w ktoé-
rej twierdzi, ze kazda forma, doskonalos¢ i dobro przez zblizanie sie
do kresu doskonalego wzmaga sie 32

Zdaniem Akwinaty istotg dobra jest peinia bytu 3. Byt i dobro réznig
sie tylko mys$lnie. Pojecie dobra wyraza bowiem co§ dodatkowego, czego
nie ma w pojeciu bytu, a mianowicie, Ze co$ jest pozadane 3¢. Tomasz
z Akwinu wigze dobro z bytem poprzez nastepujgce rozumowanie:

2 Ens et bonum conventuntur”., Patrz: I, q.5, a.l, odp.; a.3, odp.;
a6, ad.l; I, j.11, a.2, ad.l; q.16, a4, odp.; I, q.17, a4, ad.2; I, q.49, a.l,
odp.; 1, q.60, a.3, odp.; 1I—I1, q.8, a.l, odp.; I—1II, q.18, a.l, odp.; I—II,
q.29, a.5, odp.; I—II, q.55, a.4, ad.l1 i ad.2; II—II, q.109, a.2, ad.1; II—IT,
q.172, a.6, odp.

23 1, g.11, a.2, ad.l

24 I1—II, q.172, a.6, odp.

%1, g5, a6 adlg

2% 1, .60, a.3, odp.; I—II; q.8, a.l, odp.

27 1, q.48, a.5, odp.

d28 »- unumauodque sit bonum inguantum habet esse ..” I, q. 6, a.3,
ad.2

271, g.5, a2, ad.3

30 Por. I, 9.5, a.6, odp.

311, g5, a.1, ad.3

d” ».per accesum ad terminum perfectum intenditur..” I, q.49, a.3,
ad.3

3% ,Sed quia de ratione boni est ipsa plenitudo essendi..” I—II, q.18,
a.l, odp.

34 ,Bonum enim habet rationem appetibilis ..” I—II, ¢.29, a.5, odp.
Por. I, q.5, a.l, odp.; a.2, ad.l; a.3, odp.; a.4, odp. i ad.l; a.6, odp.; I, q.6,
a.2, ad.2; I, q.48, a.l, odp.; I—II, q.27, a.1, ad.3
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Kazdy byt, na ile jest bytem, na tyle jest w akcie (in actu). Poniewaz
kazdy akt jest pewng doskonalo$cig, na ile byt jest w akcie, na tyle
tez jest doskonaly. To, co doskonate natomiast, jest pozadane i jako
takie dobre %,

W powyzszym rozumowaniu moéwi Tomasz i 0 doskonalo$ci i pozadaniu.
Poniewaz za$§ na tyle dana rzecz jest doskonala, na ile osiggnie swéj
cel 38, a z pozgdaniem wigze sie¢ $cisle udzielanie sie, dlatego, aby lepiej
zrozumieé powigzamie tych pojeé z pojeciem dobra, malezaloby prze-
analizowaé te fragmenty Sumy Teologii, w ktorych Akwinata wyjasnia
pojecia doskonalosci, pozgdania, celu i udzielania sie oraz wigze je z po-
jeciem dobra.

3. DOBRO JAKO DOSKONALOSC BYTU

Kazda rzecz, zdaniem, Tomasza, jest dobrem, na ile jest doskonata %,
Doskonalto$é zas zawiera w sobie pewng catkowito$é, wszystkosé (uni-
versalitas) 38, bo doskonale (perfectum) jest to, do czego nic nie moze
byé dodane %, jest to, za Arystotelesem twierdzi Tomasz, czemu nic nie
brak odpowiednio do jego doskomaloéci4. Dlatego tez Akwinata wigze
Scisle doskonalo$é¢ z istnieniem (esse)# i z aktem (actus). PodkreSla
bowiem, ze co$ jest doskonale na tyle, ma ile jest w akcie 42 Mozno$é
bez aktu, stwierdza Tomasz, jest niedoskonala 43, chociaz w innym miej-
scu Sumy Teologii piszac o materii twierdzi, ze na ile jest moznoscig
do dobra, na tyle ma charakter (ratio) dobra 44 Zaznacza jednak, Ze
tak jest w aspekcie przyczyn, a w aspekcie tym przyczyne utozsamia
on z bytem, gdyz nic mie moze byé przyczyng, twierdzi, co nie jest
dobrem, bo przyczyna jest tylko byt4, W aspekoie tym dobro dotyczy
tez rzeczy nieistniejgcych. W porzadku przyczyn bowiem (a nie orze-
kania) przez ,rzeczy nieistniejgce” nalezy rozumieé, zdaniem Tomasza, nie
te rzeczy, ktorych w ogéle nie ma, lecz te, ktére s3 w moznosci, a nie
w akcie. Do dobra bowiem dazg te rzeczy, ktore sg w moznosci 4,
Zdolno$¢é podmiotu do urzeczywistnienia (habilitas subiecti ad actum)
rébwniez Autor Sumy Teologii okre§la mianem dobra 47.

W powyzszych wypowiedziach istnienie (esse) uzywane jest przez
Tomasza rownoznacznie z aktem, gdyz, jak sam zaznacza, naleiy Ye
tu rozumieé jako urzeczywistnienie (actualitas)48.

W pewnym uzaleznieniu tez od rodzaju aktu w Dbycie, Akwinata
rozréznia réwniez rbézne poziomy doskonalo$ci bytu. Za Arystotelesem

% 1, q.5, a1, odp. i ad.1; a.3, odp.; a.5, odp.; I, q.1§ a.4, odp.

8 TI—II, q.184, a.1, odp.

¥ .. unumquodque dicitur bonum, inquantum est perfectum..” I,
q,5, a.5, odp. Por. I, q.5, a.1, ad.l; I, q.6, @3, odp.; I, q.48, a.5, odp.

38 1111, q.184, a.2, odp.

3 111, .3, a.l, z1 i ad.l

4 I .5, a.5, odp.; II—II, .184, a.2, odp.

4 1, q.16, a4, odp.

42 1 q.5, a.3, odp.; I, q.48, a.5, odp.; I—II, .3, a.2, odp.

43 I--II, .3, a.2, odp.

4 1 q.49, a.1, odp.

4 1, q.49, a.l, odp.

1, q.5, a.2, ad.2

47 1, .48, a.4, odp.

48 1, g.5, a.1, odp.
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rozroznia on bowiem dwa rodzaje aktow w bycie: akt pierwszy (actus
primus), ktéry utozsamia z formag i integralnoscig rzeczy (integritas
rei) oraz akt wtoérny (actus secundus), ktorym, jego zdaniem, jest dzia-
lanie (operatio) bytu . Analogiczne rozréznienie przeprowadza tez To-
masz odnoénie do doskonalo$ci bytu. Rowmniez wyrédznia dwie doskona-
tosci: pierwszg i wtdérng. Doskonalo$é pierwsza (perfectio prima), wy-
jasnia Akwinata, to ta, dzieki ktorej rzecz jest doskonala w swej
substancji i ta doskonaloscig jest forma caloSci (forma totius), ktoéra
powstaje z integralnosci czeSci (ex integritate partium). Doskonaloscig
wtorng (perfectio secunda) natomiast, wedlug Tomasza, jest cel, ktérym
jest dziatanie lub to, co si¢ osigga dzialaniem. Pierwsza doskonalosé,
dodaje, jest przyczyng wtornej, poniewaz - forma jest podstawg (princi-
pium) dzialania®®, Z kolei porzadek dziatania stanowiacy doskonalo$é
wtorng jest doskonalszym dobrem, niz dobro, ktére jest doskonalo$cig
pierwszg 3. ‘W ramach dziatania (operatio) natomiast za Arystotelesem
uznaje za doskonalsze od dzialania bytu na zewnetrzng materie dzialanie
pozostajace w dzialajagcym, gdyz tego rodzaju dzialanie okresla jako
doskonalo$é (perfectio) i akt (actus) dzialajgcego, a poprzednie dzialanie
okresdla jako bardziej przynalezne rzeczy doznajgcej s

Co prawda w innych fragmentach analizowanego dzieta Autor nie-
co inaczej réznicuje doskonalo$¢ w bycie, ale wypowiedzi te zdaja sie
niewiele odbiega¢ od powyzszej, a mawet w pewnym stopniu jg uzu-
pelniajg. Rozrdéinia on bowiem doskonato$¢ pod wzgledem zasadniczym
(perfectio simpliciter), ktora, jak twierdzi, polega na posiadaniu tego,
co nalezy do samej natury rzeczy oraz doskonalo$¢ pod pewnym wzgle-
dem (perfectio secundum quid), ktéra, jego zdaniem, nie dotyczy istoty
rzeczy, lecz jedynie cechy z nig zwigzanej33. W innym natomiast miejscu
swej Sumy Teologii Tomasz wprowadza potréjne rozréznienie doskona-
tosci bytu. Pierwsza wystepuje w bycie ze wzgledu na zawarte w bycie
istnienie (esse), ktore osigga byt przez swa forme substancjalng. Druga
doskonato$§é zachodzi ze wzgledu na przydane bytowi przypadlosci, ktére
sg konieczne do jego doskonalej dzialalnos$ci (ad perfectio operationem).
Trzecia z kolei doskonalo§é bytu wigze Akwinata z osigganiem jakich$
celow 54,

Wydaje sie, ze w pierwszych dwéch wypowiedziach doskonato§é pierw-
szag mozina ufozsamié z doskonatoscig pod wzgledem zasadniczym, a
wtorng z doskonatoscig pod pewnym wzgledem. Trzecia natomiast wy-
powiedZz zdaje sie¢ by¢ doprecyzowaniem obydwu poprzez wyrdinjenie
w ramach doskonatosci wtérnej, czy tez doskonato$ci pod pewnym
wzgledem, doskonaltosci juz nabytej czy posiadanej od tej, do ktérej
byt dazy, a wiec utozsamionej z celem.

W $wietle powyzszych rozrdéznien doskonato$ci lepiej zrozumiate stajg
sie takie twierdzenia Autora Sumy Teologii dotyczace doskonato$ci bytu
jak:

— wtedy rzecz jest doskonala i dobra, gdy osiggnie forme %;

49 1, g.48, a.5, odp.; I, q.105, a.5, odp.; I—II, .3, a.2, odp.
50 1, q.73, a.l, odp.

51 1, q.48, a6, ad.2; III, .78, a.1, ad.2

52 I—I1, .3, a.2, ad.3

58 JI—II, .184, a.1, ad.2

54 1, q.6, a.3, odp.

55 1, 9.5, a.5, odp.



188 WEADYSEAW KUBIAK [26]

— kazda forma jest pewng doskonalo$cig 5%;
— kazda forma, doskonalo$é i dobro wzmaga sie '(intenditur) wraz ze

zblizaniem sie do doskonalego kresu %7;

— dobro kazdej rzeczy polega na pewnej jednosci (unitas) lgczacej

w sobie te skladniki, ktore stanowia o jej doskonalos$ci58;

— osiagnieciem pewnej doskonalosci jest zjednoczenie (coniunctio) z od-

powiadajgcym danej istocie dobrem 59;

— doskonalo$é rzeczy zalezy nie od wszystkich rzeczy, do ktorych
sie ona skilania, lecz od wyzszych (ex superiori) ;..

To ostatnie twierdzenie Akwinaty, wydaje sig, nalezy interpretowaé¢
tgcznie z je poprzedzajgcym.

Sedno dobra ujmowanego jako doskonalo§é¢ bytu ujmuje Tomasz (za
Augustynem) w trzech pojeciach: sposéb (modus), gatunek (species),
przyporzagdkowanie (ordo)® i stosuje je do wszelkiego dobra na jakim-
kolwiek poziomie bytowym 62 Wszystkie te trzy pojecia wigze on z for-
ma ‘bytu. Kazda rzecz, twierdzi, jest tym, czym czyni ja jej forma 63,
Od formy, jego zdaniem, zalezy tez pierwsza dobro¢ bytu %, a osigganie
formy to, wedlug niego, osigganie dobra%. Forma, wyklada Tomasz,
wymaga uprzedniego odpowiedniego wzgledem ‘siebie dopasowania pod-
staw (principium) zaréwno materialnych jak i sprawczych. Tredci te
zawiera pojecie ,sposéb” (bytowania rzeczy)®. ,Gatunek” to pojecie
wskazujgce na samg forme ujeta w jakie$ granice. Zgadza sie tu Tomasz
z Arystotelesem i z Augustynem, e trafne jest tu podobienstwo formy
do liczby, gdyz zmiana liczby choéby o jedno$é, sprawia, Ze ma sie
do czynienia juz z inng liczba. Podobnie dzieje si¢ i z formg, do kto-
rej dodano lub odjeto réinice gatunkows. Trzecie pojecie ,przypo-
rzagdkowanie” wyraza z- kolei to wszystko, co jest nastepstwem for-
my, a mianowicie sklonno§é¢ dazenia do celu (inclinaatio ad finem),
do dzialania i do podobnych rzeczy. Kazda rzecz bowiem, kontynuuje
Autor Sumy Teologii, na ile jest w akcie, dziata i dazy do tego, co jej
odpowiada zgodnie z jej formg .

4. DOBRO JAKO PRZEDMIOT POZADANIA

Jak to juz bylo wspommiane, dobro rézni sie od bytu tylko mysinie.
Ukazuje bowiem tylko aspekt bycia pozgdanym damego bytu, a byt na
tyle jest pozagdany, na ile jest doskonaly %8. Funkcjonujgcego w kulturze
filozoficznej powiedzenia, ze dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja,
Akwinata nie rozumie w znaczeniu, ze kazde dobro musi byé przez

56 1, q.49, a.3, ad.3

57 1, q.49, a.3, ad.3

58 I—II, q.36, a.3, odp.

59 1—II, q.33, a.l, odp.

80 1, g.59, a.3, ad.2

61 1, g.5, a.5, odp.

62 Por. I—II, ¢.85, a.4, odp.

8 1 g5, a.5, odp.

84 .. prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma..” I—II,
q.18, a.2, odp.

8 Por. I, q.103, a.2, ad.l

68 I, q.57 a.5, odp.

%7 Tamze

% Patrz pkt 2: Dobro jako wtasno$é transcendentalna
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wszystkich pozadane, ale w sensie, ze cokolwiek jest pozgdane, ma cha-
rakter dobra ®. Stad tez Autor Sumy Teologii uwaza, ze byt i dosko-
nalo§¢ maja charakter dobroci (ratio bonitas), gdyz kazda natura pozgda
swego bytu (esse) i swojej doskonaltosci?. Okre§lenie dobra, jako tego,
czego wszyscy pozadaja, ukazuje, twierdzi Tomasz, Ze pojecie dobra
wyraza zaspokojenie pozgdania?. Na tyle wiec cos jest dobre, na ile
jest kresem dazenia wiadzy pozgdawczej (terminus motus appetitus) 72
Dobro odnosi sig (respicit) wiee do pozadania?®, na ile bowiem jest
dobrem, na tyle tez jest przedmiotem wladzy pozgdawczej?. W dzie-
dzinie pozgdania, zauwaza Autor Sumy Teologii, dobro ma w sobie
jakby site przyciggajgca . Wzbudza ono pozadanie, bo ma w sobie
to, do czego podmiot pozadajacy dazy ?%. Zanim wywola pozagdanie,
dobro ma to do siebie, ze wzbudza we wladzy pozgdawczej (in potentia
appetitiva), referuje Akwinata, pewng sklonnosé (inclinatio), czyli dgz-
no$é (apptitudo), czyli wspotnaturalnosé (connaturalitas) 77.

Dobro jako ostateczny kres dazenia mwladzy pozadawczej, zdaniem
Tomasza, mozie by¢ rozumiane dwojako: jako sama rzecz, ku ktorej
dany byt zmierza, a jest nig miejsce lub nowa forma istnienia lub tez
moze byé rozumiane jako spoczynek w tejze rzeczy 78,

W powyzszych wypowiedziach Tomasza daje sie zauwazyé, ze pozg-
danie jest jednym z istotnych pojeé zwiazanych z pojeciem dobra.
To samo mozna powiegzie¢ rowniez i o odniesieniu dobra do pozgdania.
Akwinata wyjasniajac bowiem, czym jest pozgdanie (appetitus) positu-
guje sie pojeciem dobra ™.

5. DOBRO JAKO CEL

Dobro jako doskonalo§é ujmowane jest przez Tomasza w perspektywie
celu, Sugeruje on, Ze na tyle rzecz jest doskonala, na ile osiggnie swoj
cel 8, Czesciej jednak moéwi o dobru jako celu nie w kontekscie dobra
jako czegos doskonalego, lecz w kontekscie dobra jako czego$§ pozada-
nego. Pozgdanie czego$§ jest jakby dazeniem ku temu i dlatego tez,
zauwaza Tomasz, kazde dobro ma zarazem charakter celus, W celu
spoczywajg te rzeczy, ktéore sg w akcie, a 'daza do niego te, ktoére sie

8 I q.6, a2, ad.2

7 11, 948, a.l, odp.

71 ... bonum sit quod omnia appetunt, de rationi boni est quod in eo
quietetur appetitus...” I—II, q.21, a.1, ad.4

72 1, 9.5, a.6, odp.

73 1. g.5, a4, adl

74 .. bonum inquantum huiusmodi sit obiectum appetitus..” I, q.83,
a.3, odp.; 1, q.103, a.8, odp. Por. I, q.63, a.l, z4 i ad4; I-II, q.11, a.l,
odp.

% In motibus autem appetitive partis, bonum habet quasi virtutem
attractivam...” I—II, .23, a.4, odp.

7% Por. I—II, q.84, a.4, odp.

7 111, .23, a4, odp.

81, q.5, a.6, odp.

1, g.5, a4, ad.l

80 Por. II—II, q. 184, a.l, odp.

81 1, .5, a4, ad.l. Por, I, q.5, a.2, ad.l i ad.2; a4, odp.; I, q.103, a.l,
odp.; a.2, odp.; a.3, odp.; I--II, q.1, a4, ad.l; I—II, q.8, a2, odp.; I—II,
q.11, a.l, odp.; I-II, .25, a2, odp.
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aktualizujg, czyli przechodzg z moznosSci do aktu®2 Dobro, twierdzi
Akwinata, wnosi do pozadajacego podmiotu ustosunkowanie sig¢ (ha-
bitudo) do przyczyny celowej 83, Wynikaloby wiec z tego, ze kaide dobro
moze byé traktowane jako relatyw 84, gdyz ,ustosunkowanie sig¢” jest
jedna z nazw relacji® oraz, ze gdy realnie istnieje podmiot tego odnie-
sienia, wtedy dane dobro jest elementem strukturalnym realnej rela-
cji. Dodatkowym potwierdzeniem tej interpretacji pojecia dobra jest
stwierdzenie Autora Sumy Teologii (za Augustynem), ze dobro polega
na pewnym przyporzadkowaniu®, co rowniez sugeruje relacje’’.

Jezeli ustosunkowanie sie podmiotu pozadajgcego do dobra jako celu,
o ktorym tu mowa, ujmie sie w porzgdku wykonania, wowczas zgodnie
z mySlag Akwinaty mozna wyrozni¢ w nim trzy etapy:

— odpowiednio$é lub przystosowanie (apptitudo seu proportio) da-
nej rzeczy wzgledem celu;

— poruszenie (motus) danej rzeczy do celu;

— spoczynek danej rzeczy w celu po ‘jego osiggnieciu 8, Jest on przed-
miotem dazenia kazdego rodzaju pozadania i zwany jest przez To-
masza przyjemnoscig (delectatio) 8.

Dobro jako cel ma wiec charakter przyczyny celowej, a ta dlatego,
zdaniem Tomasza, jest nazwana przyczyng przyczyn, gdyz przyczynowosé
przyczyny celowej jest pierwsza. Dzialajacy nie dziala inaczej jak tylko
ze wzgledu na cel i przez dziatajgcego materia paruszana jest do formy,
argumentuje Akwinata 9, W tej wypowiedzi Autor méwi o przyczynie
celowej, jako przyczynie przyczyn w porzadku dzialania, Potwierdzenie
tego znalezé mozna w innym miejscu jego najwigkszego dzieta, gdzie
pisze, ze cel (finis), dzialajgcy (agens) i forma maja sie do siebie jak
podstawy dzialania (actionis principia) wedlug okreslonego porzadku
(ordo). Cel, ktory porusza dzialajgcego jest pierwsza podstawag dzialania
(primum principium actionis), dzialajagcy (rozumiany jako przyczyna
sprawcza) jest ma drugim miejscu, a na trzecim miejscu jest forma,

82 1 9.5, a2 ad2

88 Bonum autem, cum habeat rationem appetibilis, importat habitu-
dinem causae finalis...” I, q.5, a.2, ad.1. Por. 1, q.5, a.2, ad.2

84 Relatyw tym ro6zni sie od relacji, ze w swej strukturze nie ma
wszystkich elementéw, ktére sg wymagane, by moéwié o relacji realnej,
a wiec podmiot relacji, kres relacji, i ,,sama relacja” miedzy nimi, lecz
jest to jedynie podmiot relacji, a wiec jaki§ byt wwaz ze ”$ladem”
odniesienia do czego$. Por. I, q.28, a.2, z.2 i ad.2

8 I, 9q.173, a.7, odp. i ad.l; I, 9.28, a.l, ad.3; I, 9.38, a.l, odp.; I, q.43,
a.l, odp.; I, q44, al, ad.l; I—II, q.1, a.6, odp.; Suppl., q.37, a4, ad.s;
Suppl., q.38, a.l, odp.

8 .. bonum consistat... in ordine...” II-—II, q.109, a.2, odp. Por. I, q.5,
a.5, odp. oraz to, co bylo powyzej powiedziane odnosnie pojecia ,przy-
porzadkowanie” (ordo) w ramach tematu dobra jako doskonaloéci by-
tu.

87 1, q.13, a.7, odp.; I, q.91, a.3, ad.3; I-—II, q.1, a.6, odp.; I—II, q.7, a.2,
ad.l; I—II, q.8, a.2, odp.; I—II, q.54, a.2, odp.; I—II, .90, a2, odp.;
I—II, q.104, a.1, ad.3 i a.4, odp.; II—II, 9.58, a.7, z2 i a.9, odp.; Suppl.,
q.34, a.2, ad.4; Suppl, q.37, a.2, ad.3

88 Por. I—II, .25, a.2, odp.

8 Por. I—II, q.34, a2, ad.3 i a4, odp.

% 1, q.5, a.2, ad.l
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ktéra przez przyczyne sprawczy jest angazowana do dziatania . Wynika
z tego, ze dobro jako cel w porzadku dzialania utozsamione jest przez
Akwinate z przyczyng celows.

Zgodnie z myslag Autora Sumy Teologii, osigganie celu przez jakas
rzecz mozna podzielié na czynne i bierne. -Czynne jest wiedy, gdy sama
rzecz dazy do celu. Takim dazeniem charakteryzuja sie stworzenia roz-
zumne. Bierne za$ polega na tym, Ze dana rzecz jest poruszana do celu
przez kogo$ 92

O celu méwi tez Tomasz w dwojakim znaczeniu: o celu w rzeczy-
wisto$ci i o celu w zamierzeniu®. Ze wzgledu za$§ na charakter dobra
méwi o celu partykularnym (finis particularis) i o celu powszechnym
(finis universalis). Charakter pierwszego ma dobro partykularme, a dru-
giego, dobro powszechne dotyczgce wszystkich rzeczy 9.

Za Arystotelesem Tomasz dzieli tez cel na ujety ze wzgledu na pod-
miot (finis cuius) i cel ujety ze wzgledu na przedmiot (finis quo). Zgod-
nie z tym podzialem méwigc o celu jakiej$ rzeczy mozna mieé na uwa-
dze rzecz, ktoéra stanowi dany cel i to jest cel ujety przedmiotowo
lub tez osiggniecie tej rzeczy, co stanowi cel ujety podmiotowo 95,

Moéwiae o rozréznieniach Tomasza w jego Sumie Teologii dotyczace
dobra jako celu, nalezy rdéwniez zwrécié uwage na uZywane przez
niego pojecie celu ostatecznego (finis ultimus), ktérym okre§la Boga
jako pierwsze dobro (primum bonum) w odniesieniu do wszystkich
rzeczy %8, BoOg jako cel ostatecany okreSlany jest réwniez przez Akwi-
nate jako dobro powszechne i doskonate, zdolne zaspokoié¢ calkowicie
pozadanie 97. Cel ostateczny ma sie tak do pozgdania, jak pierwsze
Zzrodio ruchu (primum movens) do innych poruszen. Tak wiec, jak kazda
przyczyna ruchu o tyle nig jest, o ile jest poruszana przez pierwszego
poruszyciela, tak tez, rozumuje Tomasz, wszelkie pozadanie ma swe
ostateczne Zrédio w celu ostatecznym %. Cel ostateczny jest tez, twierdzi
- Akwinata, pierwszg podstawg bytowania (primum principium essendi)
i w nim jest wszelka doskonalo§é bytowa %,

Zgodnie z wyzej przedstawionym rozrdéznieniem celu, ujetego ze
wzgledu ma podmiot i celu ujetego ze wzgledu na przedmiot, mozna
wnioskowaé, Ze gdy Tomasz méwi o Bogu jako celu ostatecznym ma
na uwadze cel ujety ze wzgledu na przedmiot 10, Chociaz bezposrednio
Tomasz tego nie mowi, to jednak z jego wypowiedzi mozna tez wniosko-
waé, ze celem ostatecznym kazdej rzeczy, ujetym ze wzgledu na pod-
miot jest jej ostateczna doskonalos$é 101,

o1 ... forma... ab ogente applicatur ad agendum (quamvis et ipsum
agens per formam suam agat)..” I, j.105, a.5, odp. Por. I, q.5, a4,
odp,

%2 Por. I, q.103, a.1, odp.; I-1I, g.1, a.8, odp.

93 111, gq.11, a4, odp.

%4 1 q.103, a.2, odp.

% I—II, q.1, a.8, odp.; I—II, q.2, a.7, odp.

9% JT1I, q.1, a.4, ad.l. Por. I, q.6, a.3, odp.; I, q.108, a.6, odp.; I—II,
q.1, a.8, odp.; II—II, q.27, a.3, odp.

87 I—II, q.2, a.7, odp.; I—II, q.1, a.6, odp.

%8 T—I1, .1, a.6, odp.

9% 1—I1, q.2, a.5, ad.3

100 Por. I—II, q.1, a.8, odp.; I—-I1I, g.2, a.7, odp.

101 Por, tamze oraz I, .103, a.l, odp.; II—II, ¢.184, a.l, odp.
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Dobro wigze Akwinata nie tylko z celem, ale roéwniez z Srodkami
do celu (quae sunt ad finem). Zaznacza jednak, ze nie sg one dobre same
przez sie, lecz ze wzgledu na przyporzgdkowanie do celu1?, Poniewaz
jednak mowi on tu o dobru jako przedmiocie woli, dlatego jawi sie
problem, czy o s$rodkach do celu mozna jedynie mowié w kontekScie
bytow majacych wiadze woli (potentia voluntatis), czy réwniez i w kon-
tekscie jakiegokolwiek bytu. Trudno ustali¢é bezposrednia odpowiedz
Autora Sumy Teologii na to pytanie. Méwi, co prawda, ze zwierzeta
wiedzione sg do celu instynktem, poruszanym wskutek wplywu otoczenia
cial niebieskich lub bytéw duchowych oraz sugeruje, ze osiggaja one
cel biernie 198, To sugeruje jednak, Zze w biernym osigganiu celu nie ma
miejsca na rozroznianie celu i $rodkow do celu i Ze mozliwe to jest je-
dynie w intelekcie ujmujacym dany byt, biernie dazacy do celu poprzez
osigganie innych ku niemu prowadzacych. Wydaje sie wiec, ze Tomasz
nie docenil czynnego wkiadu zwierzat (nie moéwiac juz o nizej zorgani-
zowanych bytach) w osigganiu celu i Ze osiggniecia wspoélczesnej antro-
pologii przyrodniczej i zoopsychologii wiele moga sie przyczynié do roz-
wigzania tego problemu 104,

Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze Tomasz w omawianym tu
dziele nie uzywa pojecia celu w znaczeniu jednoznacznym. Pisze np., Ze
kazda rzecz jest doskonala, o ile osiggnie swoj wlasny cel, ktorym jest
ostateczna jej doskonalo$¢ (ultima rei perfectio) % oraz ze kohcowsg
doskonalodcig (ultima perfectio) kazdej rzeczy jest osiagniecie celu 19,
W tych wypowiedziach cel nie jest utozsamiony z kazdym dobrem jako
dobrem czy jako doskonalogcig, jak to czynit w innych dotychczas
reprezentowanych wypowiedziach 197, Utozsamiony jest on tu przez Akwi-
nate tylko z ostateczng doskonalo$cig bytu. Wynika wigc z tego, Ze po-
jecie celu uzywane jest przez Tomasza w jego Sumie Teologii nie jedno-
znacznie.

6. DOBRO JAKO UDZIELANIE SIE BYTU

Wséréd wypowiedzi Tomasza na temat dobra w jego Sumie Teologii
daje sie zauwazyé jeszcze jeden aspekt dobra. Jest nim zdolno$é, ktoéra
jest podstawa do pozadania go, a mianowicie udzielanie sig, czy inaczej
mowigce komunikowanie sie dobra. Do istoty dobra nalezy, twierdzi Akwi-
nata, by sie udzielalo, a nie, by samo od czego$ pochodzilo 198, Tomasz
wyraznie podkre$la, ze kaide dobro partykularne, a wiec rozumiane
jako wiasno$é transcendentalna bytu stworzonego pochodzi od Boga jako

102 TJI, ¢.8, a.2, odp.

103 T1—I1, q.95, a.7, odp. Por. I, q.19, a.10, odp.; Suppl., q.65, a.l, odp.

104 Por, choéby prace na temat zwierzat i wytworzonych przez nie
narzedzi np.: Klésak K., Préba rozwigzania pochodzenia duszy ludzkiej,
Znak (13(19619, 1181—1234; Wojciechowski T., Szczegblne stanowisko czto-
wieka w przyrodzie, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofit przyrody, ATK Warszawa 1979, t. 3, 236—239.

105 TI—J1, q.184, a.l, odp.

106 T q.103, a.l, odp.

107 Patrz zwl. aneks 81

108 .. de ratione boni est, quod aliquid ab ipso effluat, non tamen
quod ipsum ab alio procedat..” I--II, q.l, a.4, ad.l
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najwyzszego dobra i jest uczestnictwem w jego dobru1%, Piszge wiec,
ze do istoty dobra naleiy udzielanie sie, a nie pochodzenie od czegos,
ma na wzgledzie nie perspektywe genetyczng dobra, lecz pragnie jedy-
nie ukaza¢ to, co jest dla niego istotne. Dobro jest to to, co siebie
udziela (quod est diffusivum sui), zdaniem Tomasza, nie na sposob
przyczyny sprawczej, lecz tylko tak jak cel pobudza do dzialania, a wiec
na sposéb przyczyny celowej 119, Udzielanie sie dobra danego bytu innym
rozumie tez Tomasz analogicznie do udzielania sie dobra, ktérym jest
Bog. Pisze bowiem, ze tak jak Bog jest przyczyna dobroci, tak jedno
stworzenie porusza inne do dobrociill, Wszystkie stworzenia przejely
od dobroci Bozej to, twierdzi Autor Summy Teologii, ze dobro, ktére majg,
udzielajg (diffundant) innym. Bo dobro ma to do siebie, kontynuuje dalej
Tomasz, ze udziela si¢ innym, na ile to jest mozliwe 112, To ostatnie
dopowiedzenie sugeruje, Ze kazde dobro bytu stworzonego ma swoje
granice udzielania sie innym.

Pewnym podsumowaniem powyzszych analiz, dotyczacych dobra, moze
byé podkreslenie tego, co juz w przytaczanych wypowiedziach Tomasza
dalo sie zauwazyé, a mianowicie, ze wymienione aspekty dobra na-
wzajem sie uzupelniajg, jeden jest wyjasniany przy pomocy pozosta-
tych i ze wszystkie razem Ilgcza sie w pojeciu dobra jako wilasno$ci
transcendentalnej bytu. Samo pytanie bowiem, co Autor Sumy Teologii
rozumie przez termin ,dobro” w filozoficznym jego znaczeniu, zdaje sie
wskazywaé na potrzebe dokladniejszych analiz, precyzyjniejszych roz-
roznien i konsekwentnych zastosowan przy prébie interpretacji réinych
zagadnien podejmowanych przez Tomasza.

KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

KILKA UWAG NA TEMAT SYNTETYCZNEJ TEORII EWOLUCJI

1. J. Huxley !, okreflajac teorie ewolucji ,synteza wspoédlczesng”, trak-
tuje ja jako zesp6l pogladéw wyjasniajacych przyczynowo prawidtowosci
proceséw ewolucyjnych w $wietle tez darwinowskich. G. G, Simpson 2
uwyraZnia powyisze stwierdzajgc, ze syntetyczna teoria ewolucji stano-
wi swoiste tto dla rozwoju podstawowych twierdzent K. Darwina, doty-
czgcych doboru naturalnego i walki o byt. Przede wszystkim wykorzy-
stuje sie 'w jej ramach genetyczng teorie doboru naturalnego do in~
terpretacji danych paleontologicznych. Tego rodzaju zabiegi badawcze
potwierdzily, ze procesy ewolucyjne oparte sg w swej istocie na zwigz-

100 T, q.103, a.4, odp.; I, q.105, a.5, odp.; I--II, q.110, a.l, odp.; II—II,
q.27, a.3, odp.

10 Por. I, .5, a.4, ad.2

1 I 9.103, a4, odp.

1z _.nam de ratione boni est quod se aliis communicet quantum pos-
sibile est..” I, q.106, a.4, odp.

1 J. Huxley, Evolution: The Modern Synthesis, London 1942.

2 G. G. Simpson, Tempo and Mode in Evolution, New York 1944,
s. _36———29; tenze, The Major Features of Evolution, New York 1953, s.
58—62.
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