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niczego niezależny. Zależność bowiem człowieka od Boga nie jest dostęp­
na badaniom  filozoficznym, in form uje nas o niej jedynie objawienie. S tąd  
Tomasz ma praw o jako filozof określić człowieka jako substancję od
niczego niezależną, jako zaś teolog uznaw ać go za uzależnionego od
Boga.

N asuw a się tu  pytanie — czy dokonując tak iej konfron tacji pomiędzy 
filozofią a teologią A kw inata dokonyw ał jej świadomie? Jeżeli tak , to  
czy chciał przez to ukazać wyższość teologii nad  filozofią, czy też jedynie 
różnice, jakie pomiędzy tym i naukam i zachodzą?

5. ZAKOŃCZENIE
W niew ielkim  zatem  trak tacie, którego tem atyka, jakby  się w yda­

wało, nie jest ani filozoficzna ani teologiczna, po jaw iają się obok zagad­
nień  teologicznych trzy  grupy  problem ów  z zakresu filozofii i jej
metodologii, k tóre Tomasz w iąże ze sobą zyskując w  ten  sposób okreś­
lone filozoficzne i metodologiczne podstaw y do rozw iązania na gruncie 
teologii problem u, k tóry  go tu  in teresu je , rozw iązania, k tóre w  przed­
staw ionej przez nas problem atyce n iejako im plicite jest zaw arte.

T ra k ta t De sortibus n ie ty lko więc pozwala zyskać k ilka inform acji 
o filozofii Tomasza z Akwinu, ale rów nież może być dla nas p rzyk ła­
dem  zastosowania określonej m etody rozw iązyw ania każdego w  zasadzie 
problem u w  oparciu o odpowiednie dane filozoficzne, m etody pozw alają­
cej Tomaszowi zawsze, niezależnie od charak te ru  pytania, daw ać odpo­
w iedzi metodologicznie popraw ne, zgodne z rac jam i rozumu.

WŁADYSŁAW KUBIAK

FILOZOFICZNE UJĘCIE DOBRA W SUMIE TEOLOGII 
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Podział dobra. 2. Dobro jako własność .transcendentalna. 3. Dobro 
jako doskonałość bytu. 4. Dobro jako przedm iot pożądania. 5. Dobro 
jako cel. 6 . Dobro jako udzielanie się bytu.

1. PODZIAŁ DOBRA
W ram ach filozoficznego rozum ienia dobra daje się zauważyć, że 

Tomasz w  swojej Sum ie Teologii m ówi o dobru danego bytu analo­
gicznie do rozróżnień, jakie w ystępują n a  płaszczyźnie bytow ej. I tak, 
w  zależności od ograniczoności danego bytu, bytow i stw orzonem u przy­
pisuje dobro cząstkowe (bonum  particulare), a bytowi, jak im  jest Bóg, 
dobro istotowe (bonum  essentialiter), do którego nic nie można dodać 1 

i k tóre jest wzorem i źródłem  wszelkiego d o b ra 2. Bóg określany jest 
przez Tomasza również jako dobro ogólne całości (bonum  com m une  
to tius) s.

1 Por. I, q. 103, a. 3, ad. 3 (w kontekście całego artykułu). W tym  
jak  i w  pozostałych przypisach nie jest zaznaczone, że dany tekst wzięty 
jest ze Sum y Teologii św. Tomasza, gdyż wszystkie przypisy z w y ją t­
kiem  104 dotyczą tylko tego dzieła Ak w ina ty.

2  II—II, q. 27, a. 3, odp.
* I—II, q.!9, a.10, odp.; II—II, q.26, a.3, odp.



Z kolei w  ram ach  konkretnego by tu  stworzonego A utor S um y Teologii 
rozróżnia dw ojakie dobro. P ierw szym  dobrem  (bonitas), jego zdaniem, 
jest istota rzeczy (essentia rei) i dobro to jest niezmienne, a drugim  jest to 
dobro w  bycie, k tóre jest poza jego isto tą i może być zm ienne *. W in ­
nym  m iejscu S u m y Teologii A kw inata powyższy podział dobra w  bycie 
u jm uje podobnie, ale już w  innej term inologii. Pierw szy rodzaj dobra, 
to dobro pod pewnym  względem (bonum  secundum  quid), a drugi, to 
dobro pod względem zasadniczym  (bonum simpliciter). P ierw sze dobro 
polega na pew nym  tylko zaktualizow aniu bytu i dotyczy bytu, na ile 
już m a on istnienie sustancjalne (prim um  esse, quod est substantiale). 
Drugi rodzaj dobra (bonum  sim pliciter) w ystępuje w  bycie z chw ilą jego 
ostatecznego zaktualizow ania, a więc w tedy, gdy nabędzie on ostatecznej 
doskonałości (ultim a perfec tio )5. W ydaje się, że zdaniem  Tomasza, p ierw ­
szy rodzaj dobra, czyli dobro pod pew nym  względem (bonum  secundum  
quid) może być porów nane do czegoś, co jest poprzedzające, a dobro pod 
względem zasadniczym  (bonum  sim pliciter) do czegoś, co jest n as tęp u ją­
ce (jako doskonałość) wobec danego bytu  8.

Co do ostatecznego w yjaśnienia, co A kw inata rozum ie przez dobro pod 
względem zasadniczym  (bonum  simpliciter), a co przez dobro pod pew ­
nym  względem (bonum  secundum  quid), mogą rodzić się pew ne w ątp li­
wości, gdyż w innym  m iejscu omawianego dzieła podaje inne znaczenie 
tych term inów. Dobro pod względem zasadniczym  (bonum simpliciter) 
wiąże on bowiem  ze substancją, a dobro pod pewnym  względem (bonum  
secundum  quid), dotyczy, jego zdaniem, przypad łości7.

Należy dodać, że te rm inu  „dobro pod względem  zasadniczym ” (bonum  
sim pliciter) w  Sum ie Teologii A kw inata używa jeszcze i w  innym  zna­
czeniu. Dobro pod względem zasadniczym  (bonum simpliciter), jego zda­
niem, jest to dobro, k tóre jesit dobrem  ze względu na siebie sa m o 8. 
Dobru tem u przeciw staw ia on inne dobro, a mianowicie dobro ze względu 
na coś (bonum quoad hunc). Dobro to  nie odpowiada danem u bytow i 
zgodnie z jego natu rą , lecz odpowiada m u ze w zględu na konkretne 
przysposobienie, w  którym  ak tualn ie  się znajduje (jak np. trucizna jako 
lekarstw o dla chorego), bądź też n ie  będąc dobrem  nieodpowiednio za 
tak ie jest uw ażane 9.

Na k artach  S u m y Teologii Tomasza daje się zauważyć inne rozróżnie­
nie dobra, a mianowicie: na dobro dotyczące bezpośrednio danego bytu  
jako jakiegoś podm iotu oraz na dobro dotyczące zdolności tego podm iotu 
do urzeczyw istnienia (habilitas subiecti ad actum ) 10.

Mówiąc o dobru jako o przedmiocie pożądania A kw inata dzieli je na 
pożądane samo w  sobie (appetibilia secundum  se) i na dobro pożądane 
ze względu na inne dobro (appetibilia propter aliud) n . W innym  nato ­

* Por. I, q.25, a.6 , odp.
5 I, q.5, a .l, ad .l i  ad.2
6 „...bonum alicui re i particu lari potest com parari u t p raeam bulum

ad ipsam, et u t subsequere p rout designat aliquam  perfectionem  ipsius...” 
I, q.93, a.9, odp.

7 III, q .ll ,  a.5, ad.3
8  „Sim pliciter quidem  bonum  est quod secundum  se bonum  est” I—II, 

q.34, a.2, odp.
* Tamże
10 Por. I, q.48, a.4, odp.; I, q.5, a.2, ad.2; I, q.49, a .l, odp.
11 I, q.60, a.2, odp.



m iast m iejscu swego najw iększego dzieła, jak im  jest Sum a Teologii, 
dobro jako przedm iot pożądania dzieli Tomasz za Am brożym  na trzy 
rodzaje, a mianowicie n a  dobro godziwe, pożyteczne i przyjem ne (bo­
num  honestum , utile et delectabile). Dobro godziwe (bonum honestum ), 
to tak i byt, którego pożąda się ostatecznie, k tó ry  jest ostatn im  etapem  
dążenia sił pożądaw czych12. W ydaje się, że tak im  dobrem  jest dobro 
chciane (a więc dobro rozpatryw ane jako przedm iot władzy pożądawczej, 
jak ą  jest wola) dla niego samego. Takie zaś dobro, Tomasz dzieli jeszcze 
n a  dwa. P ierw sze to dobro chciane tylko dla niego samego, a nigdy 
z powodu czegoś innego. Jako przykład takiego dobra podaje on szczę­
śliwość (felicitas). Drugie dobro, to też takie, które jest chciane dla niego 
samego, a więc dobro to pociąga samo w sobie bez względu na dalsze 
dobro, jakie może z niego w ypływ ać (a w ięc bez względu na fakt, że 
może pełnić funkcję dobra pożytecznego), ale jednak jest ono w arte 
chcenia także ze względu na jakieś bardziej doskonałe dobro dal­
sze 1S.

Dobro pożyteczne (bonum  utile), to tak i byt, n a  k tórym  przejściowo, 
a więc tylko pod jakim ś rwzględem kończy się  dążenie sił pożądaw ­
czych. Dobro to jest w ięc tylko pośrednim  etapem  ruchu  sił pożą­
dawczych 14. Dobro pożyteczne, zauw aża Tomasz, to dobro, k tóre służy 
do osiągnięcia celu 15.

Dobro przyjem ne (bonum delectabile) z kolei, jest tym  dobrem, które 
jest ostatecznym  końcem ruchu  sił pożądawczych, z tym  jednak, że 
u ję te  jest ono jako spoczynek w  tym  bycie, k tó ry  jest pożądany le.

Powyższy podział za swą podstaw ę ma odniesienie danego bytu, u ję ­
tego jako dobro, do w ładz pożądawczych. Jeśli natom iast za podstawę 
podziału przyjm ie się odniesienie danego bytu jako dobra do władz 
poznawczych (Tomasz mówi zwłaszcza o -rozumie), w tedy wśród jego w y­
powiedzi zaw artych w  om awianym  dziele łatw o dopatrzeć się innego 
podziału dobra, a mianowicie na dobro praw dziwe i dobro pozorne. 
Podział ten uzależniony jest od podmiotu, k tóry  tra fn ie  lub  błędnie 
iden tyfikuje dany byt jako dobro odpowiadające danej naturze (nie­
koniecznie własnej) lub też n ie 17.

2. DOBRO JAKO WŁASNOŚĆ TRANSCENDENTALNA
Tomasz w  swej Sum ie Teologii tra k tu je  dobro jako jedną z własności 

transcendentalnych b y tu ls. k tó ra  utożsami-a się rzeczowo w danym  
podmiocie z innym i w łasnościam i tran scen d en ta ln y m i19. K onsekw encją 
tego w ydaje się być tw ierdzenie przytaczane przez A kw inatę za Boecju- 
szem, że jedność (unitas) należy do istoty dobroci “ . Jedność ta  polega 
na połączeniu tych składników  bytu, k tó re  stanow ią o jego dosko­
nałości 21.

1 2  I, q.5, a.6 , odp.
12 II—II, q,145, a.l, ad.l
14 I, q.5, a.6 , odp.
15 I—II, q.7, a.2, ad.l.
18 I, q,5, a.6 , odp.
17 Por. I I—II, q.98, a.l, ad.3; I, q.63, a.l, z.4 i ad.4
1 8  I, q.93, a.9, odp.
19 Np. II—II, q,109, a.2, ad .l
20 I, q,103, a.3, odp.
24 I—II, q.36, a.3, odp.



Tomasz zgodnie z tradyc ją  arystotelesow ską opowiada się w ielokrotnie 
i konsekw entnie za zasadą, że dobro i byt rzeczowo biorąc (secundum  
rem) u tożsam iają s ię 22. K onsekw encję tę  w idać w takich  jego tw ie r­
dzeniach jak  np.: u tra ta  dobra m a za podm iot jakieś dobro 23, lub: n ie­
m ożliwe jest znalezienie tw rzeczach istniejących czegoś, co byłoby 
całkowicie pozbawione dobra 24.

A kw inata za A rystotelesem  uznaje też, że podział bytu  na 10 kategorii 
dotyczy rów nież i dobra 25 oraz m ówi o dobru zarówno w odniesieniu 
do substancji jak i przypadłości 26.

W innym  m iejscu swego dzieła Tomasz wiąże dobro z ak tem  prze­
ciwstaw ionym  możności, tw ierdząc że dobro polega n a  doskonałości i akcie 
zarówno pierwszym  (actus prim us), k tó rym  jest jego zdaniem  form a i in ­
tegralność (integritas) rzeczy, jak  i akcie w tórnym  (actus secundus) 
lub  też akcie ostatecznym  (actus u ltim us), k tórym i określa działanie 
(operatio) bytu 27.

W swej Sum ie Teologii Tomasz ukazuje dobro również jako przejaw  
istnienia. Pisze bowiem, że jakakolw iek rzecz staje się dobra, gdy otrzy­
m a istnienie (habet esse)28. Pisze również, że to, co samo przez się jest 
pożądalne, to istn ienie 2e, a przecież pożądanie dotyczy zawsze dobra so.

Z powyższych wypowiedzi w ynika, że we w łasności transcendentalnej 
dobra zaw iera A kw inata również te  treści, k tó re  rezerwow ane są dla 
w łasności transcendentalnej, jaką jest realność. Sugestię tę można w y­
snuć również z takich wypowiedzi Tomasza jak  ta, że, jego zdaniem, 
mówi się o m niej lub więcej dobru zgodnie z następującym i po sobie 
aktam i, czyli w raz z aktualizow aniem  się by tu  sl, lub też w innej, w  k tó ­
re j tw ierdzi, że każda form a, doskonałość i dobro przez zbliżanie się 
do kresu  doskonałego wzm aga s i ę 32.

Zdaniem  A kw inaty istotą dobra jest pełnia bytu 33. Byt i dobro różnią 
się tylko myślnie. Pojęcie dobra w yraża bowiem coś dodatkowego, czego 
nie m a w  pojęciu bytu, a  mianowicie, że coś jest pożądane34. Tomasz 
z Akwinu wiąże dobro z bytem  poprzez następujące rozum owanie:

22 „Ens et bonum  conven tun tu r”. P atrz : I, q.5, a.l, odp.; a.3, odp.; 
a.6 , ad .l; I, j . l l ,  a.2, ad .l; q,16, a.4, odp.; I, q.l7, a.4, ad.2; I, q.49, a.l, 
odp.; I, q.60, a.3, odp.; 1—II, q.8 , a .l, odp.; I—II, q,18, a.l, odp.; I—II, 
q.29, a.5, odp.; I—II, q.55, a.4, ad .l i ad.2; II—II, q,109, a.2, ad .l; II—II, 
q,172, a.6 , odp.

23 I, q .ll ,  a.2, ad.l
24 II—II, q.l72, a.6 , odp.
25 I, q.5, a.6 , ad .l «
26 I, q.60, a.3, odp.; I—II; q.8 , a .l, odp.
27 I, q.48, a.5, odp.
28 unum quodque sit bonum  inquantum  habet esse ...” I, q. 6 , a.3, 

ad . 2

29 I, q.5, a.2, ad.3
30 Por. I, q.5, a.6 , odp.
31 I, q.5, a.l, ad.3
3 2  „...per accesum ad term inum  perfectum  in tenditur...” I, q.49, a.3, 

ad.3
3 3  ,,Sed quia de ratione boni est ipsa plenitudo essendi...” I—II, q.18, 

a.l, odp.
34 „Bonum enim  habet rationem  appetibilis ...” I—II, q.29, a.5, odp. 

Por. I, q.5, a.l, odp.; a.2, ad .l; a.3, odp.; a.4, odp. i ad .l; a.6 , odp.; I, q.6 , 
a.2, ad.2; I, q.48, a.l, odp.; I—II, q.27, a.l, ad.3



Każdy byt, na ile jest bytem , n a  ty le  jest w  akoie (in actu). Poniew aż 
każdy ak t jest pew ną doskonałością, n a  ile by t jest w  akcie, n a  ty le 
też jest doskonały. To, co doskonałe natom iast, jest pożądane i jako 
takie dobre 35.

W powyższym rozum ow aniu mówi Tomasz i o doskonałości i pożądaniu. 
Poniew aż zaś n a  ty le dana rzecz je st doskonała, n a  ile osiągnie swój 
c e lse, a z pożądaniem  wiąże się ściśle udzielanie się, dlatego, aby lepiej 
zrozumieć powiązanie tych  pojęć z pojęciem  dobra, należałoby prze­
analizow ać te  fragm enty  Sum y Teologii, w  k tórych  A kw inata w yjaśnia 
pojęcia doskonałości, pożądania, celu i udzielania się oraz wiąże je  z po­
jęciem  dobra.

3. DOBRO JAKO DOSKONAŁOŚĆ BYTU
K ażda rzecz, zdaniem ,Tom asza, jest dobrem, n a  ile je s t doskona ła37. 

Doskonałość zaś zaw iera w  sobie pew ną całkowitość, wszystkość (u n i­
versalitas) 3S, bo doskonałe (perfectum ) jest to, do czego nic nie może 
być d o d an e39, jest to, za A rystotelesem  tw ierdzi Tomasz, czemu nic nie 
b rak  odpowiednio do jego doskonałości40. Dlatego też A kw inata wiąże 
ściśle doskonałość z istn ieniem  (esse)41 i z ak tem  (actus). Podkreśla 
bowiem, że coś jest doskonałe n a  tyle, ma ile jest w  a k c ie 4 3  Możność 
bez ak tu , stw ierdza Tomasz, jest niedoskonała 4S, chociaż w  innym  m iej­
scu S u m y Teologii pisząc o m a terii tw ierdzi, że na ile jest możnością 
do dobra, na tyle ma charak ter (ratio) d o b ra 44. Zaznacza jednak, że 
tak  jest w  aspekcie przyczyn, a w  aspekcie tym  przyczynę utożsam ia 
on z bytem, gdyż nic nie może być przyczyną, tw ierdzi, co nie jest 
dobrem , bo przyczyną jest tylko b y t45. W aspekcie tym  dobro dotyczy 
też rzeczy nieistniejących. W porządku przyczyn bowiem (a n ie  orze­
kania) przez „rzeczy n ie istn iejące” należy rozumieć, zdaniem  Tomasza, nie 
te rzeczy, k tórych  w  ogóle nie ma, lecz te, k tó re  są w  możności, a nie 
w  akcie. Do dobra bowiem dążą te  rzeczy, k tóre są w  m ożności4β. 
Zdolność podm iotu do urzeczyw istnienia (habilitas subiecti ad actum) 
również A utor S u m y Teologii określa m ianem  d o b ra 47.

W powyższych w ypowiedziach istn ien ie (esse) używ ane jest przez 
Tomasza równoznacznie z aktem , gdyż, jak sam  zaznacza, należy jej 
tu  rozum ieć jako urzeczyw istnienie (actualitas) 4S.

W pewnym  uzależnieniu też od rodzaju ak tu  w  bycie, A kw inata 
rozróżnia rów nież różne poziomy doskonałości bytu . Za A rystotelesem

35 I, q.5, a .l, odp. i ad .l; a.3, odp.; a.5, odp.; I, q.lÇ, a.4, odp.
36 II—II, q,184, a.l, odp.
37 unum quodque d ic itu r bonum , inquan tum  est perfectum ...” I, 

q,5, a.5, odp. Por. I, q.5, a .l, ad .l; I, q.6 , a.3, odp.; I, q.48, a.5, odp.
38  II—II, q.l84, a.2, odp.
39 III, q.3, a.l, z.l i ad .l
4 0  I, q.5, a.5, odp.; II—II, q.l84, a.2, odp.
41 I, q .l 6 , a.4, odp.
42  I, q.5, a.3, odp.; I, q.48, a.5, odp.; I—II, q.3, a.2, odp.
4 3  I—II, q.3, a.2, odp.
4 4  I, q.49, a .l, odp.
4 5  I, q.49, a .l, odp.
4 3  I, q.5, a.2, ad.2
4 7  I, q.48, a.4, odp.
4 8  I, q.5, a .l, odp.



rozróżnia on bowiem dwa rodzaje aktów  w  bycie: ak t pierw szy (actus 
prim us), k tó ry  utożsam ia z form ą i integralnością rzeczy (integritas  
rei) oraz ak t w tórny '(actus secundus), k tórym , jego zdaniem, je st dzia­
łan ie (operatio) b y tu 49. Analogiczne rozróżnienie przeprow adza też To­
masz odnośnie do doskonałości bytu. Również w yróżnia dwie doskona­
łości: pierw szą i w tórną. Doskonałość pierw sza (perfectio prima), wy­
jaśn ia A kw inata, to ta, dzięki k tó rej rzecz jest doskonała w  swej 
substancji i tą  doskonałością jest form a całości (form a totiusy, k tó ra  
pow staje z integralności części (ex integritate partium). Doskonałością 
w tórną (perfectio secunda) natom iast, według Tomasza, jest cel, k tórym  
jest działanie lub to, co się osiąga działaniem. Pierw sza doskonałość, 
dodaje, jest przyczyną w tórnej, ponieważ form a jest podstaw ą (princi­
pium ) d z ia łan ia50. Z kolei porządek działania stanow iący doskonałość 
w tórną jest doskonalszym dobrem, niż dobro, k tóre jest doskonałością 
p ie rw szą51. W  ram ach działania (operatio) natom iast za A rystotelesem  
uznaje za doskonalsze od działania bytu  na zew nętrzną m aterię  działanie 
pozostające w  działającym , gdyż tego rodzaju  działanie określa jako 
doskonałość (perfectio) i ak t (actus) działającego, a poprzednie działanie 
określa jako bardziej przynależne rzeczy  dozna jące j52

Co praw da w  innych fragm entach analizowanego dzieła A utor n ie­
co inaczej różnicuje doskonałość w  bycie, ale wypowiedzi te  zdają się 
niewiele odbiegać od powyższej, a naw et w  pew nym  stopniu ją uzu­
pełniają. Rozróżnia on  bowiem  doskonałość pod względem zasadniczym 
(perfectio simpliciter), k tóra, jak  tw ierdzi, polega na posiadaniu tego, 
co należy do sam ej n a tu ry  rzeczy oraz doskonałość pod pew nym  wzglę­
dem (perfectio secundum  quid), k tóra, jego zdaniem, nie dotyczy istoty 
rzeczy, lecz jedynie cechy z nią zw iązanej5S. W innym  natom iast m iejscu 
swej Sum y Teologii Tomasz w prow adza po tró jne rozróżnienie doskona­
łości bytu. Pierw sza w ystępuje w  bycie ze względu na zaw arte w bycie 
istnienie (esse), k tó re  osiąga b y t przez swą form ę substancjalną. Druga 
doskonałość zachodzi ze względu na przydane bytowi przypadłości, k tóre 
są konieczne do jego doskonałej działalności (ad perfectio operationem). 
Trzecią z kolei doskonałość by tu  w iąże A kw inata z osiąganiem  jakichś 
celów 84.

W ydaje się, że w  pierwszych dwóch wypowiedziach doskonałość p ierw ­
szą można utożsam ić z doskonałością pod względem zasadniczym, a 
w tórną z doskonałością pod pewnym  względem. Trzecia natom iast w y­
powiedź zdaje się być doprecyzowaniem  obydwu poprzez wyróżnienie 
w ram ach doskonałości w tórnej, czy też doskonałości pod pew nym  
względem, doskonałości już nabytej czy posiadanej od tej, do k tórej 
byt dąży, a więc utożsam ionej z celem.

W świetle powyższych rozróżnień doskonałości lepiej zrozum iałe sta ją 
się takie tw ierdzenia A utora S um y Teologii dotyczące doskonałości by tu  
jak:
— w tedy rzecz jest doskonała i dobra, gdy osiągnie fo rm ę 15;

4 8  I, q.48, a.5, odp.; I, q.l05, a.5, odp.; I—II, q.3, a.2, odp.
5 0  I, q,73, a.l, odp.
51 I, q.48, a.6 , ad.2; III, q.78, a .l, ad.2
5 2  I—II, q.3, a.2, ad.3
88  II—II, q.l84, a.l, ad.2
54 I, q.6 , a.3, odp.
85 I, q.5, a.5, odp.



— każda form a jest pew ną doskonałością 5β;
— każda form a, doskonałość i dobro wzmaga się ’(in tend itur) w raz ze 

zbliżaniem  się do doskonałego k re s u 8 7  ;
— dobro każdej rzeczy polega na pew nej jedności (unitas) łączącej 

w  sobie te  składniki, k tóre stanow ią o jej doskonałości5S;
— osiągnięciem pew nej doskonałości jest zjednoczenie (coniunctio) z od­

pow iadającym  danej istocie dobrem  59;
— doskonałość rzeczy zależy nie od w szystkich rzeczy, do k tórych 

się oma skłania, lecz od wyższych (ex superiori) 90;...
To ostatnie tw ierdzenie A kw inaty, w ydaje się, należy in te rp re tow ać 

łącznie z je poprzedzającym .
Sedno dobra ujm owanego jako doskonałość by tu  u jm uje Tomasz (za 

Augustynem ) w  trzech pojęciach: sposób (modus), gatunek (species), 
przyporządkow anie (ordo)61 i stosuje je  do wszelkiego dobra na jak im ­
kolw iek poziomie bytow ym  9 2  W szystkie te trzy  pojęcia w iąże on z for­
m ą ‘bytu. Każda rzecz, tw ierdzi, jest tym , czym czyni ją jej fo rm a 83. 
Od form y, jego zdaniem, zależy też pierwsza dobroć b y tu 94, a osiąganie 
form y to, w edług niego, osiąganie d o b ra 95. Form a, w ykłada Tomasz, 
w ym aga uprzedniego odpowiedniego względem ‘siebie dopasowania pod­
staw  (principium) zarówno m aterialnych jak i sprawczych. Treści te 
zaw iera pojęcie „sposób” (bytow ania rzeczy)" . „G atunek” to  pojęcie 
w skazujące na sam ą form ę u ję tą  w  jakieś granice. Zgadza się tu  Tomasz 
z A rystotelesem  i z A ugustynem , że trafne  jest tu  podobieństwo form y 
do liczby, gdyż zm iana liczby choćby o jedność, spraw ia, że ma się 
do czynienia już z inną liczbą. Podobnie dzieje się i z form ą, do k tó ­
re j dodano lub odjęto różnicę gatunkow ą. Trzecie pojęcie „przypo­
rządkow anie” w yraża z kolei to wszystko, co jest następstw em  fo r­
my, a mianowicie skłonność dążenia do celu (inclinaatio ad finem ), 
do działania i do podobnych rzeczy. Każda rzecz bowiem, k on tynuu je  
A utor Sum y Teologii, na ile jest w akcie, działa i dąży do tego, co jej 
odpowiada zgodnie z jej form ą 67.

4. DOBRO JAKO PRZEDMIOT POŻĄDANIA
Jak  to ju t  było wspom niane, dobro różni się od bytu  tylko myślnie. 

U kazuje bowiem tylko aspekt bycia pożądanym  danego bytu, a byt na 
ty le jest pożądany, na ile jest doskonały 9S. Funkcjonującego w kultu rze 
filozoficznej powiedzenia, że dobrem  jest to, czego wszyscy pożądają, 
A kw inata nie rozumie w  znaczeniu, że każde dobro m usi być przez

56 I, q,49, a.3, ad.3
57 I, q.49, a.3, ad.3
5 8  I—-II, q.36, a.3, odp.
5 9  I—II, q.33, a.l, odp.
99 I, q.59, a.3, ad.2
91 I, q.5, a.5, odp.
9 2  Por. I—II, q.85, a.4, odp.
9 3  I, q.5, a.5, odp.
94 „... prim a bonitas rei na tu ra lis  a tten d itu r ex sua forma...” I—II,

q.18, a.2 , odp.
95 Por. I, q.103, a.2, ad.l 
89 I, q.51 a.5, odp.
97 Tamże
9 8  P atrz  pk t 2: Dobro jako własność transcendentalna



w szystkich pożądane, ale w sensie, że cokolwiek jest pożądane, m a cha­
rak te r d o b ra 69. S tąd  też A utor S u m y  Teologii uważa, że by t i dosko­
nałość m ają  charak ter dobroci (ratio bonitas), gdyż każda n a tu ra  pożąda 
swego by tu  (esse) i swojej doskonałości70. O kreślenie dobra, jako tego, 
czego wszyscy pożądają, ukazuje, twierdza Tomasz, że pojęcie dobra 
w yraża zaspokojenie po żąd an ia71. Na tyle więc coś jest dobre, na ile 
jest kresem  dążenia władzy pożądawczej (term inus m otus appetitus) 72. 
Dobro odnosi się (respicit) w ięc do pożądan ia7S, na ile bowiem  jest 
dobrem, na tyle też jest przedm iotem  władzy pożądaw czej74. W dzie­
dzinie pożądania, zauważa A utor S um y Teologii, dobro m a w sobie 
jakby  siłę p rzyc iąga jącą75. W zbudza ono pożądanie, bo m a w  sobie 
to, do czego podmiot pożądający d ąż y 76. Zanim  wywoła pożądanie, 
dobro ma to do siebie, że wzbudza we władzy pożądawczej (in potentia  
appetitiva), referu je  A kw inata, pew ną skłonność (inclinatio), czyli dąż­
ność (apptitudo ), czyli w spółnaturalność (connaturalitas) 77.

Dobro jako ostateczny kres dążenia w ładzy pożądawczej, zdaniem 
Tomasza, może być rozum iane dwojako: jako sam a rzecz, k u  k tórej 
dany byt zm ierza, a jest nią m iejsce lub nowa form a istn ienia lub też 
może być rozum iane jako spoczynek w tejże rzeczy7S.

W powyższych wypowiedziach Tomasza daje się zauważyć, że pożą­
danie jest jednym  z istotnych pojęć związanych z pojęciem  dobra. 
To samo m ożna powiedzieć również i o odniesieniu dobra do pożądania. 
A kw inata w yjaśniając bowiem, czym jest pożądanie (appetitus) posłu­
guje się pojęciem  dobra 79.

5. DOBRO JAKO CEL
Dobro jako doskonałość ujm ow ane jest przez Tomasza w perspektyw ie 

celu. S ugeruje on, że na tyle rzecz jest doskonała, na ile osiągnie swój 
c e l80. Częściej jednak mówi o dobru jako celu nie w  kontekście dobra 
jako czegoś doskonałego, lecz w  kontekście dobra jako czegoś pożąda­
nego. Pożądanie czegoś jest jakby  dążeniem  ku tem u i dlatego też, 
zauważa Tomasz, każde dobro m a zarazem  charak ter c e lu 81. W celu 
spoczywają te  rzeczy, które są w  akcie, a dążą do niego te, k tó re  się

69 I, q.6 , a.2, ad.2
70 1,1, q.48, a.l, odp.
71 „... bonum  sit quod om nia appetun t, de ration i boni est quod in  eo 

qu ie te tu r appetitus...” I—II, q.21, a .l, ad.4
7 2  I, q.5, a.6 , odp.
7 3  I. q.5, a.4, ad .l
7 4  „... bonum  inquantum  huiusm odi s it obiectum  appetitus...” I, q.83, 

a.3, odp.; I, q.103, a.8 , odp. Por. I, q.63, a .l, z.4 i ad.4; I—II, q .l l ,  a„l, 
odp.

75 „In m otibus autem  appetitive partis, bonum  habet quasi v irtu tem  
attractivam ...” I—II, q.23, a.4, odp.

7 8  Por. I—II, q.84, a.4, odp.
77 I—II, q.23, a.4, odp.
7 8  I, q.5, a.6 , odp.
79 I, q.5, a.4, ad.l
8 9  Por. II—II, q. 184, a.l, odp.
81 I, q.5, a.4, ad.l. Por, I, q.5, a.2, ad .l i ad.2; a.4, odp.; I, q.103, a.l,

odp.; a.2, odp.; a.3, odp.; I—II, q .l, a.4, ad .l; I—II, q.8 , a.2, odp.; I—II,
q .ll ,  a .l, odp.; I—II, q.25, a.2, odp.



ak tualizu ją , czyli przechodzą z możności do a k tu 82. Dobro, tw ierdzi 
A kw inata, wnosi do pożądającego podm iotu ustosunkow anie się (ha­
bitudo) do przyczyny celowej 83. W ynikałoby więc z tego, że każde dobro 
może być trak tow ane jako re la ty w 84, gdyż „ustosunkow anie się” jest 
jedną z nazw  r e la c ji 85 oraz, że gdy realn ie istn ieje podm iot tego odnie­
sienia, w tedy dane dobro jest elem entem  stru k tu ra ln y m  rea lnej re la ­
cji. Dodatkowym  potw ierdzeniem  te j in te rp re tac ji pojęcia dobra jest 
stw ierdzenie A utora S um y Teologii (za Augustynem ), że dobro polega 
na pew nym  przyporządkow aniu8e, co rów nież sugeruje r e la c ję 87.

Jeżeli ustosunkowanie się podm iotu pożądającego do dobra jako celu, 
o k tó rym  tu  mowa, ujm ie się w porządku wykonania, wówczas zgodnie 
z m yślą A kw inaty m ożna w yróżnić w  n im  trzy  etapy:
— odpowiedniość lub przystosow anie (apptitudo seu proportio) d a ­

ne j rzeczy względem celu;
— poruszenie (m otus) danej rzeczy do celu;
— spoczynek danej rzeczy w  celu po jego osiągnięciu8S. Je s t on przed­

m iotem  dążenia każdego rodzaju  pożądania i zwany jest przez To­
masza przyjem nością (delectatio) 89.

Dobro jako cel m a więc charak te r przyczyny celowej, a ta  dlatego, 
zdaniem  Tomasza, jest nazw ana przyczyną przyczyn, gdyż przyczynowość 
przyczyny celowej jest pierwsza. Działający nie działa inaczej jak  tylko 
ze względu na cel i przez działającego m ateria  pęruszana jest do formy, 
argum entu je A k w in a ta90. W tej wypowiedzi A utor mówi o przyczynie 
celowej, jako przyczynie przyczyn w  porządku działania. Potw ierdzenie 
tego znaleźć można w  innym  m iejscu jego najw iększego dzieła, gdzie 
pisze, że cel (finis), działający (agens) i form a m ają  się do siebie jak 
podstaw y działania (actionis principia) w edług określonego porządku 
(ordo). Cel, k tó ry  porusza działającego jest pierw szą podstaw ą działania 
(prim um  principium  actionis), działający (rozum iany jako przyczyna 
sprawcza) jest na drugim  m iejscu, a na trzecim  m iejscu jest form a,

8 2  I, q.5, a.2, ad.2
83  „Bonum autem , cum  habeat rationem  appetibilis, im porta t hab itu ­

dinem  causae finalis...” I, q.5, a.2, ad .l. Por. I, q.5, a.2, ad.2
8 4  Relatyw  tym  różni się od relacji, że w  swej s truk tu rze  nie m a 

w szystkich elementów, k tóre są w ym agane, by mówić o relacji realnej, 
a więc podmiot relacji, k res relacji, i „sam a re lac ja” między nim i, lecz 
jest to jedynie podm iot relacji, a  w ięc jak iś byt w raz ze ’’śladem ” 
odniesienia do czegoś. Por. I, q.28, a.2, z.2 i ad.2

85 I, q.l73, a.7, odp. i ad .l; I, q.28, a.l, ad.3; I, q.38, a .l, odp.; I, q.43,
a .l, odp.; I, q.44, a.l, ad .l; I—II, q .l, a.6 , odp.; Suppl., q.37, a.4, ad .8 ; 
Suppl., q.38, a.l, odp.

83 „... bonum  consistat... in ordine...” II—II, q.l09, a.2, odp. Por. I, q.5,
a.5, odp. oraz to, co było powyżej powiedziane odnośnie pojęcia „przy­
porządkow anie” (ordo) w  ram ach  tem atu  dobra jako doskonałości by­
tu.

8 7  I, q.l3, a.7, odp.; I, q.91, a.3, ad.3; I—II, q .l, a.6 , odp.; I—II, q.7, a.2, 
ad .l; I—II, q.8 , a.2, odp.; I—II, q.54, a.2, odp.; I—II, q.90, a 2 , odp.; 
I—II, q.l04, a.l, ad.3 i a.4, odp.; II—II, q.58, a.7, z.2 i a.9, odp.; Suppl., 
q.34, a.2, ad.4; Suppl., q.37-, a.2, ad.3

8 8  Por. I—II, q.25, a.2, odp.
89 Por. I—II, q.34, a.2, ad.3 i a.4, odp.
90 I, q.5, a.2, ad.l



k tó ra  przez przyczyną spraw czą je s t angażow ana do d z ia łan ia91. W ynika 
z tego, że dobro jako cel w  porządku działania utożsam ione jest przez 
A kw inatę z przyczyną celową.

Zgodnie z m yślą A utora S u m y Teologii, osiąganie celu przez jakąś 
rzecz m ożna podzielić na czynne i bierne. Czynne jest w tedy, gdy sam a 
rzecz dąży do celu. Takim  dążeniem  charak teryzu ją  się stw orzenia roz- 
zumne. B ierne zaś polega na tym , że dana rzecz jest poruszania do celu 
przez kogoś 92.

O celu mówi też Tomasz w  dw ojakim  znaczeniu: o celu w  rzeczy­
wistości i o celu w  zam ierzen iu93. Ze względu zaś na charak ter dobra 
mówi o celu partyku larnym  (.finis particularis) i o celu powszechnym 
(fin is universalis). C harak ter pierwszego m a dobro partyku larne, a d ru ­
giego, dobro powszechne dotyczące w szystkich rzeczy 94.

Za A rystotelesem  Tomasz dzieli też cel na u ję ty  ze względu na pod­
m iot (fin is  cuius) d cel u jęty  ze względu na przedm iot (fin is  quo). Zgod­
nie z tym  podziałem  mówiąc o celu jakiejś rzeczy można mieć na uw a­
dze rzecz, k tó ra  stanow i dany cel i to jest cel u ję ty  przedm iotowo 
lub też osiągnięcie te j rzeczy, co stanow i cel u ję ty  podm iotow o95.

Mówiąc o rozróżnieniach Tomasza w  jego Sum ie Teologii dotyczące 
dobra jako celu, należy również zwrócić uwagę na używ ane przez 
niego pojęcie celu ostatecznego (finis ultim us), k tó rym  określa Boga 
jako pierwsze dobro (prim um  bonum) w  odniesieniu do w szystkich 
rzeczy " . Bóg jako cel ostateczny określany jest również przez A kw i­
natę  jako dobro powszechne i doskonałe, zdolne zaspokoić całkowicie 
pożądan ie97. Cel ostateczny m a się tak  do pożądania, jak  pierw sze 
źródło ruchu  (prim um  movens) do innych poruszeń. Tak więc, jak  każda 
przyczyna ruchu  o tyle nią jest, o ile jest poruszana przez pierwszego 
poruszyciela, tak  też, rozum uje Tomasz, wszelkie pożądanie m a swe 
ostateczne źródło w  celu ostatecznym  98. Cel ostateczny jest też, tw ierdzi 
A kw inata, pierw szą podstaw ą bytow ania (prim um  principium  essendi) 
i w  nim  jest wszelka doskonałość bytow a " .

Zgodnie z wyżej przedstaw ionym  rozróżnieniem  celu, ujętego ze 
względu ina podm iot i celu ujętego ze względu na przedm iot, można 
wnioskować, że gdy Tomasz mówi o Bogu jako celu ostatecznym  m a 
n a  uw adze cel u ję ty  ze w zględu na przedm iot 10°. Chociaż bezpośrednio 
Tomasz tego nie mówi, to jednak z jego wypowiedzi można też w niosko­
wać, że celem ostatecznym  każdej rzeczy, u ję tym  ze względu na pod­
m iot jest je j ostateczna doskonałość101.

91 „... forma... ab ogente app lica tu r ad agendum  (quamvis et ipsum  
agens per form am  suam  agat)...” I, j.105, a.5, odp. Por. I, q.5, a.4, 
odp.

9 2  Por. I, q.103, a.l, odp.; I—II, q .l, a.8 , odp.
9 3  I—II, q . l l ,  a.4, odp.
9 4  I, q.103, a.2, odp.
95 I—II, q .l, a.8 , odp.; I—II, q.2, a.7, odp.
"  I—II, q .l, a.4, ad .l. Por. I, q.6 , a.3, odp.; I, q.108, a.6 , odp.; I—II,

q .l, a.8 , odp.; II—II, q.27, a.3, odp.
97 I—II, q.2, a.7, odp.; I—II, q .l, a.6 , odp.
9 8  I—II, q.l, a.6 , odp.
89 T TT n 9 ari 4
1 0 0 p o r ;  Ï—ÎI, q i ; a.8 , odp.; I—II, q.2, a.7, odp.
ιοί p or tam że oraz I, q.103, a .l, odp.; I I—II, q.184, a .l, odp.



Dobro wiąże A kw inata nie tyiko z  celem, ale rów nież z środkam i 
do celu (quae sunt ad finem ). Zaznacza jednak, że nie są one dobre sam e 
przez się, lecz ze względu na przyporządkow anie do c e lu 102. Poniew aż 
jednak  mówi on tu  o dobru jako przedm iocie woli, dlatego jaw i się 
problem , czy o środkach do celu m ożna jedynie mówić w  kontekście 
bytów  m ających władzę woli (potentia  voluntatis), czy również i w  kon­
tekście jakiegokolw iek bytu. T rudno ustalić bezpośrednią odpowiedź 
A utora Sum y Teologii na to pytanie. Mówi, co praw da, że zw ierzęta 
wiedzione są do celu instynktem , poruszanym  w skutek w pływ u otoczenia 
ciał niebieskich lub bytów  duchowych oraz sugeruje, że osiągają one 
cel biernie I03. To sugeruje jednak, że w  biernym  osiąganiu celu nie m a 
m iejsca na rozróżnianie celu i środków  do celu i że możliwe to  jest je ­
dynie w  intelekcie u jm ującym  dany byt, biernie dążący do celu poprzez 
osiąganie innych ku  niem u prowadzących. W ydaje się więc, że Tomasz 
nie docenił czynnego w kładu  zw ierząt (nie mówiąc już o niżej zorgani­
zowanych bytach) w  osiąganiu celu i że osiągnięcia współczesnej an tro ­
pologii przyrodniczej i zoopsychologii wiele mogą się przyczynić do roz­
w iązania tego problem u 104.

Z drugiej jednak  strony w ydaje się, że Tomasz w om awianym  tu  
dziele nie używa pojęcia celu w znaczeniu jednoznacznym. Pisze np., że 
każda rzecz jest doskonała, o ile osiągnie swój w łasny cel, k tó rym  jest 
ostateczna jej doskonałość (ultim a rei per fec tio ) 105 o raz że końcową 
doskonałością (ultim a perfectio) każdej rzeczy jest osiągnięcie c e lu 106. 
W tych wypowiedziach cel nie jest utożsam iony z każdym  dobrem  jako 
dobrem  czy jako doskonałością, jak  to czynił w  innych dotychczas 
reprezentow anych wypowiedziach 107. U tożsamiony jest on tu  przez Akwi- 
natę  tylko z ostateczną doskonałością bytu. W ynika więc z tego, że po­
jęcie celu używane jest przez Tomasza w  jego Sum ie Teologii nie jedno­
znacznie.

6 . DOBRO JAKO UDZIELANIE SIĘ BYTU

Wśród wypowiedzi Tomasza na tem at dobra w  jego Sum ie Teologii 
daje się zauważyć jeszcze jeden aspekt dobra. Jest nim  zdolność, k tóra 
jest podstawrą do pożądania go, a mianowicie udzielanie się, czy inaczej 
m ówiąc kom unikow anie się dobra. Do istoty dobra należy, tw ierdzi A kw i­
nata, by się udzielało, a  nie, by samo od czegoś pochodziło10S. Tomasz 
w yraźnie podkreśla, że każde dobro partyku larne, a w ięc rozum iane 
jako własność transcendentalna by tu  stworzonego pochodzi od Boga jako

юг j— д a.2 , odp.
юз u —u j q 9 5 > a 7 > 0(jp ρ,0Γ χ> q a .1 0 , odp.; Suppl., q.65, a .l, odp.
ιοί p or. choćby prace n a  tem at zw ierząt i w ytw orzonych przez nie 

narzędzi np.: K łósak Κ., Próba rozwiązania pochodzenia duszy ludzkiej, 
Znak (13(19619, 1181—1234; W ojciechowski T., Szczególne stanow isko czło­
w ieka w  przyrodzie, w: Z zagadnień filozofii przyrodoznaw stw a i filo ­
zofii przyrody , ATK W arszawa 1979, t. 3, 236—239.

los i i —ιι_ q.i84, a .l, odp.
“ « I, q.103, a .l, odp.
1 07 P a trz  zwł. aneks 81
1 08   de ratione boni est, quod aliquid ab ipso effluat, non tarnen

quod ipsum  ab alio procedat...” I—II, q .l, a.4, ad .l



najwyższego dobra i jest uczestnictw em  w  jego d o b ru 109. Pisząc więc, 
że do istoty dobra należy udzielanie się, a  nie pochodzenie od czegoś, 
m a n a  względzie nie perspektyw ę genetyczną dobra, lecz pragnie jedy­
nie ukazać to, co jest dla niego istotne. Dobro jest to  to, co siebie 
udziela (quod est d iffu s ivu m  sui), zdaniem  Tomasza, nie n a  sposób 
przyczyny spraw czej, lecz tylko tak  jak  cel pobudza do działania, a więc 
na sposób przyczyny ce low ej110. Udzielanie się dobra danego bytu  innym  
rozum ie też Tomasz analogicznie do udzielania się dobra, k tórym  jest 
Bóg. Pisze bowiem, że tak  jak  Bóg jest przyczyną dobroci, tak  jedno 
stw orzenie porusza inne do do b ro ciu l . W szystkie stw orzenia przejęły 
od dobroci Bożej to, tw ierdzi A utor S u m m y Teologii, że dobro, k tóre m ają, 
udzielają (d iffundan t) innym . Bo dobro ma to do siebie, kon tynuu je  dalej 
Tomasz, że udziela się innym , n a  ile to jest m ożliw e 1 1 2  To ostatnie 
dopowiedzenie sugeruje, że każde dobro by tu  stworzonego m a swoje 
granice udzielania się innym.

Pew nym  podsum owaniem  powyższych analiz, dotyczących dobra, może 
być podkreślenie tego, co już w  przytaczanych wypowiedziach Tomasza 
dało się zauważyć, a mianowicie, że w ym ienione aspekty dobra n a ­
w zajem  się uzupełniają, jeden je st w yjaśniany przy pomocy pozosta­
łych i że wszystkie razem  łączą się w  pojęciu dobra jako własności 
transcendentalnej bytu . Samo pytanie bowiem, co A utor S u m y  Teologii 
rozum ie przez te rm in  „dobro” w  filozoficznym jego znaczeniu, zdaje się 
w skazyw ać na potrzebę dokładniejszych analiz, precyzyjniejszych roz­
różnień i konsekw entnych zastosow ań przy próbie in te rp re tac ji różnych 
zagadnień podejm owanych przez Tomasza.

KAZIM IERZ KLOSKOW SKI 

KILKA UWAG NA TEMAT SYNTETYCZNEJ TEORII EWOLUCJI

1 . J. H uxley *, określając teorię ew olucji „syntezą współczesną”, tr a k ­
tu je  ją  jako zespół poglądów w yjaśniających przyczynowo prawidłowości 
procesów ew olucyjnych w  świetle tez darw inow skich. G. G. Sim pson * 
uw yraźnia powyższe stw ierdzając, że syntetyczna teoria ew olucji stano­
w i swoiste tło dla rozwoju podstaw owych tw ierdzeń K. D arw ina, doty­
czących doboru naturalnego i w alk i o byt. Przede w szystkim  w ykorzy­
s tu je  się w  jej ram ach genetyczną tebrię doboru naturalnego  do in­
te rp re tac ji danych paleontologicznych. Tego rodzaju zabiegi badawcze 
potw ierdziły, że procesy ew olucyjne oparte są w  swej istocie na związ­

109 I, q,103, a.4, odp.; I, q,105, a.5, odp.; I—II, q.llO, a .l, odp.; II—II, 
q.27, a.3, odp.

110 Por. I, q.5, a.4, ad.2
111 I, q.l03, a.4, odp.
1 1 2  „...nam de ratione boni est quod se aliis com m unicet quan tum  pos­

sibile est...” I, q.106, a.4, odp.
1 J. H uxley, Evolution: The M odern Synthesis, London 1942.
2  G. G. Simpson, Tem po and Mode in  Evolution, New York 1944, 

s. 3—29; tenże, The M ajor Features of Evolution, New Y ork 1953, s. 
58—62.
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