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Dołęga J. M., Stosunek ruchu do m aterii w  ujęciu klasycznej jilozofii 
przyrody, W arszawa 1986 r. ss. 169.

Zagadnienie ruchu  w ystępujące na teren ie filozofii klasycznej należy 
do znaczących zagadnień. Pojaw ia się ono bowiem  w  trzech jej dyscypli
nach: filozofii bytu, filozofii Boga oraz filozofii przyrody. Szczegól
nie w yraźnie zaznacza się w  dwóch ostatnich. W pierwszej tj. filozofii 
Boga, ruch  jak  wiadomo, stanowi podstaw ę jednego z ważnych argum en- 
tuów  przem aw iających za tezą stw ierdzającą istnienie Boga, w  drugiej 
tj. filozofii przyrody ruch pojęty w  sensie zm iany jest tym , co ogranicza 
jej przedm iot oraz aspekt badań. Rozstrzygnięcia dotyczące na tu ry  ru 
chu, sposobu jej rozum ienia, nie są obojętne z punk tu  w idzenia m etodo
logicznego 'dla tych dyscyplin filozoficznych. Od charak teru  tych roz- 
strzygnęć we w spom nianych dyscyplinach filozoficznych w iele zależy.

Nie m niej znaczące m iejsce w  filozofii klasycznej zajm uje zagadnie
nie stosunku ruchu  do m aterii. Zagadnienie to w iąże się ściśle z proble
mem natu ry  ruchu  oraz z szeregiem zagadnień należących ściśle do 
filozofii przyrody. Mam tu  na m yśli przede w szystkim  tę  g rupę zagad
nień, k tórych rozw iązania dotyczą ontycznej s tru k tu ry  by tu  m ateria l
nego. Zagadnienia te  i im pokrew ne podejm uje się w  klasycznej filozofii 
przyrody i daje się określone propozycje ich rozwiązań. Czyni się to 
w  sposób niejednolity. W ielorakość sposobów podejścia do tych za
gadnień najczęściej w arunkow ana je st sam ą koncepcją filozofii przy
rody.

Ostatnio, w ram ach  klasycznej filozofii o rien tacji tom istycznej, a ściś
lej mówiąc, orien tacji arystotelesow sko-tom istycznej, silnie zaznaczył się 
sposób upraw iania te j filozofii przy udziale w ykorzystyw ania danych 
em pirycznych n auk  szczegółowych. W Polsce ten  nu rt tom izm u otwartego 
rozw inął ks. prof. К. Kłósek, a kontynuu ją go jego uczniowie. Rozpra
w a ks. d r J. M. Dołęgi pt. Stosunek ruchu do m aterii w  u jęciu  k la 
sycznej filozofii przyrody  jest prezentacją re lacji istniejącej między 
ruchem  a m aterią  w  ram ach  koncepcji filozofii przyrody wspom nianego 
wyżej n u rtu  tomizmu. Jako taka jest in teresu jąca z dwóch powodów: 
1 ° podejm uje zagadnienie o w ażnym  znaczeniu dla klasycznej filozofii 
przyrody, o czym już wspomniano wyżej, 2 ° podejm uje je  w sposób 
charakterystyczny dla filozofii przyrody upraw ianej przy udziale uw z
ględniania rezultatów  em pirycznych nauk szczegółowych. Stopień zna
czenia podjętego problem u w zrasta, gdy weźmie się pod uwagę fakt, 
że w  filozoficznej lite ra tu rze  terenu  polskiego, jak  i zagranicznej, nie 
spotyka się szerszych opracowań stosunku ruchu  do m aterii, a w  szcze
gólności, nie spotyka się opracowania tego problem u w  ram ach wspo
m nianej tu  koncepcji filozofii przyrody. R ozpatrując recenzow aną roz
praw ę w  tym  ostatn im  aspekcie, trzeba zaznaczyć, że z założenia stanowi 
ona próbę zastosowania podstawowych pryncypiów  m etody upraw iania 
filozofii przyrody przy udziale em pirycznych nauk szczegółowych do 
rozw iązania problem u stosunku ruchu  do m aterii jako jednego z cen
tralnych  problem ów  te j dyscypliny filozoficznej. W ten sposób, tak  ze 
względu-na charak ter problem u, jak  również charak te r sposobu podejścia 
do jego rozw iązania stanow i ona w ypełnienie w yraźnej lu k i w  dotych
czasowej lite ra tu rze  filozoficznej n u rtu  klasycznego, co w dużym  stop
n iu  rozstrzyga także o jej aktualności.

Trzon rozpraw y podzielono na trzy  części. Pierw sza część dotyczy 
przedstaw ienia m etateoretycznych podstaw  przyrodniczego i filozoficz-



nego sposobu ujm ow ania stosunku ruchu  do m aterii. W części te j Autor 
dokonuje epistemologicznej i m etodologicznej charak terystyk i przyrod
niczego i filozoficznego ujm ow ania wspom nianego stosunku. W związku 
z charak terystyką pierwszego z w ym ienionych ujęć tj. przyrodniczego, 
om awia się w  pracy współczesne teorie nauki, gdzie zwraca się szcze
gólną uwagę na przedstaw ienie analizy em piriologicznej jako przyrod
niczej m etody badań, na sposób badania ruchu  w  naukach em pirycz
nych oraz na przyrodniczą koncepcję m aterii i jej epistemologicznej 
podstawy. C harak terystyka natom iast filozoficznego sposobu ujęcia sto
sunku ru ch u  do m aterii przedstaw iona jest dwuetapowo, najp ierw  w  ra 
m ach filozofii przyrody, a następnie w  m etafizyce. W jednym  i drugim  
przypadku przedstaw ienie to poprzedzono charak terystyką tych dyscyplin 
od strony  ich przedm iotu oraz metody.

Część druga zatytułow ana: Em piriologiczny obraz wielości fo rm  ruchu  
i m aterii, zaw iera przedstaw ienia przyrodniczych ujęć różnych postaci 
m aterii i ruchu. Z zam ierzenia ma ona dostarczyć m ateria łu  celem uro
bienia sobie sądu, że ruch  w  ujęciu przyrodniczym  należy do istoty 
m aterii. W śród podstawowych zagadnień w ystępują tu  następujące: za
gadnienie ruchu  w  fizyce klasycznej i współczesnej, łącznie z k lasyfi
kac ją jego ujęć oraz zagadnienie dotyczące em pirycznego charak teru  
p raw  ruchu. Treść te j części ma charak ter prpzedmiotowy. Dostarcza 
bowiem inform acji o ruchu  i jego stosunku do m aterii jakich dostarcza 
fizyka klasyczna i współczesna z szerokim  uwzględnieniem  kontekstu 
historycznego.

W części trzeciej pt. Ruch a m ateria w  ujęciu filozoficznym , problem  
stosunku ruchu  do m aterii A utor przedstaw ia w  drodze tłum aczenia go 
poprzez w skazanie na podstawowe przyczyny ruchu: form alną, m ateria l
ną, spraw czą i celową. Zaznaczyć tu  trzeba, iż ta  część pracy — jak  
A utor zresztą zaznacza — jest w praw dzie przedstaw ieniem  filozoficznej 
analizy problem u stosunku ruchu  do m aterii, ale przedstaw ieniem , k tó 
re w  analizie, o k tórej tam  mowa, znajduje zastosowanie em piryczno- 
fenomenologiczny m ateriał. Zaprezentowano tu  więc analizę zgodnie 
z koncepcją filozofii przyrody, w k tó rej w rozw iązyw aniu w łaściw ych 
dla niej problem ów  korzysta się z rezultatów  em pirycznych nauk  szcze
gółowych.

M. Dołęga podjął nie tylko ważne, lecz także n iełatw e zagadnienie z 
zakresu klasycznej filozofii przyrody upraw ianej przy udziale em pi
rycznych nauk szczegóołwych, jak  również z zakresu jej metodologii. 
W ydaje się, że mógł słusznie uznać się za przygotowanego do zrealizo
w ania postawionego sobie zadania. Ukończenie bowiem studiów  z za
k resu  klasycznej filozofii, a w  nich, specjalizacji filozofii przyrody na 
Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej ATK, pod k ierunkiem  ks. prof. К. 
K łósaka, jego publikacje jak  np. Zagadnienie jedności fiz y k i w ujęciu  
Carla F. Von W eizeckera, W arszawa 1983, Epistemologia i filozofia p rzy 
rody w  u jęciu K. Kłósaka, W arszaw a 1983, oraz obszerna rozpraw a pt. 
Z zagadnień filozofii przyrodoznaw stw a, W arszawa 1985, były dobrym 
przygotowaniem  do skutecznego podejm ow ania tego rodzaju  zagadnień. 
W ymienione wyżej prace, jak  rów nież i inne, od 1975 r. można trak to 
wać jako w stępne przygotowawcze studium  do podjętego w recenzow a
nej rozpraw ie zagadnienia.

N iektóre jednak rozw iązania budzić mogą pewne zastrzeżenia liufo 
przynajm niej powodować dyskusję. P rzedm iotem  dyskusji może stać się 
sam sposób sform ułow ania problem u. A utor bowiem pisze, że problem em  
rozpraw y jest zagadnienie stosunku ruchu  do m aterii, a próba jego



rozw iązania będzie prezentow ana wyłącznie w  ram ach tom istycznej 
filozofii przyrody (s. 7). Ja k  dobrze wiadom o te rm in  „filozofia przy
rody” nie jest jednoznaczny. Sam  A utor rozpraw y w ym ienia aż dzie
sięć znaczeń tego te rm inu  (s. 26—28). W arto więc było już we w stępie 
zasygnalizować o jaką koncepcję filozofii chodzić będzie przy opraco
w aniu  tego problem u. K onsekw encją tego b raku  zdaje się być fakt, że 
we w stępie nie uzasadniono w prow adzenia tak iej, a nie innej proble
m atyki służącej do rozw iązania postawionego problem u, co jest równo
znaczne z b rakiem  uzasadnienia s tru k tu ry  rozpraw y. Zasygnalizowanie 
we w stępie obranej koncepcji filozofii przyrody uzasadniałoby najlepiej 
dobór problem atyki poszczególnych rozdziałów  rozpraw y. Również term in  
,/tomizm”, czy „tom istyczny” nie m ają dzisiaj charak te ru  jednoznaczne
go.

W rozdziale pierw szym  mówi się o tzw. epistemologiczno-metodologicz- 
nej charak terystyce empiriologicznego i filozoficznego ujęcia ruchu. W 
pierw szym  przypadku m a się na uwadze analizę em piriologiczną, ty 
pową dla n auk  em pirycznych, w drugim  natom iast m a się na uwadze 
analizę ontologiczną w łaściw ą dla filozofii przyrody. Czytając ten  frag 
m ent rozpraw y budzą się wątpliwości, czy charak terystyka tych operacji 
poznawczych, zamieszczona we w spom nianym  wyżej rozdziale rozprawy, 
spełnia w arunk i charak terystyk i epistemologicznometodologicznej. Dla 
jednego, jak  i drugiego przypadku należałoby bliżej określić, co rozum ie 
się przez term iny: „charak terystyka epistem ologiczna” i „charak terystyka 
metodologiczna”. Również gdy mowa o funkcji analizy empiriologicznej 
w  relacji do analizy ontologicznej, A utor stw ierdza, że pierw sza w  sto
sunku do drugiej pełni funkcję m aterialnego punk tu  wyjścia. W związ
k u  z tym  tw ierdzeniem  rodzą się pew ne pytania. Pierwsze dotyczy sa
mego sposobu rozum ienia term inu  „m aterialny punk  w yjścia”, drugie 
dotyczy wyznaczania analizie empiriologicznej pełnienia funkcji bycia 
m aterialnym  punktem  w yjścia w stosunku do analizy ontologicznej. 
Chodzi o to jak jest możliwe, aby analiza em piriologiczną jako operacja 
naukow otw órcza mogła być m ateria lnym  punktem  w yjścia dla analizy 
ontologicznej jako procesu. T akie rozum ienie tego term inu, jakie spotyka 
się w  om aw ianej tu  pracy jak  też in te rp re tac ja  funkcji analizy em pirio
logicznej nie w ydają się oddawać sensu wyznaczonego im przez ich tw ór
cę K. K łósaka. Dokonana w  rozpraw ie charak terystyka koncepcji filo
zofii przyrody i jej m etody w  ujęciu K. K łósaka zyskałaby na jasności, 
gdyby w  charak terystyce tej dokonano w  w iększym  stopniu refleksji, niż 
to stało się, nad takim i term inam i i ich sensem  jak: „em piryczna feno
m enologia”, „em piryczna fenomenologia w sensie genetycznym , episte- 
mologicznym, metodologicznym ”, „opis fenomenologiczny”, „im plikacje 
ontologiczne w  szerszym znaczeniu”, „im plikacje ontologiczne typu  re 
dukcyjnego”, „em piryczna fenomenologia naukow a”. A utor zauważa po
trzebę uściślenia niektórych rozstrzygnięć K. K łósaka zaw ierających się 
w  jego opisie koncepcji filozofii przyrody i jej metody, zwłaszcza gdy 
chodzi o stosunek m etody filozofii przyrody do m etody przyrodoznaw 
stwa, ale sam  tego nie uczynił. Słusznie też podkreśla różnicę zacho
dzącą między tłum aczeniem  zjaw isk przyrody w  naukach em pirycznych 
a tłum aczeniem  tych zjaw isk w  ram ach  filozofii przyrody korzystającej 
z ustaleń nauk  szczegółowych. Podkreśleniu tem u towarzyszy stw ier
dzenie, uw ażam  je za nie całkowicie słuszne, że filozof przyrody — to- 
m ista  w idzi możliwości przekładu, lub  in te rp re tac ji języka nauk  przyrod
niczych na język filozoficzny. Również stw ierdzenie sugerujące jakoby 
dla filozofa orientacji tom istycznej zacierała się granica między językiem  
1S — Studia Philos. Christ, n r  1



filozoficznym a pozafilozoficzmym podlega przynajm niej dyskusji. Za
mieszczony w om aw ianej części rozpraw y opis charakteryzujący an a
lizę ontologiczną poprzez w skazanie konsty tuujących ją  elem entów  jest 
przeprow adzony w sposób zbyt separatystyczny. Nie jest w iadom ym  
np. dlaczego w opisie tym  m ówi się o im plikacjach ontologicznych, 
zw iązkach przyczynowych oraz dlaczego podaje się k ró tk ie  charak te
ry styk i tak ich  pojęć jak: istoty, substancji, przypadłości. Nie można 
się też zgodzić n a  tw ierdzenie, że Tomasza z Akw inu argum entacja tezy 
za istnieniem  Boga z ruchu, w  punkcie w yjścia oparta  jest na fizyce 
A rystotelesa. Zresztą zacytowany przez A utora fragm ent tekstu  oryginal
nego prezen tu jący  tę  argum entację  w yraźnie przeczy takiem u stw ierdze
niu.

W części drugiej, o czym już w spom niałem , A utor staw ia sobie za
danie przedstaw ienia zjaw iska ruchu  i jego związku z m aterią  z punk tu  
w idzenia nauk  przyrodniczych, począwszy od czasów A rystotelesa a 
skończywszy na współczesności. Analiza ta  m a stanow ić odniesienie dla 
rozw ażań filozoficznych. A utor w  sposób chronologiczny przedstaw ia 
tu  kolejne teorie fizykalne. P odaje podstaw ow e pojęcia i definicje, jak 
rów nież opis zjaw isk fizycznych, k tó re  doprowadziły do sform ułow ań 
tych teorii. Treść tego rozdziału pod względem  m erytorycznym  i ścisłości 
nie zaw iera błędów, jest ścisła i precyzyjna. A utor nagrom adził w  nim  
mnóstwo faktów  doświadczalnych, rów nań i definicji, podstawowych tez 
kolejnych teorii fizykalnych i w ydaje m i się, że w  tym  potoku zagubił 
cel tego rozdziału, k tó ry  został sform ułow any na początku. I tak  np. 
A utor przedstaw ia poglądy Arystotelesa, N ew tona i słusznie zresztą 
zasadę względności Galileusza. Zaraz potem  umieszcza szczególną teorię 
względności i tu ta j również w yraźnie podkreśla zasadę względności ru 
chu w raz z jej konsekw encjam i oraz faktam i, k tó re  doprowadziły do 
jej sform ułow ania. Ale już w  przypadku ogólnej teorii względności b rak  
jest w yraźnego sform ułow ania zasady względności. Jest natom iast rów 
nanie pola graw itacyjnego, k tóre jest jednym  z przykładów  w prow a
dzania do pracy rów nań oraz definicji zrozum iałych tylko dla fizyka. 
M am w rażenie, że w  rozdziale drugim  brak  jest w yw ażenia — tiie 
podkreśla się rzeczy istotnych natom iast grom adzi się m nóstwo in fo r
m acji, k tó re  ze względu na podany  sposób u tru d n ia ją  uchwycić n a 
praw dę to, co istotne dla om awianego zagadnienia, zwłaszcza czytel
nikow i bez większego przygotow ania m atem atyczno-fizykalnego. N a
stępnym  tego rodzaju przykładem  je st p rezentacja koncepcji ruchu  
w  fizyce kw antow ej. Znów w zory np. rów nanie Schrödingera, a n ie  ma 
wyraźnego sform ułow ania jak  w  istocie w ygląda opis ruchu  w  m echani
ce kw antow ej. D alej następuje opis cząsteczek elem entarnych, kw arków , 
oraz szeregu nowych zjawisk dotyczących różnych form  oddziaływ ania 
cząsteczek elem entarnych, reakcji jądrow ych. I zaraz potem  A utor prze
chodzi do zagadnienia pola. Od razu na początku cytuje pogląd Boltona, 
że pole jest pojęciem  abstrakcyjnym , użytecznym  i upraszczającym  opis 
w ielu zjaw isk, oraz że przyczynia się do w yjaśnienia zjaw isk g raw i
tacyjnych, elektrom agnetycznych itd. Po czym następują definicje nie
których  operatorów  różniczkowych używ anych w teorii pola. W ydaje się, 
zam iast tych definicji, A utor pow inien w yraźniej podkreślić znaczenie 
pola — jednego z najbardzie j podstaw owych pojęć fizyki. Tym  bardziej, 
że mogłoby to pozwolić prześledzić jak rozw ijał się opis ruchu  w  fizyce 
z chw ilą stw orzenia teorii pola, oraz tego, w  jak i sposób teoria pola 
w płynęła na rozum ienie pojęcia m aterii. Analizy składające się na 
treść prezentow anej tu  części rozpraw y, z jednej strony ujaw niły  nie-



wystarczalność badań  nauk  przyrodniczych nad  n a tu rą  ruchu  i jego 
stosunkiem  do m aterii, z d rugiej natom iast, dając określone rozstrzyg
nięcia z te j dziedziny, podbudowane m etodą naukow ą, ujaw niły  możli
wość i potrzebę filozoficznego podejścia do tych zjawisk.

Część trzecia rozpraw y i ostatn ia dotyczy filozoficznej analizy n a tu ry  
ruchu  i jego stosunku do m aterii. Analiza ta  jest pojęta jako analiza 
ontologiczna w  znaczeniu szerszym tj. taka, w  której przebiegu u- 
w zględnia się dane szczegółowych nauk  em pirycznych. A utor w  po
czątkowych partiach  tej części p racy bliżej jeszcze charak teryzuje 
w spom nianą wyżej analizę. Słusznie zastrzega się, że charak teryzuje 
ją  podejście do badań przedm iotu nie m a nic wspólnego z podejściem  
sprow adzającym  się do dokonyw ania syntezy danych nàuk  szczegóło
wych. Zastrzeżenie to nie jest tylko deklaracją, ple zaw iera także w łaś
ciwe sobie uzasadnienie.

Przedstaw ienie filozoficznej analizy w  zastosowaniu do badań  ruchu 
i jego stosunku do m aterii nie budzi zasadniczych zastrzeżeń. W analizie 
te j w yjaśnia się postaw iony problem  w drodze odwoływania się do 
czterech podstaw owych pryncypiów  filozoficznych, oraz uwzględniania 
z tego zakresu rozstrzygnięć em pirycznych nauk  szczegółowych. Poczucie 
pewnego b raku  budzić może jedynie m ało uw yraźniony sposób w yko
rzystania tych rozstrzygnięć w  przeprow adzonej analizie filozoficznej 
ruchu  i jego stosunku do m aterii. Przede w szystkim  mało w yraźnie za
prezentow ano tu  zm ianę em piriologicznej perspektyw y pojęć ruchu i 
m aterii na tzw. perspektyw ę ontologiczną. Zm iana ta  jest konieczna, 
jest ona bow iem  jakby  w stępnym  etapem  sam ej filozoficznej analizy jako 
procesu typowego dla prezentow anej w  rozpraw ie koncepcji filozofii 
przyrody. B rak tego uw yraźnienia nie pow inien jednak  budzić zdzi
wienia, bowiem  tw órcy 4 ej koncepcji upraw iania filozofii przyrody, u nas 
w  Polsce prof. К. Kłósak, nie tylko nie pokazali jak  w ygląda p ra k 
tycznie tak i zabieg, lecz nie określili naw et reguł jego urzeczyw istnia
nia.

Rozprawa M. Dołęgi jest interesująca. Podejm uje bowiem problem  
in teresu jący  z punk tu  w idzenia filozoficznego i zarazem  trudny  ze 
względu na koncepcję filozofii przyrody, w  ram ach  k tó rej próbuje się 
go rozwiązać. W rezulatcie badań  A utor dochodzi do rozstrzygnięć, k tó re  
rozpatryw ane w  re lacji do zastanych z tego zakresu są oryginalne i 
twórcze. Nie w ym ieniam  ich tu  z racji, że niektóre z nich są omówione 
w  Zakończeniu rozprawy.

Edm und Morawiec


