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EINFÜHRUNG

Das Thema zeigt auf die Enzyklika Laborem exercens als 
die grundlegende Textquelle fü r die folgenden Darlegungen. 
Eine Textanalyse hat m it drei Gegebenheiten zu tun:

1. m it dem T ext selbst: Was hat Johannes Paul II „gesagt”?
2. m it der Aussage des Textes: Was hat JP  II „gem eint”?
3. m it der W ahrheit der Aussage: Stim m t das, was JP  II 

gesagt und  gem eint hat?
Diese D ifferenzierung in drei S tufen w äre fü r das im Thema 

form ulierte  Untersuchungsziel herm eneutisch dedeutsam . P ro 
blem atisch w äre sie dann, w enn diese arbeitstechnischen 
Schritte  in der Analyse allzusehr voneinander isoliert bleiben. 
Unnötig könnten sie erscheinen, wenn die ersten Schritte  be
kann t sind und  fü r die w eiteren vorausgesetzt w erden dürfen.

Das ist eben der Fall in der Fortsetzung der Diskussion über 
die Sozialenzyklika Laborem Exercens und  ihre zentrale These 
der (personalen W ürde der Arbeit. Es feh lt doch nicht an 
reichen Enzyklikakom m entaren und  F achliteratur, an Über-



legungen zum  Them a W ert und W ürde der Arbeit, auch 
wenn die Frage nach ih re r Definition und  B egrüundung 
schw er wiegt. Uber dieses Them a w ird  im m er w ieder, bei so 
vielen Gelegenheiten, auf so verschiedene Weise und  Tonarten 
gesprochen, daß m an befürchten m uß, zum indest n icht sehr 
originell zu erscheinen, wenn m am  dieses Thema aufgreift. 
Die F lu t von K om m entaren und A ufsätzen zwingt eher zum 
Nachdenken und  H interfragen, inwiew eit sie w issenschaft
lich haltbar ist, — abgesehen von ih re r sozialen Relevanz und 
w irtschaftlichen Praxis.

Dennoch gibt es m. E. gute Gründe, die W ertfrage der 
A rbeit neu auzugreifen, ih r neue A kzente zu geben und gerade 
auf der theoretischen Ebene sie als W ahrheitsfrage zu be
trachten.

I. DIE WERTFRAGE DER ARBEIT ALS WAHRHEITSFRAGE

1. D er Intention der Enzyklika entsprechen sowohl theore
tische als praktische Lehrziele der Kirche. Auf der Ebene des 
m ehr Theoretischen und Allgemeinen ste llt sie die W ertfrage 
der A rbeit als W ahrheitsfrage. Die Enzyklika sucht die 
„christliche W ahrheit über die A rbeit” (7), besonders dont zu 
finden, wo „die grundlegenden W ahrheiten über den Men
schen bereits ausgesprochen sind, (...) die W ahrheit, die von 
Anfang ülber den Menschen entscheiden und  die großen Linien 
seiner Existenz auf Erden ziehen” (4). Die Erw ägungen des 
Papstes sollen „diese W ahrheit, die im  gewissen Sinne den 
fundam entalen und bleibenden K ern der christlichen Lehre 
über die m enschliche A rbeit d a rs te llt” (6) herausstellen; „diese 
W ahrheit, die zum festen Bestandteil der kirchlichen Lehre 
gehört” (12), einerseits als „W ahrheit der göttlichen Offen
b arung” (25) und andereseits als „eine offensichtliche W ahr
heit, die sich aus der ganzen geschichtlichen Erfahrung des 
M enschen e rg ib t” (12).

Mit anderen W orten, das Grundanliegen der Enzyklika ist 
d ie  Erkenntnis „der richtig verstandenen N atur der A rbeit” 
(20) und  die „A nerkennung der richtig  verstandenen S tellung 
der A rbeit und des arbeitenden Menschen im  Produktions
prozeß” (14) indem  m an „die richtige Auffassung von der 
A rbeit in ih re r subjektiven Bedeutung” (22), d. h., „un ter dem 
Gesichtspunkt ihres m enschlichen W ertes und  der m oralischen 
O rdnung” (24) ergreift. H ier m uß m an sofort eine w eitere 
A nm erkung des Papstes hinzufügen: „Richtig, das heiß t dem



W esen des Problem s entsprechend, richtig,, das heißt innerlich 
w ahr und zugleich m oralisch (...) se in” (13).

2, Die logische Figur der päpstlichen Erwägungen ist also, 
daß aus bestim m ten Präm issen die logisch zwingende Schluß
folgerung gezogen wird: „Den w enn es w ahr ist, (...) so ist 
es ebenso w ahr, daß... {14). Oder: Diese W ahrheit en thält 
wichtige und entscheidende Folgerungen” (12), bzw. „Im  Licht 
dieser W ahrheit (wird) ganz d eu tlich ,. daß...” (13). Auch die 
theologische Soziallehre der A rbeit von JP  II hält sich an die 
Logik, und  aussagenlogisch gilt: f(x) ist w ahr, dann und nu r 
dann, wenn f(x) Tatsache ist. Die infrage stehende Aussage 
von W ert und  W ürde der Arbeit ist w ahr, wenn es stim m t, 
daß der Mensch Person ist und den Subjektcharakter besitzt. 
N ur un ter solchen Bedingungen kann m an sagen: Diese 
Aussage über den 'W ert’ und  die 'W ürde’ der A rbeit (6; 9), 
über 'S inn’ und  'B edeutung’, 'Zw eck’ und  ’Zielsetzung’ (6), 
über das 'G ute’ der A rbeit und ihren 'spezifisch m oralischen 
W ert’ (9) —  ist wahr.

3. Die W ertfrage der A rbeit als W ahrheitsfrage ist in der 
Enzyklika auf unterschiedlichen Eibenen gestellt, und zwar 
auf der:

1. W irklichkeitsebene: die erfahrbare  m enschliche Arbeit,
2. theorethischen Ebene: als eine

a. ethologische W ahrheit des W ertes der menschlichen 
Arbeit,

* b. ethische W ahrheit des W ertes der m enschlichen Arbeit 
und

3. m etatheoretischen Eibene: als eine m etaetische W ahrheit.

II. DIE ETHOLOGISCHE WAHRHEIT IN DER MORALISCHEN 
BEWERTUNG DES EMPIRISCHEN ARBEITSETHOS 

(MORALSOZIOLOGISCHE UND ÖKONOMISCHGESCHICHTLICHE 
ANALYSEN DER ENZYKLIKA)

1. Die, ethologische W ahrheit w ird in U ntersuchungen m it 
Hilfe psychosoziologischer und ökonom isch-geschichtlicher Me
thoden dadurch festgestellt, wie faktisch die A rbeit in m en
schlichen Einstellung und  H altungen bew ertet w ird. Eine 
solche beobachtbare Bew ertung der A rbeit findet in einer 
Erhebung .unter erfaßbaren Personen sta tt, indem  soziologische 
U ntersuchungen die Arbeitsm otive feststellen: daß die A rbeit 
einigen der B efragten als Pflicht, Lebenssicherung fü r sich 
und die Familie, Einkomm en, Selbstentfältung oder Grundlage 
der Selbstachtung gesehen wird. Gleichzeitig notieren sie



unterschiedliche Einstellungen, die ab- oder zunehm en, bei 
Jüngeren  bzw. besser Gebildeten. U ntersuchungen solcher A rt 
können Tendenzen aufdecken, die für eine kürzere  Arbeitszeit 
zugunsten einer größeren Freizeit plädieren, bzw. die eine 
„postm aterielle A rbeiteorientierung” oder „R entnerm entalitä t” 
verraten . Dadurch w ird  erkennbar, ob w ir gegewäirtig vor 
einer U m w ertung der W erte stehen oder bereits einem  W ert
w andel unterw orfen sind. Die Frage nach der Möglichkeit 
eines W ertwandels ist schon deshalb begründet, daß heute 
dem Arbeitsethos religiöse und pflichtethische G rundlagen 
fehlen, die einst die traditionelle Leistungsstarke dom inant 
m otiviert haben.

2. Die Enzyklika LE ist kein w issenschaftlicher Aufsatz, 
der das faktische Arbeitethos geschichtlich oder soziologisch 
untersucht, sondern setzt solche Analysen voraus. Sie spricht 
d irek t über Problem e des W ertes der Arbeit, die doch — 
„angesichts der gegenwärtigen W irklichkeit, in deren S truk tu r 
so viele vom M anschen verursachte K onflikte zutiefst einge
fügt sind” (12) und die „keine bloße Theorie sind, sondern 
geradezu ein Geflecht von sozio-ökonomischen, politischen und 
in ternationalen Lebensvollzügen unserer Epoche” (11). Es ist 
ih r „nicht notwendig, auf Einzelheiten einzugehen, da diese 
aufgrund der reichen L iteratu r wie auch der praktischen 
Erfahrungen bekannt sind” (11). Dennoch m eint der Papst: 
„Man m uß vielm ehr von ihrem  geschichtlichen K ontext auf 
das zugrundeliegende Problem  der m enschlichen A rbeit zu
rückgehen, dem die Erwägungen des vorliegenden Dokumen
tes vor allem gelten. Um gekehrt läß t sich natü rlich  dieses 
zentrale Problem  (...) n u r dann klären, wenn m an dem ganzen 
K ontext der zeitgenössischen W irklichkeit Rechnung tra g t” 
(11). „K lären” heißt hier, die kausalen Zusam m enhänge auf
zuzeigen, z. B. die industriellen und nachindustriellen Um
w andlungen, von denen w ir Zeugen sind, die die A rbeit des 
M enschen heute als W echselwirkung zwischen Objekt und 
Subjekt der A rbeit anzeigen.

Die Enzyklika hat zu wissen, daß solche festgestellten E n t
wicklungen und Änderungen „eine N euordnung und Revision 
der heutigen W irtschaftsstrukturen  und der V erteilung der 
A rbeit notwendig m achen” (1). Zw ar ha lt es die K irche nicht 
fü r ih re Aufgabe, „die wissenschaftliche Analyse der even
tuellen Ausw irkungen solcher Änderungen auf das Zusam m en
leben” (1) durchzuführen, wohl aber möchte sie ih re  Lehre 
und  ihren Einsatz „genau der objektiven B eurteilung der



jeweiligen Sachlage” (2) anwenden. A llerdings erhebt sieh die 
Frage, ob, und  wenn ja, inwiew eit den päpstlichen Erw ä
gungen über den W ert der A rbeit eine „um fassende Analyse 
der Lage der heutigen W elt” (2) zugrunde!eg t. Der Papst ist 
der Meinung, daß die K irche sich in der Lehre über die 
A rbeit bestätigt sieht seitens der „Antropologie, Paläontologie, 
Geschichte, Soziologie, Psychologie usw .” (4). Die Wissen
schaftler der verschiedenen Gebiete und der entsprechenden 
Spezialisierungen haben das Wort, ob die empirische Schicht 
der Enzyklika, d. h. die Beschreibung von Tatsachen stim mt. 
Eine solche „ethologische W ahrheit” korrek t festzustellen, ist 
n icht ohne Bedeutung fü r die Legitim ierung der H auptthese, 
daß die A rbeit einen W ert und  eine W ürde hat.

3. Wohl geht es der K irche „nicht n u r im Licht der 
geschichtlichen E rfahrung, nicht n u r m it Hilfe der verschie
denen M ethoden w issenschaftlicher Erkenntnis denkt sie an 
den M enschen und w endet sich ihm  zu” (4), sondern „um 
jene grundlegenden christlichen W ahrheiten (...), die w ir 
zeitlos nennen können” (3), um  „jene ewigen Absichten und 
jene transzendente Bestim mung zum A usdruck zu bringen, 
un ter die ihn der lebendige Gott, sein Schöpfer und  Erlöser, 
gestellt h a t” (4). Aber gerade deshalb m uß hier gefragt w er
den, wie kann  die Enzyklika logisch fehlerfrei von „etholo- 
gischer W ahrheit” zur „ethischen W ahrheit” kommen, ohne den 
„naturalistischen F eh ler” zu machen. Der logische Übergang 
von den Ist-Sätzen (den ethologischen, d. h. historischen, so
ziologischen, ökonomischen usw. Aussagen) zu den Soilens- 
sätzen (den ethischen Aussagen) in  der Enzyklika bilden 
genauso das Problem , das auch in dieser H insicht die m etho
dologische S tru k tu r der Katholischen Soziallehre überhaupt 
in Frage stellt. Der Papst zieht ganz bestim m t eine deutliche 
Schlußfolgerung, indem  er z .B . sagt; 1. „Die allgemeine Si
tuation des M enschen in  der heutigen Weit, wie sie im  Lichte 
der verschiedenen geographischen, ku lturellen  und  zivilisato
rischen Gesichtspunkte beurteilt w ird, ( =  die ethologische 
W ahrheit über die empirische W irklichkeit), 2. erfordert je
doch die Entdeckung der neuen Bedeutungsgehalte der m en
schlichen Arbeit, wie auch die Form ulierung der neuen A uf
gaben, die auf diesem Gebiet jedem  M enschen (...) gestellt 
w ird ” (= d d e  ethische W ahrheit über die norm ative W irklich
keit).

Es ist eine Frage, w eicher N atur dieser Übergang und 
Zusam m enhang ist. Haben diese ethologischen Aussagen n u r



eine heuristische Punktion? W enn der Papst sagt: „Inm itten 
all dieser Prozesse — (...) der Diagnose der objektiven sozialen 
W irklichkeit (...) — scheint das Problem  der m enschlichen 
Arbeit natü rlich  oft auf. Es ist gewisserm aßen ein durch
gehendes Elem ent des sozialen Lebens (...) im m er w ieder neu 
und  tiefer gesehen worden, wobei es jedoch stets jene grund
legenden christlichen W ahrheiten beibehalten hat, die w ir 
zeitlos nennen können” (3). Und w eiter noch: „Die industrielle 
Entw icklung (gibt) gerade dadurch Anlaß, das Problem  der 
A rbeit in  neuer Weise zu stellen (...). Die U m wandlungen 
zeigen deutlich, daß auch im  Z eitalter der im m er stärker m e
chanisierten 'A rbeit’ der Mensch das eigentliche Subjekt der 
A rbeit bleibt (...). Dieser Trium ph (der Technik hat) zentrale 
Fragen aufgeworfen und  w irft sie im m er noch auf: Fragen 
über die menschliche A rbeit im V erhältnis zu ihrem  Subjekt, 
das eben der Mensch ist. Diese Fragen sind m it schwerw ie
genden Inhalten und Spannungen vom ethischen und ethisch 
sozialen C harakter beladen” (5). W enn der Papst folgendes 
sagt, so m uß er dessen Wirfklichkeitsbezug so w eit verstehen, 
daß seine Umschreibung auch „das norm ative Faktische” 
um faßt. Zu seiner grundlegenden Faktizität gehört w ahr
scheinlich nicht n u r  das empirische beobachtbare Arbeitsethos, 
daß als eine etbologische W ahrheit um schrieben wird, sondern 
zugleich die norm ativ und axiologisch erfahrbare Arbeit, die 
als sittliche E rfahrung des arbeitenden Menschen ethische und 
ethifcbdldende Fragen aufsteilt. und  nach der ethischen W ahr
heit der A rbeit fragt. N ur u n te r dieser Bedingung w äre der 
Übergang zur Ethik der A rbeit in der Enzyklika m ethodolo
gisch korrekt.

III. DIE ETHISCHE WAHRHEIT IN DER MORALISCHEN 
BEWERTUNG DES NORMATIVEN ARBEITSETHOS

(MORALANTHROPOLOGISCHE UND SOZIALETHISCHE 
ANALYSEN DER ENZYKLIKA)

A. DIE WÜRDE DER MENSCHLICHEN ARBEIT ,
UND DAS PRINZIP DER MENSCHENWÜRDE

Der G rund der m oralischen Bew ertung der Arbeit, daß ihr 
eine W ürde zukommt, ist die M enschenwürde. Dieses Prinzip 
der Menschenwürde liegt den sozialethischen Erwägungen in 
der Enzyklika zugrunde, die dadurch einen bestim m ten kogni- 
tivistisch-intuitionistischen Personalism us v e rtr itt (1). Dem
gegenüber steh t eine akognitivistisch-em otivistische Posi
tion, die auch für die Hum anisierung der A rbeit e in tritt, aber 
fü r die Auslegung der Enzyklika irreführend  · w erden kann (2).



1. Die kognitivistiseh-m tuitionistische Position 
-der personalistischen Sozialethik

1. Das Hauptziel der Analyse auf den theoretischen Ebene 
in LE ist n icht die Bestim mung der ethologischen W ahrheit 
über die A rbeit des M enschen, wie er sich faktisch zur Arbeit 
einsteilt, entscheidet und  verhält, sondern die Bestim mung 
der ethischen W ahrheit, wie die A rbeit bew ertet sein soll 
unabhängig von ih rer em pirisch feststellbaren Bew ertung 
durch die M enschen. Es handelt sich vor allem um  die m eta
physische W ahrheit über den W ert der m enschlichen Arbeit, 
d. h. über den arbeitenden Menschen. Denn der W ert der 
A rbeit kann w ahr oder falsch sein. Die Arbeit kann würdig 
oder unw ürdig, sinnvoll oder sinnlos sein. W orin besteht also 
die axiologisch-ethische W ahrheit über die Arbeit? W ann kann 
man von einer „wahren W ürde” (7) der A rbeit sprechen? Was 
ist das objektive K riterium  dieser W ahrheit oder Falschheit? 
D er Weg zur A ntw ort auf diese Fragen ist ein in der Enzy
klika philosophisch und  theologisch k lar genug, um  darüber 
keine Zweifel zu haben.

Die von der Enzyklika eingenom mene Position könnte m an 
als eine klassisch-m etaphysische Position eines sozialethischen 
Personaldsmus kognitdv-dntuitionistiscber A rt bezeichnen. Sie 
läß t sich auf folgende ontologische und  erkenntnistheoretische 
These bringen, die in der Enzyklika zu lesen ist. Ich zitiere: 

„Es steh t außer Zweifel, daß ‘die m enschliche A rbeit ihren 
ethischen W ert hat, der unm ittelbar und direkt m it der 
Tatsache verbunden ist, daß der, w elcher sie ausführt, 
Person ist, ein m it Bew ußtsein und Freiheit ausgestattetes 
Subjekt, das heißt, ein Subjekt, das über sich entschei
de t”. (6)

Die These der Enzyklika vom ethischen W ert der A rbeit und  
ih re r W ürde ergibt sich also aus der Erhebung des M enschen 
zum Subjekt der Arbeit. Sie entfaltet den W ert aus dem P e r
sonsein des Menschen.

„Der Mensch (ist) (...) als Abbild Gottes eine Person, das 
heiß t ein subjekthaftes Wesen, das im stande ist, au f 
geordnete und  rationale Weise zu handeln, fähig, über 
sich zu entscheiden, und  auf Selbstverwimklichung aus
gerichtet. Als Person ist der Mensch daher Subjekt der 
A rbeit”. (6)

Die Logik der Enzyklika fü r das richtige V erstehen und 
axiologische Qualifizieren der A rbeit ist m it folgenden P rä 
missen aufgebaut:
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(a) Es besteht ein inneres Band zwischen der A rbeit und  
ihrem  Subjekt. Die A rbeit setzt den M enschen als ih r Subjekt 
voraus, aber n icht um gekehrt. Das Subjekt als U rheber der 
A rbeit ha t Vorrang vor der Tat und entscheidet deshalb, daß 
die A rbeit zustande kom mt und  was fü r eine A rbeit geschieht. 
Als A kt des Subjekts drückt sie das Bild des M enschen aus, 
und sein Bild prägt die Arbeit.
(b) W enn also die A rbeit ein A kt des Subjekts ist, dieses 
Ranges, d. h. des personalen Ranges des Subjekts, dann w ird 
auch der Rang des Aktes dem Rang des Subjekts entsprechen 
müssen.
(c) Weil aber das Höher- und Anderssein des arbeitenden 
M enschen als Subjekt der A rbeit in seinem Personsein besteht, 
dank dessen er über seinem  eigenen A kt der A rbeit steh t und  
umso m ehr über den Ergebnissen seiner Leistung, nim m t 
dieser personale A kt der A rbeit an der W ürde des Subjekts 
teil und  bekommt vor allem dadurch einen höheren W ert, 
unabhängig von seinen w irtschaftlichen Zielsetzungen und 
seiner Produktionskapazität.

Fazit: „Da die A rbeit in  ih rer subjetiven Dimension im m er 
ein personales Tun ist — actus personae — ” (24), ha t sie fol
glich eine personale W ürde, ist an ih r die personale W ürde 
des Subjekts beteiligt unanhängig davon, ob es sich auch um  
eine produktive A rbeit handelt.

2. D er gleiche M aßstab, m it dem der W ert der Arbeit 
gemessen w erden m uß (vgl. 23), ist also die W ürde ihres 
Subjekts, des Menschen als Person, die sie verrichtet. Der 
Mensch selbst ist die erste Grundlage fü r den W ert der Arbeit. 
Daß er Person ist, diese Tatsache ist die entscheidende G rund
lage zu r m oralischen Bew ertung m enschlicher Arbeit. Die 
W ürde der A rbeit w urzelt zutiefst in ih re r subjektivnpersonalen 
Dimension (vgl. 6). In erster Linie hat die A rbeit einen m ora
lischen W ert, weil sie ein Gut fü r den M enschen, fü r sein 
Menschsein ist, ein Gut, das der W ürde des M enschen ent
spricht und  sie zum A usdruck bringt, und  zugleich das, 
wodurch der Mensch als Mensch gut w ird  (vgl. 9).

Der Papst ha t also — epistemologiach gesehen — eine 
„entschiedene Überzeugung” (13), daß „es außer Zweifel 
s teh t” (6), daß der Mensch — ontologisch ausgedrückt — 
„Subjekt der A rbeit” (12) ist, zugleich aber „unabhängig von 
der A rbeit, die er verrich te t”, (12) Mensch und  Person. Seine 
w ahre W ürde ist der G rund und der M aßstab der w ahren 
W ürde der Arbeit. Das Begründetsein des W ertes A rbeit



beruht im  Menschsein eines jeden einzelnen. Man darf also 
nicht den Logos der A rbeit vom Ethos der A rbeit trennen. 
Es geschieht so im  Falle einer Substantialisierung, Autonom i- 
sierung und Verabsolutisierung der A rbeit, und  infolgedessen 
eine Entfrem dung des Subjekts und  ih rer Degradierung.

Die A rbeit also hat entw eder eine w ahre W ürde, indem  sie 
der w ahren W ürde des Menschen entspricht, oder hat eine 
falsche W ürde, d. h. sie ist unw ürdig, dort, „wo der Mensch 
dem Gesamt der m ateriellen Produktionsm ittel gleichgeschaltet 
und  so wie ein Instrum ent behandelt w ird  und n ich t entspre
chend de r w ahren W ürde seiner A rbeit” '(7).

3. Diese W ahrheit über den W ert der A rbeit ist norm ativ 
in ethischen Forderungen ausgedrückt, zum einen positiv: 
„Behandle jeden Menschen nach dem subjektiven-persooalen 
W ert seiner A rbeit” , zum anderen negativ: „Der Mensch darf 
n icht als bloßes W erkzeug behandelt w erden” (7). Sie form u
lieren in sozialethischer Sprache keine andere W ahrheit, als 
die nähere D eterm ination der G rundw ahrheiten der persona- 
listischen Ethik überhaupt: „Die menschliche Persern soll um 
ih rer selbst willen bejaht w erden”. (Sie entsprechen ebenso 
der zweiten Fassung des K antschen K ategorischen Im perativs: 
„Handle so, daß die M enschheit sowohl in deiner Person, als 
in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als 
Zweck, niem als bloß als M ittel b rauchest”.) Dieses M oral
prinzip der personalistischen Ethik, d. h. die personalistische 
Norm, die auf der ethischen Ebene der Enzyklika fungiert, 
spricht die W ahrheit aus, daß die Person um  ih rer selbst 
willen, ihres axiologischen Ranges wegen — genannt M en
schenw ürde — durch eine m enschenwürdige A rbeit zu affir- 
m ieren ist und daß ih r — anders gesagt —  Liebe gebührt.

4. Die ethische W ahrheit vom W ert der W ürde der A rbeit 
w ird  in der Enzyklika m it Hilfe von einigen form alen P rin 
zipien um schrieben. Zwei solcher Prinzipien kennzeichnen ihre 
Analysen: (a) Das A daequats- und  Integritätsprinzip, (b) Das 
Rangordnungsprinzip.

a. Das A daequats- und Integnitätsprinzip
Eine w ahre Bew ertung der Arbeit m uß vollständig und  in 

tegral sein. Sie darf keinen B estandteil des Phänom ens der 
A rbeit auslassen bzw. das Ganze des Phänom ens auf einen 
Aspekt reduzieren, sondern m uß alle wesentlichen Elemente, 
die die m enschliche A rbeit konstituieren, um fassen. Die Be
w e rtu n g , der A rbeit des Menschen ist also ethisch w ahr



(richtig) erst dann, wenn sie seine ganze ontisch-axiologische 
S tru k tu r  berücksichtigt und nicht selektiv beziehungsweise: 
pars pro toto auffaßt. So m uß sie n icht n u r das Ganze m it 
all ihren Teilen, sondern auch das ganze in allen Teilen sehen, 
wie sie sich gegenseitig bedingen, m iteinander verbinden und 
ergänzen (vgl. 10).

Im Licht dieses Prinzips w ird  „ganz deutlich, das man das 
K apital n icht von der A rbeit trennen  und man keineswegs die 
A rbeit und K apital in einen Gegensatz zueinander stellen 
kann, geschweige denn (...) die konkreten  M enschen, die 
jeweils h in ter diesen Begriffen s tehen” (13). Man darf nacht 
die A rbeit vom K apital trennen  und  so diesem wie einem 
»Ding« gegenüiberstellen. „Das Zerbrechen dieses vollständigen 
Bildes” (13) vom W ert der A rbeit ha t in der Enzyklika ihre 
Exemplifdzienung im  Irrtu m  des Ökonomismus und  des Ma
terialism us, der die A rbeit dadurch falsch bew ertet, weil 
er „die menschliche A rbeit ausschließlich nach ih re r w ir t
schaftlichen Zielsetzung be trach te t” (13).

Gerade dieses Prinzip verlangt bei der w ahren Bew ertung 
der A rbeit eine vollständige U m schreibung des Phänom ens der 
A rbeit als eine Relationialität und  B ipolarität. Sie m uß dabei 
die zwei Pole dieser Beziehung explizit aufzeigen, sowohl die 
interpersonale Ich-Du-Relation als auch die personal-sachliche 
Ieh-Es-Relation. Denn der W ert der A rbeit als Relation w ird  
sowohl von ihrem  Term inus a quo, als auch von ihrem  Ter
m inus ad quem  bestim m t. In der Bew ertung dürfen sie nicht 
gegenseitig ausgespielt w erden, (1) einerseits weder zugunsten 
der personalen (Ich, Du) und  gem einschaftlichen (Wir), noch 
zugunsten der sachlichen (Es) Dimension der Arbeit, (2) zu
gleich andererseits w eder zugunsten der personalen-subjekti- 
ven (Ich), noch der objektiven-personalen (Du) Dimension der 
Arbeit.

Im ersten Fall (1): eine Trennung beziehungsweise Reduzie
rung  der korrelaten  Term ini w ürde zu einer einseitigen Be
tonung entw eder des personalen W ertes der A rbeit (als Selibst- 
verwdrklichung eines jeden einzelnen; als Selbstentfaltung des 
anderen im  Bereich der Fam ilie bzw. der Gesellschaft) oder 
des sachlichen, m ateriellen  W ertes der A rbeit (als Um wandlung, 
E rw eiterung und  Erhöhung der N atur bzw. der M aterie, als 
Technik usw.) führen.

Im  zweiten Fall (2) w ürde diese zentrifugale Bdpodarität in 
der B ew ertung der A rbeit zu einer Ü berschätzung entw eder 
der Pflichten oder der Rechte der M enschen führen  und  m fol-



gedessen zum  K lassenkam pf und  Spaltung ansta tt zur Soli
daritä t zwischen den arbeitenden Menschen.

Also auf beiden Dimensionen der A rbeit beruh t der W ert 
der Arbeit, d. h. auf ihrem  personalen und sachlichen W ert, 
auf ihrem  subjektiven und objektiven W ert, die kom ple
m entär aufgefaßt w erden müssen. Bonum ex in tegra causa! 
Was eine Begriffsbestim m ung in der Bew ertung der Arbeit 
notw endig unterscheidet und  abgrenzt, das darf nicht gleich 
getrennt ausgew ertet werden. Deshalb: „Damit soll nicht 
gesagt sein, daß die Arbeit, objektiv verstanden, nicht irgend
wie bew ertet und  qualifiziert w erden könne oder dürfe, son
dern lediglich, daß die erste Grundlage fü r den W ert der 
Arbeit der Mensch selbst ist, ihr Subjekt” (6). Dabei aber m uß 
die ganze ontisch-axiologische S tru k tu r der personalen „Men
schennatur” (22) in B etracht genommen werden: das M ate
rielle, das Geistige und Personhafte in seiner gegenseitigen 
D urchdringung und unauflösbaren Verbindung (vgl. 13). Der 
W ert der A rbeit räum t m aterielle, vitale, m oralische und reli
giöse W erte ein, die Zusammenwirken in R ichtung einer 
„ständigen A ufw ertung der menschlichen A rbeit (...), sei es 
u n te r dem G esichtspunkt ih rer objektiven Zielsetzung, sei es 
im  Hinblick auf die W ürde des Subjekts jeder Arbeit, das der 
Mensch is t” (18). Deshalb spricht der Papst im  P lu ra l „von 
den W erten m enschlicher A rbeit” (26) und vor allem von 
„personalen W erten” (15), die n icht in einen Gegensatz 
zueinander gestellt w erden dürfen, sondern aufeinander bezo
gen bleiben. Für diesen Zweck füh rt er auch die klassische 
Typologie von bonum delectabile, bonum  utile  und bonum 
honestum  ein, ohne das unterschiedliche voneinander zu tren 
nen, bzw. zu reduzieren. „Die A rbeit als solche (bleibt) doch 
ein Gut für den Menschen, und  zwar nicht n u r ein „nützli
ches” oder ein „angenehm es” , sondern „w ürdiges”, das heißt 
der W ürde des M enschen entsprechendes Gut, ein Gut, das 
diese W ürde zum Ausdruck bringt und sie verm ehrt” (9). Das 
bedeutet, daß der Papst die Bew ertung der Arbeit sowohl 
debntologisch als auch teleologisch begründet.

Allerdings w ird diese totale Auffassung des W ertes der 
menschlichen A rbeit und  Zusam m enarbeit von Person zu P er
son grundsätzlich an der M enschenwürde gemessen und da
durch scheint sie eher eine Gesinnungsethik als eine V er
antw ortungsethik  zu sein. Dann steh t sie u n te r dem an ti
ökonomischen Verdacht, die Menschen w irtschaftlich zu 
demobilisieren, zu einer passiven Selbstachtung zu m otivieren,
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bis zu einer R entnerm entatiität, die sieh von traditionellen 
Tugenden einer Arbeitsm oral, wie Pfliebtbew ußtsein, Fleiß, 
Sparsam keit, A rbeitsam keit usw. distanzieren. Die personali
stische These des Papstes: „die A rbeit ist fü r den Menschen, 
und  nicht der Mensch fü r die A rbeit” (6), könnte verschie
denen R einterpretationen unterliegen, je nach dem, in welchen 
V erstehenshorizont sie eingeordnet wird: z. B. in die Arbeits- 
losigkeitsdiskusion, in die Umweltschiutzpolemifc, in die Hun- 
gersnotapioelle, in  die protestantisch-katholischen K ontroversen 
über die Miax W eber-These.

b. Das Riamg ordnungsprinzip
Hinsichtlich der Bestim mung und Beschreibung der ethi

schen W ahrheit vom W ert der A rbeit verdient das Rang
ordnungsprinzip, das die Enzyklika anwendet, besondere Auf
m erksam keit. Die B ew ertung der A rbeit ist w ahr, ih re  wahre 
W ürde ist aufgezeigt, wenn sie den Vorrang des personalen 
W ertes der m enschlichen A rbeit in allen W ertbereichen des 
arbeitenden M enschen hervorhebt. Ihre Bew ertung ist falsch 
und  sie w ird als unw ürdige A rbeit beurteilt, w enn sie den 
V orrang des Subjektcharakters der A rbeit auf gibt. Eine Exem - 
plifizierung solchen Irrtum s ist der M aterialism us, der „den 
P rim at und Vorrang des M ateriellen en thä lt” (13). Aus dem 
„Prim at des M enschen gegenüber den D ingen” (12) ergibt sich 
lau t Enzyklika eben der V orrang der personalen-suibjektiven 
Dimension der Arbeit, ih r Suibjektcharakter, der Vorrang der 
Rechte und Pflichten des arbeitenden M enschen, als funda
m entales Recht und P flicht der Person (vgl. 16), der Vorrang 
der m enschlichen A rbeit gegenüber dem K apital. Der Subjekt
charak ter des arbeitenden M enschen und  sein Eigenw ert vor 
jeder A rbeit und  unabhängig von ih r (vgl. 6; 12) ist die G rund
lage, die subjektive Dimension der A rbeit axiologisch zu 
bevorzugen. Dem gegenüber m uß die A rbeit im  objektiven 
Sinne „der W ürde des M enschen untergeordnet werden, dem 
Subjekt der Arbeit und  nicht dem w irtschaftlichen V ort- 
te il” (22).

Der V orrang des personalen W ertes der A rbeit besagt aber 
noch nicht, daß er den absoluten C harakter hat. V ielm ehr 
handelt es sich h ier um  eine „O rtsbestim m ung” in der W ert- 
hierarchie und  G radualität der W erte der Arbeit, die eine 
G üterabw ägung zwischen diesen pluralen  W erten möglich 
macht.

Das Rangondnungsprmzip und  die These vom V orrang des



personalen subjektiven W ertes der A rbeit erm öglicht, K onflik t
situationen im  w irtschaftlichen Leben zu lösen, sozialethische 
Lösungen zu finden. A ndererseits aber m acht sie auch che 
personalistische Persomallehre der Enzyklika suspekt, indem  
sie zu schnell von einem Personalism us des Suibjeotes zu einem 
Subjektivism us der Person überschlagen kann, der die A rbeit 
als Produktionsfaktor und ihre w irtschaftliche Zielsetzung 
abschätzig betrach te t oder sie sogar von ihre Effizienz lossagt 
(vgl. R. A. Calderon, S. 72).

Eine solche mögliche Intentionsverschieihung in der Aus
legung der Enzyklika ste llt neu die Frage der Rezeption und 
Akzeptierung der Soziallebre der K irche in der pluralistischen 
Öffentlichkeit.

5. W ichtig fü r die w eiteren A nm erkungen ist festzuhalten, 
daß der sozialethische Personalism us der Enzyklika:

1 einen axiologischen Objetivism us (ontologische These) 
vertritt, naendem  die W ürde des M enschen ihren 
G rund in der axiologisch-ontischen S tru k tu r des Per- 
sonseins des Menschen hat, also real existiert und 
dem  handelnden, d. h. dem arbeitenden Menschen als 
einem  E rkenntnissubjekt objektiv und  unm ittelbar als 
Tatsache vorgegeben und als Freiheitssubjdkt un
bedingt aufgegeben ist;

2 eine kognitivistisch-intuitionistische Position vertritt, 
indem  er behauptet, daß die personale W ürde und 
die W ürde der A rbeit erkennbar ist (epistemologische 
These);

3 eine ethische Theorie ist, deren Aussagen ein wahres, 
verifizierbares Wissen über den W ert der Arbeit 
lie fert, indem  sie die W ahrheit über den Menschen 
u n d  seine ontisch-axiologische S truk tu r aufzeigt und 
somit den objektiven M aßstab einer authentischen 
A ffirm ation der M enschenwürde durch eine m en
schenw ürdige A rbeit bestim m t (methodologische 
These);

4 eine sozialethische A rbeitstheorie ist, die sich no t
wendig m it einer w ahren Anthropologie verbindet, 
nach der jedem  Menschen eine egalitäre (nicht se
lektive) Personw ürde ziukommt, die als unan tastbar 
gilt und unüberbietbar ist; die eine personale (nicht 
persönliche) W ürde des Menschen und  zugleich seine 
K ontingenz und  Bindung m it des Schöpfer anerkennt.



2. Die akognitivistisch-em otivistische Position 
einer hum anistischen Sozialethik 

Die dargestellte Position der Enzyklika über W ert und 
W ürde der A rbeit scheint die d e iche  au sein, die bereits aus 
anderen G ründen von V ertre tern  einer hum anistischen Sozial
ethik eingenommen ist. Sie plädieren doch auch fü r eine 
H um anisierung der A rbeitsw elt und fordern  M aßnahm en 
einer A nbeitsum strukturierung, m it denen neben w irtschaft
lichen Ziele auch Hum anisiem ngsziele verfolgt werden. Ihr 
Anliegen ist auch eine Requalifizierung m enschlicher Arbeit, 
daß  sie sinnvoller w ird  und m ehr Zufriedenheit gibt. Sie 
w erden daher auch von der W ürde des M enschen und  seiner 
A rbeit sprechen. Das zeigt deutlich die angelsächsische Diskus
sion über die Hum anisierung der Arbeit, die auf der ethischen 
Ebene m ehr oder w eniger von einem Akognitivismus gekenn
zeichnet ist. Diese Sozialethiker sind m eistens Dezisionisten, 
analog zu vielen deutschen Juristen , die auch m it der fü r sie 
unbequem en Idee der M enschenwürde- um gehen müssen. Sie 
alle vertre ten  eine andere philosophische Welt, die der per- 
sonalistischen W elt der Enzyklika frem d ist.

a) F ü r die Akognitivisten-Dezisionisten ist die M enschen
w ürde kein objektiver vorgegebener W ert. Sie läß t sich 
n icht beweisen oder widerlegen, sondern nu r glauben oder 
leugnen. Sie w ird erst aus eigener freier, souveräner Entschei
dung der M enschen kreiert. Die Menschen sprechen sich solche 
M enschenwürde gegenseitig zu. Durch eine Selibstverpflichtung 
w ird  sie von ihnen geschaffen. Also ist die Forderung, die 
M enschenwürde zu achten, den M enschen nicht vorgegeben. 
Insofern w ird von den V ertre tern  dieser Position einerseits 
auf die V erbreitung der personalen Konzeption des Menschen 
in der heutigen Ö ffentlichkeit hin,gewiesen, selbst die Idee der 
M enschenwürde anerkannt. A ndererseits aber w erden von 
ihnen die gebotenen A rgum ente als Begründung des M oral
prinzips der M enschenwürde infrage gestellt. Für die Forde
rung der Achtung der M enschenwürde sei keine logische 
Begründung zu finden. Man kann sich n u r auf die Tatsache 
berufen, daß man von der R ichtigkeit eigener Position über
zeugt ist. Für diesen Im perativ  m uß m an sich ohne G rund 
entscheiden, d. h. irrational entscheiden. Mian m uß sich dazu 
entschließen,, jedem  M enschen einen Eigenw ert zuzuerkennen. 
Die so oft angeführten A rgum ente (z. B. der V ernunft oder 
des Gewissens) erfüllen n u r eine rein persuasive, auf Über
zeugung ausgerichtete Funktion. Sie sind eher Appelle, die



an jeden von uns gerichtet sind. Der A usdruck „M enschen
w ürde” erfü llt also eine ausschließlich pragm atische, „retho- 
risehe” Funktion. Er sei ein Instrum ent m it dessen Hilfe eine 
bestim m te „D igm tätsm otivierung”, gewisse Denkklischees in 
Gang gesetzt werden.

Was bedeutet diese Stellungnahm e hinsichtlich unserer 
Frage nach dem W ert und der W ürde unserer A rbeit, die 
in  der Enzyklika zugleich eine W ahrheitsfrage ist?

W enn w ir uns an die ontologische und  eipistemologische 
These erinnern, die h in ter der päpstlichen W ertfrage der A r
beit steht, wenn w ir ihren m etaphysisch-anthropologischen 
K ontext im  Auge haben, dann müssen auch alle Folgen einer 
emotionalen Auffasung der W ürde des M enschen und seiner 
A rbeit deutlich werden. Die Konsequenzen fü r die Auslegung 
der päpstlichen These von der W ürde der A rbeit liegen auf 
der Hand, wenn nach dieser emotivistisehen Auffassung ange
nom men wird, daß die W ürde des Menschen

—  keine ontisch-axiologische Eigenschaft des Menscheseins 
sei;

— keinen Gegenstand der Erkenntnis bilde;
—  ein Scheinbegriff sei, der keine semantische, sondern le

diglich eine pragm atische Funktion habe;
— n u r G eführe ausdrücke und ähnliche emotionale Beja

hung evozieren wolle;
—  als P rädikat nicht in dent ethischen Aussagen verw endet 

w erden könne, so daß sie eben keine Sätze im  logische 
Sinne seien.

Infolgedessen seien die päpstlichen Erwägungen über die 
W ürde der menschlichen A rbeit vielm ehr eine M oralpredigt 
als eine . objektive Theorie, die die W ahrheit des Guten von 
m enschlicher A rbeit um schreibt, expliziert und  erklärt.

b) Nicht n u r theoretische Konsequenzen solle man fü r 
die O bjektivierbark eit und  V erifizierbarkeit der päpstlichen 
Aussagen ziehen, sondern auch der Sache wegen m üßten Kon
sequenzen fü r die M oralverfcüodigung und Bildung eines 
Arbeitsethos gezogen werden. Aus praktischem G ründen solle 
m an auf K ategorien „W ürde”, „Person”, „N atur” verzichten. 
Als künstliche D enkkonstruktionen in einer Soziadethik seien 
sie völlig entbehrlich. Eine E thik der A rbeit ohne den Begriff 
der W ürde sei nicht n u r möglich, sondern auch erw ünscht. 
Denn diese Kategorie löse gerade solche Handlungen aus, die 
m it dem Geist des Evangeliums oft wenig zu tun  haben. Die



Überzeugung von der unverlierbaren W ürde des Menschen, 
die von seinem  V erhalten unabhängig sei, könne oft ziu einer 
„Ideologie der W ürde” führen. Die durch diese Überzeugung 
hervorgerufene „M otovierung der W ürde” halbe einen eindeutig 
endozentrischen und egologischen Charakter. Als eine H aupt
m otivierung und G rund des m enschlichen Handelns und 
A rbeiters  gelte demnach nicht das Gemeinwohl, sondern le
diglich die Sorge um  seinen Eigenwert und  seine Selibst- 
verw irklichung. Durch solche aus dieser M otivierung en tstan
denen „würdigen H altungen” zur A rbeit w ürden die Rechte 
auf Kosten der entsprechenden Pflichten überbetont. So 
komme eine M axim ierung der Ansprüche (Vorrecht) zum 
Vorschein. Die eigenen Rechtsvorstellungen von dem, was 
einen gebührt, m üßten also unausw eichlich w eitere Ansprüche 
auf ih re  Erfüllung wecken.

Kurzum : Die Überzeugung, daß die W ürde, der G rund der 
Ansprüche, kein Ergebnis des würdigen V erhaltens ist, führe 
allm ählich dazu, daß  m an von anderen m ehr verlange als von 
sich selbst, was natü rlich  ethisch suspefct sei.

Ein w eiteres Bedenken: die Kategorie „W ürde” inspiriere 
zu einem eisernen, konsequenten, grundsatztreuen V erhalten. 
W enn der Mensch nicht konsequent w äre — so w ird  ge
m eint — w ürde er die Achtung vor sich selbst verlren . 
Obwohl diese Inspiration im Grunde genommen positiv zu 
bew erten sei, drohe sie sehr leicht in einen Eigensinn, in eine 
Dickköpfigkeit um zuschlagen, so daß m an nicht im stande sei, 
eigene Fehlhaltungen einzusehen.

Eine w^edtere falsche Rolle der Kategorie „W ürde” sei ihre 
defensive Funktion. Ein Mensch, der sich durch ein zugespitz
tes W erfbewußtsein auszeichnet, ließe keine Erniedrigung zu 
und  beharre bei seinen Positionen. Jede M ißachtung könne — 
seiner M einung nach — nicht ohne A ntw ort bleiben. Deshalb 
bleibe seine W ürde n u r dann unverletzt, wenn er jedem  
äußeren Druck hartnäckig standhält. Zugleich aber stehe der 
G rad seiner D ignitätsem pfindlichkeit in d irek ter Proportion 
zum G rad der V erachtung seiner Gegner. Infolgedessen gebe 
es Zeiten, in denen das W ürdebew ußtsein besonders trium 
phiere, gleichzeitig aber andere M enschen verach te t w ürden.

So w ird die Solidaritätezeit in Polen von einigen Publizisten 
be- und verurteilt. Es habe sich demnach her ausgestellt, daß 
die auf der personalistisehen Ethik gründende „Ideologie der 
W ürde”, die eben im  Individuum  bzw. in einer Gruppe von 
Individuen ein eigenes M achtbewußtsein erw eckt habe (vgl.



die G ew erkschaften bei den Tarifverhandkm gen), den evan
gelischen Idealen der Dem ut und der Feindesliëbe fern  liege. 
Diese „Ideologie der W ürde” führe zur Ü berschätzung seiner 
selbst, zur Ü berheblichkeit und  Prahlsueht.

Die K ritiker der K ategorie „W ürde” , wie sie in der perso- 
nalistischen E thik fungiert, schlagen vor, diese Kategorie 
durch die Term ini „A chtung” bzw. „E hrfurch t” zu ersetzen, 
denn im  Gegensatz zu „W ürde” erwecke sie keine endozen- 
trische M otivierung und  keine A nspruchshaltung sondern 
bezeichnen vor allem Achtung den anderen gegenüber. Dank 
dieser m oralischen Em pfindsam keit bekenne der Mensch sein 
altruistisches Sollen der Achtung dem anderen gegenüber, das 
Bew ußtsein dagegen, das Recht auf Selbstachtung zu haben, 
tre te  in den H intergrund.

c) Dam it m uß m an bei der Auslegung und Rezeption der 
Enzyklika rechnen. Solches V orverständnis könnte w irklich 
zur U m w ertung der W erte der A rbeit führen.

Ein Beispiel zu dieser Verm utung, daß es bei Berufungen 
auf die Personw ürde des Menschen nicht ganz m it rechten 
Dingen zugeht. „Jem and kündige seiner Sekretärin , weil sich 
herausgestellt hat, daß sie schlecht im  M aschinenschreiben und 
sehr langsam en Geistes ist. K önnte die Sekretärin  nicht pro
testieren, in den Gründen fü r ihre Entlassung w erde n u r 
Rücksicht genommen auf ihre A rbeitsbefähigung (auf die 
objektive Dimension der Arbeit), hingegen in keiner Weise auf 
ihre Personw ürde (d. h. auf das Prinzip „Der Mensch, da 
Person und Zweck an sich selbst, darf nicht als Sache oder 
bloßes M ittel behandelt werden)? — In der Tat, ob sie gu t 
oder schlecht im M aschinenschreiben ist, ob schnellen oder 
langsam en Geistes, das hat nichts m it ih re r Personw ürde zu 
schaffen: Ihre Personw ürde kann für mich kein G rund sein, 
sie zu entlassen; allerdings auch kein Grund, sie als Sekretärin  
w eiterhin zu beschäftigen. Denn was jem and zur Sekretärin  
qualifiziert, sind rein  instrum entale Fähigkeiten. Demnach 
scheint es unm öglich zu sein, einen M enschen nicht als bloße 
Sache, n icht als reines M ittel zu behandeln, ob m an ihn als 
Sekretärin  einstellt, beschäftigt oder en tläß t”. (B. Schüller).

Aber die betroffene Sekretärin  könnte gegen die Entlassung 
protestieren, wenn sie sich auf die M enschenwürde beruft, die 
ih r Rechte gibt und  die nach ih rer M einung verletzt worden 
sind, ohne dabei Bescheid zu wissen, welche A ebtungsver- 
pflichtungen den ändern gegenüber zu erfüllen seien.

Die Personalisten m öchten deshalb die Enzyklika — These
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m it einer U nterscheidung zwischen personaler und  persön
licher W ürde verteidigen. Die G egen er der personalistischen 
Ethik m it der K ategorie „W ürde” verstehen die W ürde des 
M enschen als persönliche W ürde. Sie ist eine Eigenschaft des 
Subjekts n u r dann, wenn es sich seihst achtet und ein Eigen- 
w ertgefühl besitzt. Faktisch kann sie verloren gehen oder 
andererseits zu übertriebenem  Individualism us führen. Soeben 
liefert sie den A nhängern der emotivistischen Ethik (ohne die 
K ategorie „W ürde”) scheinbare A rgum ente gegen die persona- 
listische E thik (mit der K ategorie „W ürde”), die eben sie als 
personale W ürde versteht. Im Gegensatz zur persönlichen 
W ürde ist sie unverlierbar wie das Personsein. Letzten Endes 
und im  Grunde liegt das M ißverständnis darin, daß hinter 
diesen Positionen ein unterschiedliches M enschenbild steht. 
Die Gegener der persomalistischen Ethik reduzieren die Er
kenntnis der W ahrheit über den M enschen auf die M einung 
des M enschen ülber sich selbst. „Auf das ethische P rinzip des 
Personalism us bezogen, bedeutet dies ein Vertauschen der 
Affirm ation der Person um ih rer selbst w illen m it einer Affir
m ation der Person um  ih rer M einung über sich selbst w illen” .

Im Zusam m enhang der Auseinandersetzung zwischen den 
Personellsten und den Em otivisten ist zu wissen, daß dem 
sozialethischen Personalism us der Enzyklika nach seiner Hoch
kon junk tu r eine K rise droht. Man hat den Eindruck, es werde 
allzu schnell und allzu reichlich von der B erufung auf die 
M enschenwürde Gebrauch, fast ein inflationärer Gebrauch 
gemacht.

Analog zu der Epoche der zweiten W iedergeburt des 
N aturrechts in der direkten Nachkriegszeit und der heutigen 
K rise in der N aturrechtstheorie kann der Personaldsmus in 
der Soziallehre JP  II unterschiedlich ausgelegt oder sogar 
w iderlegt werden. Im Blick auf diese Lage „wäre es geboten, 
auf dem Feld der norm ativen Ethik etwas sparsam er um zu
gehen m it Hinweisen auf W ahrung oder Verletzung der P e r
sonw ürde des M enschen”.

B. DER WERT DER ARBEIT UND DIE KONKRETEN 
WERTURTEILE UND EINZELNORMEN

Die W ahrheit über den W ert der m enschlichen A rbeit basiert 
lau t Enzyklika und  ihrem  sozialethischen Personalism us auf 
der W ahrheit über den arbeitenden M enschen und  seine: 
personale N atur. Die Personw ürde des M enschen, ih re  Achtung 
seitens des arbeitenden M enschen ist ein notw endiger Bestim 



m ungsgrund fü r das m oralisch Gute. Als M aßstab und K ri
terium  bestim m t sie, welche A rbeit m oralisch gut oder mo
ralisch böse ist. Aber diese Personw ürde ist kein zureichender 
G rund fü r das m oralisch Richtige, um  bestim m en zu können, 
was in einer konkreten  Situation m oralisch richtig  oder mo
ralisch falsch ist. Das m üssen bereits konkrete Forderungen 
und  s itu a tiv o p era tiv e  Einzelnorm en bestimmen, näm lich die 
W ahrheit über das m oralisch Richtige.

Die Enzyklika liefert grundsätzlich G rundprinzipien, kaum  
Einzelnormen. Diese Vorsicht des Papstes im  sozialethischen 
Bereich ist auffallend, im  Gegensatz zum individuellen Bereich 
der Sozialethik taw . Ehem oral, Im Zusam m enhang de r vorigen 
Fachlkonferenz, als es um  K onkretisierung ging, äußerte  sieh 
der Papst 'darüber. Diese Aussage ist m. E. h ier a ller Be
achtung w ert. Der Past sagte näm lich, daß gerade die K on
kretisierung genau den Intentionen d e r Enzyklika entspricht: 
„Sie legt G rundprinzipien vor, dem M enschenbild des 'katho
lischen Glaubens entnommen. Notwendigerw eise bleibt sie 
dabei auf der Ebene des m ehr Allgemeinen. Das Lehram t 
der K irche m uß  diese Z urückhaltung üben und  kann zu 
sozialen und  w irtschaftlichen Them en n u r prinzipielle Aus
sagen m achen. Ebenso w ahr und zw ingend ist es aber, daß 
dann die K onkretisierung folgen m uß, und zwar in V erant
w ortung der jew eiligen O rtskirchen und  m it Hilfe von zustän
digen W issenschaftlern und  Fachleuten auf dem  Gebiet der 
Soziologie, de r Sozialpolitik und  der W irtschaft. Die Prinzipien 
der Enzyklika drängen zur K onkretisierung. Das Fehlen aus
geführter konkreter Modelle in der Enzyklika darf keineswegs 
zu einem bequem en Ausweichen vor der konkreten  Anw en
dung führen, etwas m it dem  A rgum ent, daß sie ja selbst 
kaum  praktische Wege aufzeige” (s. 13— 14) (...) Und w eiter 
noch:

„Die iSuche nach einem m öglichst m enschenw ürdigen und 
sinnvollen Zusamm enspiel der verschiedenen W ertbereiche 
fü h rt na tü rlich  im Allgemeinen zu einer M ehrzahl von mögli
chen Modellen, aus denen das eine oder andere in Bereitschaft 
zu Kom prom iß und  K orrek tu r ausgew ähl und  erprobt w erden 
m uß. Dabei w erden w ir oft schm erzhaft erfahren, daß hier 
und  heute im m er n u r begrenzte M öglichkeiten gegeben sind, 
das volle . Ideal zu verw rkliehen” (14).

Die Enzyklika zeigt auf einige M öglichkeiten einer konkre
ten  Um setzung der prinzipiellen Aussagen in sozial ethische 
Forderungen fü r das politische, soziale und  ökonomische Le-



ben. Sie w ill n icht n u r  ein erneu ter A ufruf zu r Gestaltung 
einer „konkreten U topie” bleiben, sondern eine heute noch 
nicht erreichte, aber konkret erreichbare hum anere Gesell- 
schafts- und  W irtschaftsordnung werden.

IV. DIE METAETHISCHE WAHRHEIT IN DER METHODOLOGISCHEN 
BEWERTUNG DER WIRTSCHAFTSTHEORIEN UND IDEOLOGIEN

1. Die W ertfrage der Arbeit als W ahrheitsfrage .wurde in 
der Enzyklika n ich t n u r  auf der theoretischen (ethologischen 
und  ethischen) Ebene, sondern auch auf der m etatheoretischen 
Ebene aufgestellt. Der Papst, sucht die W ahrheit über den 
W ert der Arbeit, indem  er eine eigene sozialethische Theorie 
baut, Sozialethik betre ib t u n d  ih re  Thesen logisch rech tfertig t 
und begründet. Dadurch bereits g renzt er sie ind irek t von 
anderen historisch bekannten sozialw irtschaftlichen Theorien 
ab. Allerdings, das aber dispensiert ihn nicht von einer d i
rek ten  Stellungnahm e gegenüber diesen Theorien. Deshalb 
s itu iert er seine Erwägungen auch auf der m etatheoretischen 
Ebene u n d  frag t nach der m etaethischen W ahrheit, die seiner 
M einung nach in anderen Theorien infrage gestellt ist. Sie 
w erden von ihm  kritisch  beurte ilt, id. h. logisch und  m etho
dologische bew ertet. Die Falschheit dieser Theorien zeigt sich 
dadurch, daß sie das A daequats- und Intergritätsprinzip  wie 
auch das Rangordnungsprinzip in der Um schreibung des P hä
nom ens der A rbeit n icht einhalten und  in der E rklärung der 
W ahrheit über den W ert der A rbeit ein falsches M enschenbild 
a priori voraussetzen. Ihre falschen Auffassungen de r Arbeit 
haben wohl den .letzten G rund in der falschen D eterm ination 
des Subjekts d e r A rbeit oder in der falschen D eterm ination 
der Beziehung zwischen A rbeit und  ihrem  Subjekt. D enn der 
Schlüssel einer sachgerechten Theorie d e r  [menschlichen) 
A rbeit liegt, wie es sich herausgestellt hatte, in d e r  Theorie 
des (arbeiten) Menschen, also in der Anthropologie, die die 
Sozialethik d e r Arbeit u ltim ativ  begründet.

2. In der Enzyklika gibt es eine kritische Stellungnahm e 
zu den W irtschaftstheorien” [13), die näher bestim m t sind 
als „sozio-ökonomische System e” (19), des Individualism us und 
Kollektivism us [vgl. 14), des „Liberalism us — als Ideologie 
des K apitalism us verstanden — und  des M arxism us — als 
Ideologie des theoretischen Sozialismus und des K om m unis
m us” [11), als philosophisches System  des M aterialism us bzw. 
als m aterialistische Theorie [vgl. 13) und  die noch präziser als 
„m arxistische Ideologie” [11) bzw. als „Philosophie von M arx



und Engels” dem askiert werden. Alle diese iwdrtscbaftlich- 
-sozialen System e” (7) kennzeichnet der Irrtum  des Ökono
mismus und M aterialism us {vgl. 13) ein Irrtum  der Ver
kürzung oder Simplif-izderung der -menschlichen A rbeit und 
des arbeitenden Menschen.

Die kritische A useinandersetzung m it diesem Theorien bil
det einen K ontext und  dadurch einen w eiteren R echtferti
gungshorizont fü r die päpstliche These von der personalen 
W ürde der Arbeit. Deswegen m uß sie unbedingt auch fü r die 
ganze Beweisführung u n ter -dean Zeichen -der W ahrheit stehen. 
Ist diese Schicht der Enzyklika einw andfrei? Es geht doch 
h ier nicht nu-r um  -die system atisch-theoretische W-ahrhe-it, 
sondern auch um  die historisch-ethologische W ahrheit, die 
auch sehr kom plex ist. Diese K ritik  -darf n icht auf dem  Niveau 
der traditionellen  Lehrbücher für -die -katholische -Sozia-llehre 
stehen und sich alter Klischeebilder -bedienen.

Zum anderen ste llt sich hier die Frage, ob die Enzyklikalehre 
ü-ber den W ert -der A rbeit auch einen ,,-ism us” bil-det, eine 
Lehre, deren m ethodologische S tru k tu r  auch nicht iganz feh ler
fre i ist. Für die k ritisierten  Theorien beinhaltet sie ebenso 
eigene system bedingte Kohäre-nzw-ahrheiten. Ein Referent der 
vorigen Fachko-nfe-renz, R. Aria-s Cal-deron, ha t i-n dieser Hin
sicht kritisch  -gefragt. „Finden w ir in der Enzyklika einen 
Person-alismus des Subjekts ode-r einen Subjektivism us der 
Person?” A ndere w ieder m achen sich -Gedanken, ob die päpst
liche These fü r einen Laborismus plä-diert. F ü r einige n icht- 
christliche A utoren ist de-r -biblische (-biblizistische?) Ausgangs
punkt der E-n-zylklika ein ausreichender G rand, um  -bereits den 
Binw-and -der I-deologisie-run-g gegen -die Soziallehre der K irche 
zu erheben.

A uf -dem Weg einer kom petenten Diskussion, die bis jetzt 
stattgefunden hat und die -weiter noch fortgesetzt w erden 
m uß, ist -die Wah-rheitsfrage zu verfolgen. Ein w eiterer Ab
schnitt -dieses Weges ist die gegenwärtige Fachkonferenz. Sie 
en tsprich t der G rundintention der Enzyklika, Anregungen 
vorzuibringen (vgl. 14) im  Prozeß der W ahrheitsfindung und 
Wahrheitsbe-gründumg über das Gute -der m enschlichen Arbeit.



(Der Aufsatz w urde als Referat in der deutsch-polnischen 
Fachkonferenz der K onrad-A denauer-S tiftung über „Laborem  
exercens” in St. Augustin gehalten. Referate der vorgegan
genen Internationalen Fachkonferenz (Rom 1983) en thä lt das 
Ruch Arbeit, ih r W ert, ihre Ordnung. Mit einer Ansprache 
von Papst Johannes Paul II., hrsg. B. Heck, Mainz 1984).


