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Miroslav Volf: Zukunft der Arbeit — Arbeit der Zukunft. Der Arbeits-
begriff bei Karl Marks und seine theologische Wertung, Miinchen, Kai-
ser-Mains, Griimewald 1988, S. 207.

1. Usprawiedliwienie tematu przez autora

Autor kieruje sie przekonaniem, Ze mimo zalewu prac poswu:conych
filozoficznej my$li Karola Marksa podjety przezen temat nie bedzie po-
wielaniem rzeczy juz znanych, ani tez przyczynkarska drobnicg. Umac-
niajg go w tym prze§wiadczeniu dwa przede wszystkim powody. Prze-
zywamy wspdlcze§nie podwoédiny kryzys: kryzys pracy spowodowany
radykalnymi przemianami w sferze zycia ekonomiczno-spolecznego oraz
kryzys ekologiczny wywolany miedzy innymi kapitalistycznym pojmo-
waniem pracy i jej stosunku do przyrody. PrzemyS$lenia Marksa, w kté-
rych praca zajmuje poczesne miejsce, mogg sie przyczynié do zrozu-
mienia tych proceséw i ich przezwyciezenia zaréwno dzieki jego twor-
czym osiggnieciom, jak i pomylkom. Volf zamierza jednak nie tylko
dokonaé rekonstrukeji filozofii pracy wedlug Marksa, ale takze poddaé
jg ocenie z teologicznego punkiu widzenia. W tym wypadku oznacza to
zajecie stanowiska teologii protestanckiej. Mimo to autor uwzglednia
niekiedy takze doktryne Jana Pawla II i teologii katolickiej. Te eku-
meniczng postawe badawczg podkre§la poslugujac sie czesto ogdélniej-
szg formulg ,chrze$cijafiska tradycja doktrynalna”., Powziety zamiar
realizuje autor w dwu etapach. Pierwszy przeznacza na rekonstrukcje
marksowskiej koncepcji pracy, na drugim osiggniete wyniki ocenia
w $wietle teologicznych kryteriéw opartych przede wszystkim na nauce
Pisma $w.

2. Tresé rozprawy
a) Rekonstrukcja marksowskiego pojmowania pracy

Wywody autora otwiera opis charakterystycznych cech zjawiska pra-
cy w ujeciu Marksa. W ich rzedzie autor wymienia rozumno$é dziala-
nia, dalej jego spoleczny, urzeczowiony i ksztaltujacy czlowieka cha-
rakter, a wreszcie humanizacje¢ przyrody. Idea humanizacji staje sie
dla Marksa okazjg do przeprowadzenia analogii miedzy twoérczym dzia-
laniem czlowieka a stworczym aktem Boga. Dla Marksa jednak — za
Feuerbachem — Boég i Jego akt stwoérczy utozsamia sie z projekcia
wlasnej imaginacji czlowieka. Konsekwentnie ponizeniu i obezwlasno-
wolnieniu czlowieka na skuiek ingerencji Boga w $§wiecie stworzenia
odpowiada sprowadzenie wytworu pracy ludzkiej do rzedu rzeczy uni-
cestwionej w swojej wlasnej bytowosci. O ile jednak w pierwszej for-
mie ponizenia czlowiek pada ofiarg wtlasnej iluzji, o w drugim przy-
padku przyroda staje sie ofiarg rzeczywistego podboju i ujarzmienia
ze strony czlowieka. Autor w kréotkim ekskursie usituje ukazaé jeszcze
inne implikacje my$li marksowskiej na temat stosunku pracy czlowie-
ka do przyrody wystepujgce szczegblnie w pogladach milodego Marksa.
Sadzi tez, ze w ich $wietle byloby rzecza mozliwg uzgodnié interesy
pracujgcego czlowieka z otaczajaca go przyroda. Mimo wszystko ogbl-
nie mowigc nad filozofia Marksa cigzy pesymlstyczne spojrzenie na
przyrodg. Znalazlo to znamienne potwierdzenie i poglebienie w tak
charakterystycznej dla filozofii Marksa teorii, jakg jest teoria alienacji
czlowieka. Volf poswieca tej sprawie osobny rozdzial rozpatrujgc
wpierw na szerokim tle poréwnawczym geneze zjawiska alienacji, na-
stepnie za§ — réwnie obszernie — jej podstawowe formy spoleczne.
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Do takicb naleza: alienacja wytworu pracy, procesu wytwarzania, a w
koncu takze gatunkowej tre§ci robotnika. Oznacza to stan degradacii
jego $§wiadome]j dzialalnosci zyciowej, poniewaz inny czlowiek staje sig
posiadaczem wyprodukowanej przez niego wartosci. Dzieje sie tak w
warunkach ustroju opartego na prywatnej wtasnoéci $rodkéw pro-
dukcji. Totez w tej instytucji widzi Marks ostateczne Zrédlo zjawiska
alienacji. Biorgc poczatek z ekonomicznej sfery ludzkiej aktywnosci
alienacja przybiera jeszcze inne formy, poza religijng przez autora
~ szerzej nie omawianych. W centrum jego uwagi znajduje sie idea
Marksa, kt6éra podsumowujgc dociekania nad alienacjg stanowi réwno- -
cze$nie punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Ideg tg jest postulat znie-
sienia wilasnoéci prywatnej jako warunku ekonomicznej, a w wyzszym
jeszcze stopniu humanistycznej rehabilitacji $swiata pracy w spoleczen-
stwie komunistycznym. Spoleczenstwo bowiem jest takie, jakim jest
wladciwy mu typ produkcji débr materialnych. Temat ten jako dlugo-
letni przedmiot studiéw Marksa takie w dokonywanej przez Volfa
rekonstrukeji jego my$li musial znalezé nalezne mu miejsce.

Za podstawe wykladu przyjal autor przejrzysty schemat logiczny:
analiza procesu produkcji , w ogble”, charakterystyka kapitalistycznego

procesu produkcji, oraz — w koncowej fazie rozwazan — jego formy
komunistycznej. W pierwszym z tych zagadnien autor — idgc $ladem
Marksa — odtwarza konstytutywne elementy pracy wystepujace w

kazdej formacji ekonomiczno-spolecznej, a wiec majgce walor ponad-
historyczny: czlowiek pracujgcy, narzedzie pracy, intencjonalnie przez
robotnika zamierzone przetworzenie przedmiofu pracy. Podejmujac za-
gadnienie funkcji pracy autor pokazuje, ze my$§l Marksa ulegla pewnej
ewolucji: we wczeéniejszych publikacjach uwazal, Zze zadaniem pracy
jest przeobrazenie $wiata i rozwdj ludzkich uzdolnieh, w pracach pdi-
niejszych méwil o zaspokojeniu poirzeb. Analizujac kapitalistyczng for-
me produkcji autor uwydatnia marksowsky idee ,fetyszyzmu”, ktéry
z fatalistyczng silg czyni z kapitalizmu ustréj nieludzki, degradujgcy
czlowieka. Przenika on calo$é ekonomiczno-spolecznej struktury kapita-
lizmu i dlatego przybiera wieloraky postaé: fetyszyzmu towaru i pie-
nigdza (s. 63—686), ,,dodatkowej wartos$ci kapitatu” (s. 68; das Surplus-
kapital), srodkéw z pomniejszeniem celéw (s. 72), a wreszcie dominacii
producenta kosztem robotnika (s. 72).

Ponurej wizji kapitalizmu przeciwstawia Marks na zasadzie antytezy
wyidealizowany obraz komunistycznego sposobu produkcji i spoleczen-
stwa. Jest to — w opisie Marksa — ,kréolestwo wolnosci”. Volf pod-
kre§la jednak, ze Marks za Fichtem rozréznia podwdjna wolnosé: , wyz-
szg” i ,nizszg” (s. 83—84). Na tej podstawie takie w komunistycznym
krélestwie wolnosci muszg pozostaé pewne elementy przymusu zwig-
zane z konieczno$cig pracy produkcyjnej (s. 84—85). Mimo to tendencje
rozwojowe tego spoleczenstwa zmierzaé beda do cigglego ograniczania
tego, co krepuje wolno$é czlowieka, rozszerzania zas tego, co ja po-
wiegksza. Spoteczng perspektywe realizacji tego kierunku rozwoju stwa-
rza przede wszystklm maksymalne guantum czasu wolnego, 1deolog1cz-
nym za$§ jego przejawem bedme uwolnienie czlowieka od religii i Boga
(s. 94—95).

Na tych slowach mozna zakonczyé relacje z przewodnich idei doko-
nanej przez Volfa rekonstrukcji filozofii pracy w ujeciu K. Marksa.
Jak widaé, jego ustalenia nie odbiegajag w zasadniczych elementach
od powszechnie w marksologii kursujgcych pogladéw. Mimo wszystko
nie oznacza to, ze autor ograniczy! si¢ jedynie do przejrzystego i inte-
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resujgoego przedstawienia feorii Marksa. Swoje wywody wzbogaca wia-
snymi spostrzezeniami odpowiednio do wymogéw omawianej materii.
W pewnych zatem kontekstach wskazuje na niedostatki dotychczaso-
wych badan nad Marksem, oczywiscie z ich stanem w dostepnej mu
literaturze, ktéra obejmuje przede wszystkim publikacje w jezykach
zachodnioeuropejskich i jugostowianskim. Ponadto zwraca uwage na
inne jeszcze, niz sie zazwyczaj mniema, Zrodla filozoficznej inspiracji
my$li Marksa. Do najcze$ciej wymienianych nazwisk nalezg: J. G. Fich-
te i M. Hess (s. 22, 27, 38—43, 73, 83). Niejednoznacznie ujete sformu-
jac sie opiniom innych autoréw (s. 85, 90), czasami korzysta tez z okazji
i niektére fragmenty wywodéw Marksa poddaje krytycznej ocenie
{s. 47, 50).
b) - Teologiczna ocena poglagdéw K. Marksa

Jednakowoz na dokonanie wszechstronnej oceny marksowskiej filo-
zofii pracy z teologicznego punktu widzenia zarezerwowal autor roz-
prawy calg jej II-gg cze$é. Na tym tez polu spodziewa sie wnie$¢ ory-
ginalny wklad w badania nad filozofia pracy u Marksa, a réwnoczes-
nie zrealizowaé¢ podstawcwe zatozenie pracy: sformulowaé wytyczne
i dyrektywy wynikajgce z przemyslen, ale i bledéw Marksa pod kagtem
potrzeb wspoélczesnego $wiata pracy. Nie o to bowiem chodzi, jakoby
spoleczenstwa zmierzaly do wyeliminowania pracy z zycia spolecznego
na skutek rozwoju techniki i mikroelektroniki. Natomiast niezbedne
okazuje sie takie unowoczesnienie pojecia pracy, aby objelo ono takie
osobiste zatrudnienia i wolne zajecia przesuwajac tym samym punkt
ciezkosci spolecznej organizacji zycia w kierunku stwarzania wiekszych
mozliwoéci duchowego ubogacania sie poszczegdlnych jednostek i za-
pewnienia im zdrowego $rodowiska naturalnego, nie za$ jednostronnego
dynamizowania produkcji materialnej (s. 99—100).

Autor rozpoczyna realizacje tych zamierzen od zaprezentowania wia-
snej definicji pracy. W =zasadzie pokrywa sie ona z okrefleniami w
chwili obecnej juz obiegowymi w katolickiej etyce spolecznej. W roz-
wazaniach autora pelni ona jednak oczekiwang przezen role, poniewaz
rozszerza teoretyczne ramy, w obrebie ktérych rozpatruje on szczeg6-
lowe zagadnienia narzucone podjetym przezen tematem. Wyodrebnia
wsrod nich pieé wielkich grup: praca a religia, antropologia pracy
a alienacja, praca a ludzkie potrzeby, praca a wolny czas, i — na ko-
niec — praca a przyroda. Na kanwie kazdego z tych zgadnien doko-
nuje konfrontacji odno$nych idei Marksa z doktryng chrzeScijansks.
To fundamentalne zaloZenie wyznaczylo z kolei zasadnicze elementy
stcsowanej przez autora metody. Po krotkiej rekapitulacii omawianych
tez Marksa w szerszym nieco ujeciu przedstawia nauke teologii chrze$-
cijanskiej, aby po ich poréwnaniu ustalié, w jakich punktach sg one
zgodne, w jakich za$§ sobie przeciwstawne i skad sie biorg dzielgce je
roznice. Autor odwoluje sie najczesciej do Biblii, cho¢ nie omieszka —
jak juz wspomniano — wykorzystywaé innych, miedzy innymi takze
katolickich zZr6del teologicznych. W braku wystarczajagcych wskazdéwek
w danych Objawienia uwzglednia, choé raczej rzadko, racje rozumowe.

Nie wydaje si¢ rzeczg celowsg referowaé¢ choéby w ogblnym zarysie
caloksztalt krytycznej refleksji autora. Poglagdy Marksa sg nam juz
znane, teologiczne za$§ konstatacje autora, choé w protestanckiej re-
dakcji, nie odbiegajg w poruszonych przezen kwestiach od zasadniczego
zrebu ich katolickiej wersji. Wystarczy zatem jedynie wypunktowaé
centralne idee jégo krytycznych naswietlen.
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W problematyce tyczgcej stosunku pracy do religii autor kiladzie
nacisx na odmienno$é idei Boga gloszonej przez teologie chrzescijanska
w poréwnaniu z obrazem, jaki o Bogu urobil sobie Marks ma uzytek
»praktycznego afeizmu” (s. 108), ktéremu holdowal. Analizujgc antropo-
logiczne aspekty pracy i alienacji wskazuje na osobowy charakter
cztowieka i sprawczy udzial Boga w ukonstytuowaniu wlasciwej: czlo-
wiekowi rzeczywistosci, w sprawie za$ alienacji pracy witasciwych Zr6-
det tego zjawiska dopatruje sie w odejéciu czlowieka od Boga, nie za$
w alienujgcych czlowieka strukturach ekonomicznych. Problem ,praca
a potrzeby” stal sie dla autora okazjg do zarysowania wlasnej kon-
cepcji tzw. ,potrzeb fundamentalnych” (s. 150—158). Rozwazania autora
na temat wolnego czasu nie wywolaly silniejszych akcentdéw polemicz-
nych z sugestiami Marksa. Zywszych rumiencéw nabraly dopiero jego
wywody w ostatnim rozdziale pt. Praca a przyroda. Na tym odcinku
autor nie tylko ustosunkowuje sie krytycznie, choé¢ w nader lagodnej
formie, do stanowiska Marksa, ale podejmuje takzie polemike z teolo-
gami zaréwno katolickimi (M.-D. Chenu), jak i protestanckimi (K. Barth).
Wszystkim tym myslicielom zarzuca, ze akceptujgc idee humanizacji
przyrody w gruncie rzeczy ulegajg pokusie ,imperialistycznego antro-
pocentryzmu” (s. 176). Wyrazem jego pogladu staje sie teza, ze w mysl
Objawienia przyroda ,.. ist zwar auf den Menschen zeniriert, aber
nicht fixiert” (s. 176—T7). Przyrodzie dzieki obecnemu w' niej duchowi
przystuguje autonomia (Eigenstdndigkeit). Totez zgodnie z ta zasada
nalezy interpretowaé ,szczegélne miejsce” czlowieka w przyrodzie
(s. 178—9) jako przestanke dla praktycznych wnioskéw ekologicznych.
Jego dzialalno$¢ winna przybraé postaé ,wladczego ustugiwania” (das
herrschende Dienen), nie zas agresywnej dominacji (s. 179).

3. Uwagi krytyczne

) a) osiagniecia rozprawy

Zapoznanie sie z caloksztaltem tresciowej zawartosci obu czesci roz-
prawy M. Volfa uprawnia chyba do wniosku, zZe jego studium nie
przyniosto, bo przyniesé nie moglo rewelacyjnych rezultatéw zaré6wno
w warstwie sprawozdawczej, gdzie referuje my$l Marksa, jak i w
aspekcie poréwnawczym, kiedy podejmuje prdébe spojrzenia na Marksa
oczami teologa. Chodzi o dziedziny bedace terenem czestych eksplo-
racji naukowych o wzglednie stabilnej bazie Zrdédiowej (dzieta Marksa,
zrédia Objawienia). Nawet w tych punktach, w ktéorych autor dostrzega
i stara sie uzupemi¢ jakie§ luki w stanie wspédlczesnych pogladéw na
konkretne tematy, jego uwagi nie budzg zasirzeien, ale tez nie naru-
szajg zasadniczego zrebu dotychczasowej marksologicznej wiedzy. Moz~
na by nawet wysunaé¢ sugestie, ze niektére z tych luk juz wcze$nie]
staty sie przedmiotem badawczych zainteresowan autoréw z innych
Srodowisk filozoficznych, autorowi jednak z racji nieznajomosci jezyka
niedostepnych. Za przyklad niech posiuzy drobny szczegdél. Autor sadzi,
ze chrze$cijaniska teoria potrzeb w zastosowaniu do filozofii pracy
znajduje sie jeszcze w powijakach i dlatego szkicuje wlasng koncepcje
,spotrzeb flndamentalnych”. Byé moze, ze autor ma racje, ale z dru-
giej strony trudno nie zauwazyé, e problematyka potrzeb zajmuje
wiele miejsca w pracy T. Galkowskiego pt. Praca i czlowiek (Warsza-~
wa 1980) i jego przemy$lenia w tej sprawie wnosza jakis wklad w
chrzedcijaniskg doktryne na ten temat. Nie jest to zarzut, ale stwier-
dzenie faktu. :

Niezaleznie jednak od tych uwag moderujgcych naukowg odkryw-
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czo$é rozprawy M. Volfa niepodobna przeczyé, ze wykorzystana przez
autora literatura przedmiotu imponuje swojg rozleglo§cig, analiza filo-
zoficznej wizji pracy u K. Marksa zaleca sig glebig i logiczng spdj-
noscig, tym bardziej wybrane elementy nauki Objawienia i chrzesci-
janskiej (ponadprotestancko-katolickiej) tradycji wplecione przez autora
w tok jego rozwazan budzg zaufanie do teologicznej oprawy jego
publikacji. Jezeli za§ uwzgledni sie¢ zamysl autora, aby daé teologiczne
na$wietlenie zaprezentowanej przez Marksa filozofii pracy, wszystko
przemawia za tym, Zze cel swdj w zasadniczych elementach osiggnal.
Jego rozprawa nie jest prostg kompilacja rzeczonych tez Marksa i od-
noénych twierdzen teologicznych. Stworzyl on zwarte wewnetrznie stu-
dium poréwnawcze dwu zgola odmiennych wizji pracy w jej ostatecz-
nych immanentnych i transcendentnych odniesieniach. Mozna wiec w
konkluzji stwierdzié, ze rozprawa M. Volfa stusznie uchodzi¢ moze za
filozofie pracy Karola Marksa na nowo kompetentnie odczytang i teo-
logicznie skomentowana.

b) Uzupelnienia i zastrzezenia

W rozpatrywanej przez Volfa materii kryje sie wszakze kilka aspek-
tow, ktére rzucajg jednak pewien cien na postawione przez niego
twierdzenia i dlatego domagaja si¢ dodatkowego na$wietlenia bgdZ tez
pobudzajag do zajecia odmiennego stanowiska. Na dwle przynajmniej
sprawy, jak sie zdaje, fundamentalnego znaczenia warto zwrécié uwage.

a’) Nieokreslonosé pojecia czlowieka jako osoby

Wiadomo, ze przy wszystkich zbiezno$ciach przez Volfa starannie
zebranych poglady Marksa na antropologiczno-etyczne aspekty pracy
pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci z nauka Objawienia i calej chrze$-
cijanskiej tradycji doktrynalnej. Ten stan rzeczy spotkat sie co prawda
u autora z nalezytym zrozumieniem, ale dokonane przezenn naswietle-
nie Zrédel, z ktérych ta przeciwstawno$é bierze poczgtek, nie wydaje
sie wyczerpujgce. Autor kladzie nacisk z jednej strony na immanentne
illogizmy teorii Marksa (najcze§ciej na niedostatki analogii miedzy alie-
nacjg ekonomiczng i religijng), podkresla takze jej niezgodno$é z au-
tentyczng nauka Pisma §w. Zakladajac autorytet Pisma $w. jako upra-
womocnione kryterium prawdy obrany przez autora sposéb postepo-
wania wystarczy do wykazania nieadekwatnos$ci nauki Marksa. Nie-
mniej jednak rzeczony styl rozumowania zaciera rdéwnocze$nie inny
aspekt zagadnienia na tyle istotny, ze bez niego takzie pelne naswietle-
nie doktryny objawionej nie wydaje sie mozliwe.

Aspekt ten dotyczy filozoficznych podstaw caltej teorii pracy. 1dzie
za$ o to, Ze opozycja miedzy marksowskim pojmowaniem pracy a dok-
tryng chrze$cijanskg zawigzuje sie na plaszczyznie poznawczo wcezes-
niejszej od porzadku nadprzyrodzonego i Objawienia. Korzenie tej opo-
zycji tkwig w odmiennych filozoficznych koncepcjach $wiata i czlo-
wieka. Marks nawigzujgc do dialektyki Hegla genezy czlowieka do-
patrywal sie¢ w tworczej roli rozwijajacej sie rzeczywisto$ci material-
nej. Dlatego praca u niego poprzedza i wyjasnia geneze czlowieka oraz
jego struktury jako bytu materialnego podleglego deterministycznym
prawom rozwoju spolecznego. Tradycja chrze§cijanska natomiast przyj-
muje ontyczng uprzednio§é¢ czlowieka jako podmiotu istnienia i dzia-
lania i te teze obiera za punkt wyjécia przy budowaniu teorii pracy.
Poniewaz za§ glosi ona spirytualistyczng koncepcje czlowieka, na kto-
rej z kolei opiera sie jej personalizm wraz z jego etycznymi implika-
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«<cjami, wobec tego takZe zjawisko pracy podlega odmiennym, swoiscie
chrzescijanskim determinacjom jego antropologicznego i moralnego wy-
miaru. To zgola odmienne widzenie pracy powoduje, ze alienacja jako
jedna z radykalnych tej pracy deformacji stanowi naruszenie porzadku
moralnego, co oczywiscie musi prowadzié do innych wnioské6w norma-
tywnych, anizeli czyni to Marks. Nauka Objawienia co prawda nie
jest okreslona zadng antropologia ani etykg filozoficzna, niemniej jed-
nak do pelnego skomentowania jej nauki tego rodzaju kategorie filo-
zoficzne wydajg sie konieczne. Teologia zatem badZ musi sie¢ zapozy-
czyé w odpowiednim systemie filozoficznym, badZz wykonaé te prace
we wtasnym zakresie. M. Volf postulatu tego nie uwzglednia i choé
termin ,osoba ludzka” nieraz sie pojawia w jego analizach, wyraZnie
zarysowanej koncepcji czlowieka (poza slabo zasugerowang sympatia
dla egzystencjalizmu) trudno sie u niego dopatrzeé. Odbija sie to ujem-
nie na calej przezen rozbudowanej ocenie marksowskiej filozofii pracy
z teologicznego punktu widzenia, w ostrzejszej za§ formie ujawnia sie
ten brak w kolejnym zagadnieniu, ktoére, choé ma charakter szczegélo-
wy, staje si¢ dodatkowym sprawdzianem antropologicznych i etycznych
zaloZen rozprawy.

b’) , Imperialistyczny antropocentryzm”

Konkretnie méwigce chodzi tu o zagadnienie stosunku czlowieka do
przyrody wlgczone przez autora w rozwazaniach nad praca, ale z wy-
rTaznym ukierunkowaniem na problematyke ekologiczng. Jakie autor
w tej sprawie zajmuje stanowisko, juz nam wiadomo ze sprawozdaw-
czej czeSci recenzji. Pozostaje tylko zastanowié sie nad zasadnoscig
zarzutu ,imperialistycznego antropocentryzmu” wysunietego przez auto-
Ta pod adresem Kkatolickiej i protestanckiej teologii. A warto ten trud
podjaé, gdyz zarzut ten w réinej formie pojawia sie czesto we wspol-
czesnej literaturze ekologicznej.

W rozwazaniach Vogla uderza przede wszystkim wewnetrzna nie-
spdinodé akurat w tym kontekscie wygloszonych twierdzen. Nie chcac
popasé w jawng sprzeczno$§é¢ z tekstami Pisma §w. przyznaje, ze czlo-
wiekowi przystuguje szczegblne miejsce w kosmosie, przyroda za$§ peini
réwniez w jakim$ stopniu funkcje instrumentalne wzgledem czlowieka
{s. 179—180), mimo to podtrzymuje réwnocze$nie teze, ze przyroda
,sama w sobie jest celem” (s. 179; ,Die Natur ist ein Zweck in sich
selbst”) i cieszy si¢ wlasng ,samoistnoscia” (s. 179—80; Eigenstdndig-
_ keit). Dzigki temu stanowi ,samowarto§¢” (s. 179; Eigenwert). Totez
nie trzeba jej dopiero ,humanizowaé”, aby mogla urzeczywistni¢ sens
swojego istnienia w tworzonych przez czlowieka dzietach. Ten wszakie
zestaw twierdzen w wyzszym stopniu oznacza gre stéw, anizeli trescio-
we wyjasnienie problemu. Gdyby bowiem autor wniknat glebiej w za-
warte w jego wlasnych sformulowaniach implikacje, musiatby dostrzec
sprzecznosé tkwigca na dnie wygloszonych przezen twierdzen.

I tak nie widaé najpierw sposobu, aby uzgodni¢ ze sobg te dwa zda-
nia, ze przyroda jest ,celem samym w sobie”, a réwnocze$nie pemi
instrumentalne funkcje na rzecz czlowieka sluzgc mu choéby w pew-
nym zakresie za tworzywo, ktoére czlowiek przeksztalca zgodnie ze sta-
wianymi sobie celami. Ktéra§ z tych dwu kategorii celéw musi byé
uznana za dominujgcg. W wyniku prowadzi to badz do ubdstwienia
przyrody “jako celu samego w sobie, a wtedy nie ma miejsca na jej
stuzebne ustugi wzgledem czlowieka, badZ do podporzadkowania przy-
rody czlowiekowi, co znowu nie pozwala uznawaé jej za ,cel sam
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w sobie”. Podobnie ,szczegélne miejsce czlowieka” w kosmosie (Die
Sonderstellung) nie da sig pogodzi¢ z ideg ,samoistnodci” i ,samawar-
tosciowosci” przyrody w sensie przyznania jej réwnego z czlowiekiem
miejsca w hierarchii bytéw. Wiedy bowiem raz czlowieka mozna by
wysungé na pierwsze miejsce przed przyroda, kiedy indziej za$ porzg~
dek ten odwrbcié i przyrode postawié przed czlowiekiem. Oczywiscie
zachodzi mozliwo$é innej jeszcze interpretacji pojecia ,,samoistno$ci”
i ,wartoSciowodci” przyrody. Dzieje sie¢ tak wtedy, kiedy tferminy. te
pojmuje sie jako substancjalng odrebnos$é bytéw przyrodniczych. W ta-
kim jednak zalozeniu nie widaé¢ réznicy miedzy tg wykladnig a trady-
cyjna naukg filozoficzng, ktéra przyjmuje pluralizm substancjalny ist-
niejacych bytéow, a takze ich hierarchiczne uszeregowanie odpowiednio.
do bytowej doskonaloéci ich struktury. Kulminacja tej ontycznej dra-
biny jest czlowiek dzieki jedynej w widzialnym $wiecie i jemu. tylko
przystugujgcej cesze rozumno$ci.

W ten sposéb dotykamy istotnego punktu dyskusji, czym ostatecznie
jest czlowiek. Problem uprzednio juz zasygnalizowany powraca teraz
i domaga sie jasnej deklaracji §wiatopogladowej. A tymczasem to, co
autor méwi na temat osoby ludzkiej i .jej szczegélnego stanowiska w
§wiecie, stanowczo zadowoli¢ nie moze. Glosi on co§ w rodzaju teolo-
gicznego panpsychizmu widzac istnienie w czlowieku i w przyrodzie
»takiego samego ducha”, aczkolwiek w czlowieku objawia sie on ,w ja-
koSciowo odmienny sposoéb” (s. 179, 180; ,In beiden ist der gleiche
Geist anwesend” — ,,auf eine qualitativ andere Weise”). My$l ten autor
snuje w nawigzaniu do tekstu sw. Pawla, w tym wszakze wypadku
zgola niewlasciwie interpretowanego. Stosownie do tych stwierdzen
takze wyjasnienie, na czym polega ,szczegdélne miejsce” czlowieka w
budowie $wiata, przedstawia sie zupelnie nieprzekonujgco: sprowadza
sig ono ostatecznie do swoistego pofrednictwa miegdzy przyroda a Bo-
giem. Enigmatyczny charakter tych wszystkich spekulacji autora wy-
plywa jednak ostatecznie ze wspélnego im Zrédia: autor konsekwentnie
pomija milczeniem sprawe w chrzescijanskiej teologii i antropologii
podstawowa. Idzie o to, ze czlowieka we wlasciwej mu osobowej i mo-
ralnej tresci konstytutuuje niematerialny pierwiastek ducha i on —
poprzez cielesng przynaleino$é czlowieka do materialnej rzeczywisto-
§ci — umieszcza czlowieka na naczelnym miejscu w rzedzie wszystkich.
bytéow widzialnego $wiata.

Z chwilg jednak, kiedy wyraznie i deklaratywnie uzna sie istnienie
w czlowieku innego niz materia pierwiastka, droga do zgola odmien-
nych rozwigzan narzucajgcych sie probleméw stoi otworem. Najpierw
zyskuje sie teoretyczng podstawe do zbudowania chrzescijanskiej etyki
ekologicznej, ktora pozostajac w zgodzie z danymi Objawienia i czyniac
zado§¢ temu, co stuszne w wywodach Volfa, odpowiada réwnocze$nie
wymogom poprawnego myslenia i — dodajmy — zdrowego rozsadku.
Jest to jednak osobny i skomplikowany problem, na ktéry w ramach
niniejszej recenzji po prostu nie ma miejsca. WlaSciwym naszym za-
daniem jest tylko sprawdzié, jak na zajetych przez nas spirytualistycz-
nych pozycjach obronié katolicky teologie (a cze$ciowo i Marksa) przed
zarzutem ,imperialistycznego antropocentryzmu”.

Pytanie, jak wspomniano, nie jest nowe, totez odpowiedZ moina
ograniczyé do przypomnienia ustalen sformulowanych i opublikowa-
nych wczeéniej, zanim ukazala sie praca Volfa, ostatnio w mojej ksigz-
ce Granice 2ycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki (Warszawa 1988,
s. 27—45). Istotng dla naszego tematu jest idea, ktéra w czlowieku
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jako osobie upatruje nie tylko samoistny, samowiedny i samowladny
podmiot istnienia i dzialania, ale, i to przede wszystkim, takze war-
to§¢ moralng umieszczong na szczycie wszystkich dobr skladajgcych sie
na naszg doczesng rzeczywisto§é. W glebinach jej moralnej tresci tkwig
korzenie porzgdku moralnego, ktéry — miedzy innymi — okresla réw-
niez fundamentalne zasady i normy postepowania czlowieka w jego
relacji do przyrody. W ich rzedzie etyka chrzescijanska wymienia pra-
wo do pracy i produkcji, ale obok tego glosi réwniez prawo czlowieka
do symbiozy z przyroda i jej kontemplacji (czyli do zachowania przy-
rody i szacunku dla niej), calo§é za$ tych uprawnien poddaje regulu-
jacemu je obowigzkowi takiego korzystania z tych praw, aby dzialanie
po linii jednego z nich nie powodowalo naruszenia pozostalych.

W Swietle tych stwierdzen ostateczny wniosek nasuwa sie sam przez
sie. Antropocentryzm rozumiany jako zasada nadrzedno$ci czlowieka
w stosunku do przyrody jest czym$§ wiecej, anizeli nieuprawniong pre-
tensja teologbw czy filozoféw. Wyraza obiektywna strukture rzeczy-
wistosci. Konsekwentnie humanizacja przyrody, czyli wbudowanie czesci
tej przyrody w $§wiat budowanej przez czlowieka kultury i oddanie jej
ta droga na uzytek czlowieka jest realizacjg podstawowego zadania,
od spelnienia ktérego zalezy istnienie i rozwoj czlowieka. Urzeczywist-
nianie tego, co czlowiekowi przysluguje i w czym dopelnia on swoje
zyciowe powolanie, nie moze byé pietnowane jako przejaw imperiali-
stycznych jego zakuséw, byle dzialania swoje rozwijal zgodnie z wpi-
*sanymi w jego nature nakazami porzgdku moralnego.

Czy wobec tego zarzut ,imperialistycznego antropocentryzmu” pozba-
wiony jest wszelkich pozoréw sluszno$ci? Sg podstawy, ze ma on swoje
uzasadnienie, ale w stosunku do innych adresatéw. Sg bowiem ideolo-
gie, ktore przyznajg czlowiekowi prawo do nieograniczonej wolnosci
w wykorzystywaniu przyrody w dzialaniach inspirowanych ich ,natu-
ralnymi dazeniami”, nie brak tez grup spolecznych i jednostek, ktére
zalozenia swojej ekonomicznej czy politycznej strategii stawiaja na.
naczelnym miejscu gotowe po§wieci¢é na rzecz doraznego interesu na-
turalne §rodowisko czlowieka, a z nim i samego czlowieka. Te wszakze
santyekologiczne” ideologie wywodza sie z innych inspiracji §wiatopo-
gladowych, anizeli chrze$cijaniska antropologia i etyka, i nie wiele
majg z nimi wspélnego. Powodowane za$ przez okre§lone oérodki pro-
cesy dewastacyjne nie mogg sluzyé za odskocznie do ataku na jakg-
kolwiek doktryne proekologiczng, w tym takie i na chrze$cijanski’
$wiat idei, poniewaz procesy te nie sg realizacja, ale naruszeniem
gloszonych przez te systemy zasad moralnego postepowania. Sluszng
wiec jest rzeczg pietnowaé jako antyhumanitarne wszelkg antyekolo-
giczng teorie i praktyke, nie ma jednak podstaw rozciggaé te ujemne
kwalifikacje na dokiryny uznajace prymat czlowieka w obrebie wi-
dzialnego §wiata.

Rozprawa M. Volfa nie jest zatem wolna od ideowych cieni i de-
wiacji. Mimo to prezentuje wystarczajgco wysokie walory poznawcze,
aby zalecié ja jako interesujgce i dajace do myslenia odczytanie mark-
sowskiej filozofii pracy przepuszczonej przez oczyszczajacy filtr ,chrze-
Scijanskiej tradycji doktrynalnej”.

Tadeusz Slipko



