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wstawenia 2ycia a paradoks rozwoju, Panta Rei t. 1, Wroclaw 1985,
s. 97—133) w zwigzku z poprzednimi pracami naszego autora.

Nie wszystkie z wymienionych wyzej protlemow Kiuppers trakiuje —
co jest zupelnie zrozumiale — z jednakowsg uwagsg. Z zamierzenia; co
wyraza podiytul (Zur Naturphilosophie der Lebensenstehung),
miejsce centralne zajmujg zagadnienia filozofii przyrody (por. s. 17)
m. in. takie, jak jedno$é przyrody, determinizm, celowosé. Zesps! tego
typu probleméw odnoszonych do istoty i ewolicji zycia stanowi trzon
tzw. filozofii przyrody ozywionej (piszacy wecli nazywaé jg biofilozo-
fig), ktdéra v6ini sie wyraznie od filozofii biclogii jako dziedziny meta-
przedmiotowej wzgledem nauk biologicznych. Zalowaé nalezy, ze
Kiuppers dokladniej nie przedstawil ani swojej koncepcji filozofii przy-
rody, ani tym kardziej sposobu pojmowania filozofii nauki, a w tym
filozofii biologii. Zarzut mieszania plaszczyzn poznawczych bylby tu
oczywiscie bezpodstawny. Chodzi raczej o %o, ze majsc klarowne okre-
$lenia tych plaszczyzn i dziedzin, czytelnik nie byiby zdany na wiasne
interpretacje czy nawet domysty. Dla przykiadu przyjmowany przez
niekiérych biclogbw podzial teorii na ontoniologiczne 1 rozwojowe.
(s. 164), chociaz ma sens empiriologiczny, jednak sugeruje, iskoby te
ostatnie pomijaly calkowicie realne . struktury i procesy dynamiczne.
Tego za$ nie moglhy zaakceptowaé sam Kippers, skoro zajmuje sie
filo-ofig (w tym takie ontologis) genezy zycia.

Krytyka monocdowskiej koncepcji przypadku jako totalne] przyczy-
ny ahiogenezy jest niezwykle trafna, chociaz wnioski z niej wyprowa-
dzane sugeruja, ze przypadek w ogdle ,nie dziala” w przyrcdzie. In-
ne, berdziej wyposSrodkowane stanowisko odnosnie roli zdarzen przy-
padkowych w procesie powstawania zycia prezentuje u nas K. Klos-
kowski (Przypadek w genezie Zycig, Studia Phil. Chr. 26 (1299) 1, 163—
—168; Zegodnienie determinizmu ewolucyjizgo, Gdansk 1886). Kwestia
pozostaje wiee nadal otwarta.

Postawicne znaki zapytania i wysuniete watpliwosei éwiadeza o tym.
iz nie mozZzna przeji¢ okojetnie wobec poznawcezo interesujscej pracy
Kiuppersa. Autor podejmuje caly zespdt wainych protlemdw dawvnych
i nowych i proponuje rozwiazania oryginaine, prowockujace do dyskusji.
Budzi zaufenie jsko uczony, ktory jest filezofem i rownoczes$nie pro-
fesjonalnie rozwija badania przyrodnicze w zakresie prciouiclagii, Wy-
pada wiec zywié nadzieje, ze tak biclodzy, jak i filszofowie podejma
rzetelna dyskusje z zaproponowanymi w omawianej ksigzice tfezami
i rozwigzaniami.

Szezepan W. Slaga

Elzbieta Pietruska-Madej: Odkrycie naukowe — Konirowersje filozo~
ficzne, Warnszawa 1998, PWN, ss. 263.

Truizmem juz stalo sie twierdzenie, iz refleksja nad nauks jest row-
nie doniosta, jak samo rozwijanie nauki. Dzieki wielorakim docieka-
niom metanaukowym nauka zyskuje coraz wyzszy stopiea Scistosci
i ogolnosci. Filozofia nauki, majgca za przedmioct swoich analiz we-
wnetrzng strukture i rozwdj nauki, jej specyfike metodologiczno-epi-
stemologiczng, rozrosla sie dzi§ do niespotykanych weze$niej rozmia-~
row stajac sie wilasciwie odrebng dyscypling a moze nawet zespoiem
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kilku. dziedzin wiedzy. Nie miejsce tu na skroétowsa choéby charakte-
rystyke wspotczesnej filozofii nauki, niemniej jeden z- jej rysow jest
tak wuderzajgcy, iz nie moze nie byé zauwazony. Chodzi mianowicie
o to, iz w okresie postpozytywistycznym polemiki i dyskusje wokoét
gidwnych twierdzen metanaukowych, zwiaszeza zas woko! standardo-
wej koncepeji teorii naukowych, doprowadzily do wyraznej modyfika-
cii stanowisk 1 zdecydowanego przejécia od normatywno-apriorycznej
koncepcji nauki do realistycznej epistemologii anzlizujgcej faktyeczne
procedury badawcze stosowane w nauce. Tak uvksztaltowana racjonal-
na teoria nauvki, oznaczajaca ohiektywny postep w filozofii, przyczy-
nia sie w sposéb istotny do dokonywania analiz i refleksji nad real-
nymi mechanizmami i prawidlowosciami rozweju nsuki. Znaczne za-
stugi pod tym wzgledem przypadaja polskim filozoforn nauki.

Powyisza refleksja naukoznaweza wydaje sie hyé niecodzowna dla
wiadciwego scharckteryzowania i oceny nowej ksigzki doc. dr hab. El-
zbiety Pieruskiej-Madej, pracownika Instytutu Filezofii Uniwersyteiu
Warszawskiego, poswieconej kontrowersjom filozoficznym wokél od-
krycia naukowezo.

Znany biolog-ewolucjonista Ernst Mayr przeciwstawia sie opinii, iz
»W powszechnym odezuciu cdkrycia sa symbeolem nauki. Odkeycie no-
wego faktu jest zwykle iatwe do zaprezenitowania i diztego $rodki ma-
sowego przekazu takie patrza na navke w terminach nowvch odkryé.
Gdy Alfred No“el ustalal warunki Nagrody Norla, myélal citkow.cie
w terminach nowych odkryé, w szczegodlnosci tych, ktore sz pozytecz-
ne dla ludzkosci” (1882, 235). Wediug Mayra istotny posiep w nauce
dokonuje sie nie tyle przez odkrywanie i gromadzenie nowych fakiow,
ile raczej przez wprowadzanie nowych poje¢ i doskonalenie juz istnie-
jacych koncepcji. Opinie tego rodzaju podziela zapewne Autcrka Od-
krycie naoukowego mimo, iz we wstepie (s. 8) stwierdza, Ze nauka ,jest
dziatalnogcia zorientowang wlaénie na dokonywanie odkryé¢” (por. to
samo sformulowanie na s. 225). Czynigce odkrycie naukowe przedmiotem:
swoich analiz, Pietruska-Madej koncentruje sie na procesach prowa-
dzacych do powsiania nowej wiedzy 1 sposobach formowania sie no-
wych koncepcji navkowych.

Giowna teza omawiane] pracy streszeza sie w twierdzeniu, i2 pro-
blematyka odkryé nauvkowych moze i powinna stanowié¢ przedmiot do-
ciekan filozofii nauki. Caloéé pracy zostala pomyslana w ten sposdb,
aby najpierw (rozdz. 1—4) usungé szereg nieporozumien, zwiaszcza in-
terpretacji © charakterze psychologiczniym, a nastepnie (rozdz. 5-—8)
podjeé préke anszlizy filozoficzne] odkrycia naukowego jako zloZonego
procesu pojawiania sie i obiekiywizacji nowej idei pod wplywem
ohiektywnych czynnikéw istniejacych i1 konstyturijacych dotychezasows
nauks.

Autorka z wielks erudycja, poprzez wszechsironna prezenfacje 1 oce-
ne réinych interpretacii ukazuje bledno$é pewnvech twierdzer stan-
dardowej filozofii naki, zwlaszeza tych, kitore przejawiajs sie w anty-
psychologizmie rugujacym problematyke odkrycia z zakresu dociekan
filozoficznych, Dowodzi, ze ani podejécie psychologiczne, ani sccjolo-
giczne nie jest zdolne wyjasnié w pelni istoty odkryé naukowych i spe-
cyfiki dzialan twoérczych, a ogdlniej, caloici ziozomego procesu rozwo-
ju nauki. Podobne, mutatis mutandis, uwagi kieruje pod adresem. in-
dukcjonizmu, popperyzmu i innych nurtdéw zwiazanych z trggiyc.;'a.rnl
empiryzmu logicznego. Po przeanalizowaniu réinych koncepcjl niein-
dukeyjnych (Simona, Hansona, Guttinga, Zahara) Autorka prezentuje
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ewolucje pogladéw Poppera na temat odkryé i twoérczosei w dziedzi-
nie nauki 1 sztuki oraz probuje wykorzystaé niektére idee tego filo-
zofa dotyczace odroéznienia odkrycia w sensie subiektywnym od od-
krycia naukowego w sensie $cistym oraz mozliwosci badania tego osta-
tniego jako ukladu: dotychczasowy dorobek nauki — nowo odkryta
idea (s. 142). Dalsze partie pracy charakteryzuja pojecie sytuacji od-
kryciogennej (rozdz. 5) i sposoby jej rekonstrukcji w oparciu o okre-
slony material historyczny (rozdz. 6). Przeprowadzone rekonstrukceje,
m. in. struktury benzenu, istnienia pozytronu, prawa stosunkow sta-
tych w chemii, prowadzi do precyzacji pojecia kontekstu, problemu,
sytuacji odkryciogennej. Filozof nauki zmierza ,do uchwycenia obiek-
tywnych uwarunkowan odkrycia po to, by dociec, jak tresé¢ oraz for-
ma nowo odkrytej idei jest warunkowana przez inne elementy orga-
nizmu nauki” (s. 166—167), m. in. przez zmiany ma poziomie nauki
i metanauki, zmiany obszaru badan, kryteria wybtoru i oceny priory-
tetu badan, kryteria logiczne uzasadniania nowej idei. Autorka uza-
sadnia wszechstronnie, iz nie psychologia a filozofia nauki traktujaca
nauke jako calo$é podlegajaca rozwojowi, moze przy pornocy wiasnych
narzedzi badawczych analizowaé obiektywng sytuacje, zespdl czynni-
kow 1 racji generujacych odkrycie, nowa idee i zmiany w nauce.

Kolejne partie ksigzki traktuja o inwencji nauvkowej 1 obiektywiza-
cji (rozdz. 7), o tzw. paradoksie Menona w kontekscie odkrycia nauko-
wego (rozdz. 8) oraz o mozliwosci wyjaéniania i o zalozeniach teore-
tycznych precedur wyjasniajacych odkrycie naukowe (rozdz. 9). Ten
ostatni rozdzial stanowigcy swoiste zwienczenie catosei rozwazan i uka-
zujacy odkrycie naukowe jako zlozony proces generowania i obiekty-
wizacji nowej idei, dopeiniaja interesujace refleksje na temat odkryé
rownoczesnych, przedwcezesnych oraz roli przypadku w procesie od-
krycia naukowego.

Pietruska-Madej nalezy do grona czolowych przedstawicieli filozofii
polskiej, a charakter Jej pismiennictwa naukowo-badawczego kaze
uznaé Ja za wybitng specjalistke w dziedzinie filozofii nauki. W sposodb
szezegdlny swe analizy i dociekania filozoficzane koncentruje wokoét wy-
jasniania mechanizméw i prawidiowosci powstawania i rozwoju wie-
dzy naukowej. W omawianej pracy wykorzystuje material z dziejow
fizyki i chemii w celu uzasadniania, czasem ilustrowania ogélniejszych
tez filozoficznych, czesto dla ,faktycznego” wykazania niedostatkow
stanowisk niewlasciwych, wynikajgeych np. z postugiwania sie aprio-
ryczng czy normatywng koncepcjg nauki. W ten sposéb wspoditworzy
wskazany na wstepie nurt filozofii, ktéra bada realng nauke, a nie
jej obraz wydumany. Trwaly 1 ogromny wklad Pieruskiej-Madej
w rozwo6j filozofii nauki zaznacza sie w sposdb szczegdlny w zakresie
filozoficznego badania problematyki odkryé naukowych.

Korzystajac z przywileju przystugujgcego recenzentowi, chce wyra-
zié¢ pewne watpliwoéci, jakie zrodzily sie w trakcie lektury omawianej
pracy. Pietruska-Madej postuguje sie zamiennie terminem filozofia
nauki i epistemologia, przy czym ten ostatni w kilku miejscach tekstu
zdaje sig¢ rozumieé jako teoria poznania. Z takiego ujecia mogloby wy-
nika¢ istotne zawezenie zakresu filozofii nauki, a pominiecie analiz np.
logicznych czy metodologicznych, Ta watpliwosé rodzi sie stad, byé
moze, iz Autorka nie formuluje wprost okreslenia przedmiotu, metody,
zadan i zakresu filozofii nauki, a moze kaze sie domyslaé takiego okre-
Slenia z rozproszonych w wielu tekstach wypowiedzi, lub tez zaklada
posiadanie go przez czytelnika. Obie mozliwosci niosg mniebezpieczen-
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stwo swoistego, indywidualnego odeczytywania sensu wypowiedzi Autor-
ki. .
W toku swoich rozwazan Pietruska-Made] prezentuje i ocenia z nie-
spotykang wprost erudycja i znawstwem wielosé opinii i stanowisk
7z zakresu filozofii nauki, od pozytywistycznych do marksistowskich.
Recenzent zatuje, iz wsréd nich ani slowem nie wspomina o szeroko
rozumianym nurcie tomistycznym. Wprawdzie w zakresie filozofii na-
uki nie jest on moze tak znaczgcy, niemniej przywoltanie go, choéby
tytulem poréwnania ze stanowiskiem dialekiycznym, byloby wielce po-
zyteczne dla ukazania caloiciowego obrazu wspbiczesnej filozofii nauki.

Pietruska-Madej podejmuje problemy niezwykle zlozone 1 trudno
poddajace sie analizom a zarazem donioste filozoficznie. Jej rozwazania
cechuje z jednej strony jasnos¢ i trafnos¢ wywodoéw prowadzgcych do
wnioskow formulowanych przejrzy$cie, w polaczeniu z rzetelnoscig
prezentacji cudzych pogladdéw i wywazaniem wlasnych o nich opinii,

z drugiej — gruntowna znajomosé zardéwno filozofii nauki i jej roz-
woju, jak i samych nauk przyrodniczych i ich historii. Omawiana pra-
ca— obok wlasciwego sobie kontekstu merytorycznego — ujawnia do-

datkowy wymiar o charakterze, nazwijmy, historycznym, dzieki czemu
dociekania nad naukg i mechanizmami jej rozwoju osadzone sg w re-
aliach warunkujgcych postep naukowy.

Autorka Wprowadza czytelnika w samo sedno kontrowersji na fe-
mat natury i procesu odkrycia naukowego, wskazuje na mozliwe kie-
runki dalszych badan. Definitywnego rozstrzygniecia sporu jednak nie
dokonala, bo dokonaé¢ nie mogla, gdyz takowe mogloby jedynie ozna-
czaé oczekiwanie na sporzgdzenie gotowej recepty na wykonanie od-
krycia naukowego. Ze wzgledu na calosciowe ujecie i bogactwo infor-
macji Odkrycie naukowe — Kontrowersje filozoficzree winno trafi¢ do
rak nie tylko filozoféw, ale i kazdego przyrodnika, ktoOry nie chce za-
myka¢ sie w waskich ramach swej specjalnosci.

Szezepan W. Slaga

E. Stroker, J. Janssen, Phidnomenologische Philosophie, Verlag Karl
Alber Freiburg/Miinchen 1989, s. 408.

Kto bada najnowsza historie filozofii, jak réwniez zainteresowany
jest zrozumieniem duchowych przeobrazen wspélczesnoéci, nie moze
przejé¢ obojetnie obok =zjawiska okreslanego jako ,,ruch fenomenolo-
giczny”. Fenomenologia wywarla wplyw na przebieg i ksztalt filozofii
wispodiczesnej, nalezy dostrzec jej oddzialywanie na badania dotyczgce
podstaw socjologii i prawa, psychologii 1 psychiatrii, jak réwniez pra-
ce z zakresu literaturoznawstwa i muzykologii. Poznanie Zrbédel feno-
menologii, jej rozwoju, rozmaitych ujeé i intenpretacji jest réwnoznacz-
ne z poznawaniem duchowego podioza Wsspc’)lczesnej kultury. Badania
prowadzone sg od dawna: na plerwszym mlejscu nalezy wymienié ura-
towanie przez van Brede spusc1zny Husserla i zorganizowanie archi-
wum w Lowen oraz wydawanie pism wszystkich Husserla (seria: Hus-
serliana); wydawanie prac dotyczacych szczegélowych zagadnienn feno-
menologicznych (seria: Phiéidnomenologische Forschung); skrupulatne
zbieranie 1 opracowywanie spuscizny fenomenologéw (praca Eb. Ave-



