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w staw an ia  życia  a paradoks rozwoju ,  Pantä Rei t. 1, W rocław 1985, 
s. 97— 133) w  zw iązku z poprzednim i pracam i naszego autora.

N ie w szystkie z w ym ienionych w yżej problem ów  Küppers traktuje — 
co jest zupełn ie zrozum iałe — z jednakow ą uwagą. Z zam ierzenia, co 
w yraża podtytuł (Zur N a t u r p h i l o s o p h i e  der Lebensenstehung), 
m iejsce centralne zajm ują zagadnienia filozofii przyrody (por. s. 17) 
m. in. takie, jak jedność przyrody, determ inizm, celowość. Zespół tego 
typu problem ów  odnoszonych do istoty i ew olucji życia stanow i trzon  
tzw . filozofii przyrody ożyw ionej (piszący w oli nazyw ać ją bi-ofilozo- 
fią), która różni się w yraźnie od filozofii biologii jako dziedziny m eta- 
przedm iotow ej w zględem  nauk biologicznych. Żałować należy, że 
Küppers dokładniej nie przedstaw ił ani sw ojej koncepcji filozofii przy
rody, ani tym  bardziej sposobu pojm owania filozofii nauki, a w  tym  
filozofii biologii. Zarzut m ieszania płaszczyzn poznaw czych byłby tu  
oczyw iście bezpodstawny. Chodzi raczej o to, że m ając k larow ne okre
ślenia tych  płaszczyzn i dziedzin, czytelnik  n ie byłby zdany na w łasne  
in terpretacje czy naw et dom ysły. Dla przykładu przyjm ow any przez, 
niektórych biologów  podział teorii na omtopiologiczne i rozwojowe· 
(s. 164), chociaż ma sens em piriologiczny, jednak sugeruje, jakoby te 
ostatn ie pom ijały całkow icie r e a ln e . struktury i procesy dynam iczne. 
Tego zaś n ie  m ógłby zaakceptow ać sam Küppers, skoro zajm uje się 
filo : ofią (w  tym  także ontologią) genezy życia.

K rytyka m onodow skiej koncepcji przypadku jako totalnej przyczy
ny abiogenezy jest n iezw ykle trafna, chociaż w nioski z niej w yprow a
dzane sugerują, że przypadek w  ogóle „nie działa” w  przyrodzie. In
ne, bardziej w ypośrodkow ane stanow isko odnośnie roli zdarzeń przy
padkowych. w  procesie pow staw ania życia prezentuje u nas K. K los
kow ski (Przypadek w  genezie życia,  Studia Phil. Chr. 26 (1999) 1, 163—  
■—168; Zagadnienie de term in izm u  ewolucyjnego,  Gdańsk 1990). K w estia  
pozostaje w ięc nadal otwarta.

Postaw ione znaki zapytania i w ysunięte w ątpliw ości św iadczą o tym. 
iż nie można przejść obojętnie w obec poznawczo interesującej pracy  
Küppersa. A utor podejm uje cały zespół w ażnych problem ów dawnych, 
i now ych i proponuje rozw iązania oryginalne, prow okujące do dyskusji.. 
Budzi zaufanie jako uczony, który jest filozofem  i rów nocześnie pro
fesjonaln ie rozwija badania przyrodnicze w  zakresie protobiologii. Wy
pada w ięc żyw ić nadzieję, że tak biolodzy, jak i filozofow ie podejmą 
rzetelną dyskusję z zaproponowanym i w  om aw ianej książce tezam i 
i rozwiązaniam i.
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Truizm em  już stało się tw ierdzenie, iż refleksja nad nauką jest rów 
n ie  doniosła, jak samo rozw ijanie nauki. D zięki w ielorakim  docieka
niom  m etanaukow ym  nauka zyskuje coraz w yższy stopień ścisłości 
i ogólności. Filozofia nauki, m ająca za przedm iot sw oich analiz w e 
w nętrzną strukturę i rozw ój nauki, jej specyfikę m etodologiczno-epi- 
stem ologiczną, rozrosła się dziś do niespotykanych w cześniej rozm ia
rów  stając się w łaściw ie odrębną dyscypliną a m oże naw et zespołem



kilku -dziedzin w iedzy. N ie m iejsce tu na skrótową choćby charakte
rystykę w spółczesnej filozofii nauki, n iem niej jeden z jej rysów  jest 
tak  uderzający, iż n ie  m oże n ie być zauważony. Chodzi m ianow icie  
o to, iż  w  okresie postpozytyw istycznym  polem iki i dyskusje w okół 
głów nych tw ierdzeń m efanaukowych, zwłaszcza zaś w okół standardo
w ej koncepcji teorii naukow ych, doprowadziły do w yraźnej m odyfika
cji stanow isk i zdecydow anego przejścia od norm atyw no-apriorycznej 
koncepcji nauki do realistycznej epistem ologii analizującej faktyczne  
procedury badaw cze stosowane w  nauce. Tak ukształtow ana racjonal
na teoria nauki, oznaczająca obiektyw ny postęp w  filozofii, przyczy
nia się  w  sposób istotny do dokonyw ania analiz i refleksji nad real
nym i m echanizm am i i praw idłow ościam i rozwoju nauki. Znaczne za
sługi pod tym  w zględem  przypadają polskim  filozofom  nauki.

Pow yższa refleksja naukoznawcza w ydaje się być nieodzowna dla 
w łaściw ego scharakteryzow ania i oceny now ej książki doc. dr hab. E l
żbiety Pieruskiej-M adej, pracownika Instytutu Filozofii U niw ersytetu  
W arszawskiego, pośw ięconej kontrow ersjom  filozoficznym  w okół od
krycia naukow ego.

Znany b iolog-ew olucjonista Ernst M ayr przeciw staw ia się opinii, iż 
„w  pow szechnym  odczuciu odkrycia są sym bolem  nauki. Odkrycie no
w ego faktu jest zw ykle łatw e do zaprezentow ania i dlatego środki m a
sow ego przekazu także patrzą na naukę w  term inach now ych odkryć. 
G-dy A lfred Nobel ustalał w arunki Nagrody Nobla, m yśla ł całkow icie  
w  term inach now ych odkryć, w  szczególności tych, które są pożytecz
ne dla ludzkości” (1982, 23). W edług Mayra istotny postęp w  nauce 
dokonuje się n ie  ty le  przez odkryw anie i grom adzenie now ych faktów, 
ile  raczej przez w prow adzanie now ych pojęć i doskonalenie już istn ie
jących koncepcji. Opinię tego rodzaju podziela zapew ne Autorka O d
krycia  naukowego  mimo, iż w e w,stępie (s. 8 ) stwierdza, że nauka „jest 
działalnością zorientowaną w łaśn ie na dokonyw anie odkryć” (por. to 
sam o sform ułow anie na  s. 225). Czyniąc odkrycie naukow e przedm iotem  
sw oich analiz, P ietruska-M adej koncentruje się na procesach prow a
dzących do pow stania now ej w iedzy i sposobach form owania się no
w ych  koncepcji naukowych.

Główna teza om aw ianej pracy streszcza się w  tw ierdzeniu, iż pro
blem atyka odkryć naukow ych m oże i pow inna stanowić przedmiot do
ciekań filozofii nauki. Całość pracy została pom yślana w  ten sposób, 
aby najpierw  (rozdz. 1—4) usunąć szereg nieporozum ień, zw łaszcza in 
terpretacji o  charakterze psychologicznym , a następnie (rcz.dz. 5—G) 
pc-djsć próbę analizy filozoficznej odkrycia naukow ego jako złożonego  
procesu pojaw iania się i ob iektyw izacji now ej idei pod w pływ em  
obiektyw nych czynników  istniejących i konstytuujących dotychczasową  
naukę.

Autorka z w ielką erudycją, poprzez w szechstronną prezentację i oce
nę różnych interpretacji ukazuje błędność pew nych tw ierdzeń stan
dardowej filozofii naki, zw łaszcza tych, które przejaw iają się w  anty- 
psychologizm ie rugującym  problem atykę odkrycia z zakresu dociekań  
filozoficznych. Dowodzi, że ani podejście psychologiczne, ani socjolo
giczne m e jest zdolne w yjaśnić w  pełni istoty  odkryć naukow ych i spe
cyfik i działań tw órczych, a ogólniej, całości złożonego procesu rozw o
ju nauki. Podobne, m u ta tis  mutandis ,  uw agi k ieruje pod adresern in- 
dukcjonizm u, popperyzmu i innych nurtów  zw iązanych z tradycjam i 
em piryzm u logicznego. Po przeanalizow aniu różnych koncepcji n iein- 
dukcyjnych (Simona, Hansona, Guttinga, Zahara) Autorka prezentuje



ew olucję poglądów  Poppera na tem at odkryć i tw órczości w  dzied zi
n ie  nauki i sztuki oraz próbuje w ykorzystać niektóre idee tego filo 
zofa dotyczące odróżnienia odkrycia w  sensie subiektyw nym  od od
krycia naukow ego w  sensie ścisłym  oraz m ożliw ości badania tego o sta 
tn iego jako układu: dotychczasow y dorobek nauki —· now o odkryta 
idea (s. 142). D alsze partie pracy charakteryzują pojęcie sytuacji od- 
kryciogennej (rozdz. 5) i sposoby jej rekonstrukcji w  oparciu o okre
ślony m ateriał historyczny (rozdz. 6 ). Przeprowadzone rekonstrukcje, 
m. in. struktury benzenu, istnienia pozytronu, praw a stosunków  sta
łych  w  chem ii, prowadzi do precyzacji pojęcia kontekstu, problem u, 
sytuacji odkryciogennej. F ilozof nauki zmierza „do uchw ycenia obiek
tyw nych  uw arunkow ań odkrycia po to, by dociec, jak treść oraz for
m a now o odkrytej idei jest w arunkowana przez inne elem enty orga
nizm u nauki” (s. 166—167), m. in. przez zm iany na poziom ie nauki 
i  metan.au.ki, zm iany obszaru badań, kryteria w yboru i oceny priory
tetu badań, kryteria logiczne uzasadniania now ej idei. Autorka uza
sadnia w szechstronnie, iż nie psychologia a filozofia nauki traktująca  
naukę jako całość podlegającą rozw ojowi, m oże przy pomocy w łasnych  
narzędzi badaw czych analizow ać obiektyw ną sytuację, zespół czynni
ków  i racji generujących odkrycie, now ą ideę i zm iany w  nauce.

K olejne partie książki traktują o inw encji naukow ej i ob iektyw iza
cji (rozdz. 7), o tzw. paradoksie M enona w  kontekście odkrycia nauko
w ego (rozdz. 8 ) oraz o m ożliw ości w yjaśniania i o założeniach teore
tycznych preeedur w yjaśniających odkrycie naukow e (rozdz. 9). Ten 
ostatni rozdział stanow iący sw oiste zw ieńczenie całości rozważań i uka
zujący odkrycie naukow e jako złożony proces generow ania i ob iekty
w izacji now ej idei, dopełniają interesujące refleksje na tem at odkryć 
rów noczesnych, przedw czesnych oraz roli przypadku w  procesie od
krycia naukowego.

Pietruska-M adej należy do grona czołow ych przedstaw icieli filozofii 
polskiej, a charakter Jej p iśm iennictw a naukow o-badaw czego każe 
uznać Ją za w ybitną specjalistkę w  dziedzinie filozofii nauki. W .sposób 
szczególny sw e analizy i dociekania filozoficzne koncentruje w okół w y 
jaśniania m echanizm ów  i praw idłow ości pow staw ania i rozwoju w ie 
dzy naukow ej. W om aw ianej pracy w ykorzystuje m ateriał z dziejów  
fizyki i chem ii w  celu uzasadniania, czasem ilustrow ania ogólniejszych  
tez filozoficznych, często dla „faktycznego” w ykazania niedostatków  
stanow isk  n iew łaściw ych, w ynikających np. z posługiw ania się aprio
ryczną czy norm atyw ną koncepcją nauki. W ten sposób w spółtw orzy  
w skazany ma w stępie nurt filozofii, która bada realną naukę, a n ie  
jej obraz wydum any. T rw ały i ogrom ny w kład P ieruskiej-M adej 
w  rozwój filozofii nauki zaznacza się w  sposób szczególny w  zakresie 
filozoficznego badania problem atyki odkryć naukowych.

K orzystając z przyw ileju  przysługującego recenzentow i, chcę w yra 
zić pew ne w ątpliw ości, jakie zrodziły się w  trakcie lektury om aw ianej 
pracy. P ietruska-M adej posługuje się zam iennie term inem  filozofia  
n,au.ki i  epistem ologia, przy czym ten ostatn i w  kilku m iejscach tekstu  
zdaje się rozum ieć jako teoria poznania. Z takiego ujęcia m ogłoby w y 
nikać istotne zaw ężenie zakresu filozofii nauki, a pom inięcie analiz np. 
logicznych czy m etodologicznych. Ta w ątp liw ość rodzi się stąd, być 
m oże, iż Autorka n ie  form ułuje w prost określenia przedm iotu, m etody, 
zadań i zakresu filozofii nauki, a m oże każe się dom yślać takiego okre
ślenia z rozproszonych w  w ielu  tekstach w ypow iedzi, lub też zakłada 
posiadanie go przez czytelnika. Obie m ożliw ości n iosą n iebezpieczeń



stw o swoistego, indyw idualnego odczytyw ania sensu w ypow iedzi A utor
ki.

W toku swoich rozw ażań Pietruska-M adej prezentuje i ocenia z n ie 
spotykaną wprost erudycją i znaw stw em  w ielość opinii i stanowisk  
z  zakresu filozofii nauki, od pozytyw istycznych do m arksistowskich. 
Recenzent żałuje, iż wśród nich ani słow em  nie w spom ina o szeroko  
rozum ianym  nurcie tom istycznym . W prawdzie w  zakresie filozofii n a 
uki n ie jest on może tak znaczący, n iem niej przyw ołanie go, choćby  
tytu łem  porównania ze stanow iskiem  dialektycznym , byłoby w ielce po
żyteczne dla ukazania całościow ego obrazu w spółczesnej filozofii nauki.

Pietruska-M adej podejm uje problem y niezw ykle złożone i trudno  
poddające się analizom a zarazem doniosłe filozoficznie. Jej rozważania  
cechujp z jednej strony jasność i trafność w yw odów  prowadzących do 
w niosków  form ułow anych przejrzyście, w  połączeniu z rzetelnością  
prezentacji cudzych poglądów  i w yw ażaniem  w łasnych o nich opinii, 
z drugiej — gruntowna znajom ość zarówno filozofii nauki i jej .roz
woju, jak i sam ych nauk przyrodniczych i ich  historii. Om awiana pra
ca— obok w łaściw ego sobie kontekstu m erytorycznego — ujaw nia do
datkow y w ym iar o charakterze, nazw ijm y, historycznym , dzięki czemu  
dociekania nad nauką i m echanizm am i jej rozwoju osadzone są w  re
aliach w arunkujących postęp naukowy.

Autorka wprowadza czytelnika w  samo sedno .kontrowersji na te 
m at natury i procesu odkrycia naukowego, w skazuje na m ożliw e k ie
runki dalszych badań. D efin ityw nego rozstrzygnięcia sporu jednak nie 
dokonała, bo dokonać nie m ogła, gdyż takow e m ogłoby jedynie ozna
czać oczekiw anie na sporządzenie gotow ej recepty na w ykonanie od
krycia naukowego. Ze w zględu na całościow e ujęcie i bogactwo infor
m acji O dkrycie  naukow e  — K on trow ers je  filozoficznie w inno trafić do 
rąk n ie tylko filozofów , ale i każdego przyrodnika, który n ie  chce za
m ykać się w  w ąskich ramach sw ej specjalności.

Szczepan W. Slaga

E. Ströker, J. Janssen, Phänomenologische Philosophie,  V erlag Karl 
A lber Freiburg/M ünchen 1989, s. 408.

Kto bada najnow szą historię filozofii, jak rów nież zainteresow any  
jest zrozum ieniem  duchow ych przeobrażeń w spółczesności, n ie może 
przejść obojętnie obok zjaw iska określanego jako „ruch fenom enolo
giczny”. Fenom enologia w yw arła w pływ  na przebieg i kształt filozofii 
w spółczesnej, należy dostrzec jej oddziaływ anie na badania dotyczące 
podstaw  socjologii i prawa, psychologii i  psychiatrii, jak rów nież pra
ce z zakresu literaturoznaw stw a i m uzykologii. Poznanie źródeł fen o 
m enologii, jej rozwoju, rozm aitych u jęć i interpretacji jest rów noznacz
ne z poznaw aniem  duchowego podłoża w spółczesnej kultury. Badania  
prowadzone są od dawna: na p ierw szym  m iejscu należy w ym ienić ura
tow anie przez van Bredę spuścizny H usserla i zorganizow anie archi
w um  w  L öw en oraz w ydaw anie pism  w szystkich H usserla (.seria: Hus- 
serliana); w ydaw anie prac dotyczących szczegółow ych zagadnień fen o 
m enologicznych (seria: Phänomenologische Forschung)·, skrupulatne
abieranie i opracow yw anie spuścizny fenom enologów  (praca Eb. A ve-


