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JEDNOSC JAKO MODUS ESSENDI BYTU
WEDLUG KWESTII 1 DE VERITATE

1. Problem jednosci i bytu. 2. Jedno$é i prawda. 3. Byt sam w sobie.
4, Byt w wiezi z innymi bytami.

1. PROBLEM JEDNOSCI I BYTU

W klasycznych ujeciach filozoficznych, zaréwno w nurcie idealistycz-
nym jak i realistycznym, problem jednosci zestawia sie z problemem
bytu. Platon i zwolennicy idealizmu rozwazaja, co jest pierwsze: jed-
nosé czy byt. Trzeba dodaé, ze przypisuja bytowa samodzielnosé jed-
nosci i bytowi. Rozwazaja po prostu zagadnienie pierwszenstwa kiérejs
z tych struktur. Arystoteles i zwolennicy realizmu widzg gleboki zwig-
zek miedzy jednoscia i bytem. Umieja odr6zni¢ jednosé od absolutnego
bytu, zdystansowaé tradycje eleacka i ukazywaé jednosé, przystuguja-
ca kazdemu jednostkowemu bytowi. Ich odpowiedz jest taka, ze tyle
jest odmian jednosci ile jest odmian bytu. Jedno$¢ wiec przystuguje
kazdemu bytowi. Nie podaja jednak, czym roézni sie jednosé od bytu
i jak si¢ z nim wigze. Te subtelne powigzania jednogci z bytem ukazal
sw. Tomasz w problematyce transcendentaliow.

Zagadnueme transcendentaliow podjal §w. Tomasz w De veritate zaraz
w kwestii pierwszej. Skupiajagc uwage na tej kwestii zanalizujemy prze-
de wszystkim artykul pierwszy, w ktéorym Tomasz rozwaza, czym jest.,
prawda. Zanalizujemy jego odpowiedz wyrazong w corpus artykuiu.

2. JEDNOSC I PRAWDA

Sw. Tomasz <chcial uwyrazni¢é w swym respondeo rozmce miedzy--
prawdg a bytem, a przy okazji 0ma1w1ajac wszystkle transcendentalia
okreslit takze jedno$¢ wskazujac na powigzania jej z bytem i na za-
chodzace miedzy nimi rdéznice.

To, co odnosi sie do prawdy jako wlasnodci transcendentalnej bytu,’
odnosi sie takze do jednosci. Skorzystajmy z tych akeentow, aby ujac-
jednoé¢ w swoiscie pelny sposoédb. .

Sw. Tomasz moéwi za Awicenng, ze prawda jest wlasnoscig istnienia-
rzeczy. Mozemy powiedzieé, ze podobnie jedno$é jest wlasnoscig istnie-
nia rzeczy. Za Hilarym $w. Tomasz moéwi, ze prawda jest czyms$ ma-
nifestiijacym istnienie. Jedno$é wobec tego jest czyms$ manifestujacym
istnienie. Za Augustynem $w. Tomasz przytacza stwierdzenie, ze praw-
da jest tm, czym Jest istota, i ze tym, przez co ujawnia sie istota.
Podobnie w1ec Je«dnosc jest tym, czym jest istota bytu, i tym przez co
ta istota sie ujawnia. Te okreSlenia ciekawie naswietlaja WIQZ jednosei
z bytem 1,

1 ,Avicenna in XI Metaphysic(cap. II): Veritas cuiuslibet zei est.
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Powtérzmy: jednos$é jest wlasnoscig istnienia bytu, jest czyms$ ma-
nifestujagcym istnienie, jest tym samym, czym jest istota, jest swo-
istym jej jawieniem sie poznajgcemu intelektowi.

3. BYT SAM W SOBIE

Takie podsumowanie naswietlenn jednosci, §w. Tomasz poprzedza pre-
cyzyjnym scharakteryzowaniem bytu. Stwierdza najpierw, ze w kazdej
analizie musimy doj$¢ do pryncypiow per se intellectui nmota, a wiegc
do pryncypiow ujmowanych w bezposrednim poznaniu. Sw. Tomasz
dopowiada, ze czyms$ majbardziej znanym i najpierw ujmowanym przez
intelekt jest byt. W nim wszystko staje sie zrozumiale i w nim wszy-
stko sie zawiera. To, co w nim sie zawiera, i jest ujete, jest jakby do-.
daniem czego$ do bytu lub uwyraznieniem tego, czego nazwa ,byt”
bezposrednio nie przekazuje. Jednak to, co swoiscie dodane lub uwy-
raznione, nie stanowi osobnej wobec bytu natury, elementu gatunko-
wego lub przypadiosci. Zresztg byt nie jest gatunkiem. To, co jest jak-
by dodane lub uwyraznione w bycie, wyraza tylko sposoby jego byto-
wania, te wlasnie, ktorych nie wyrazila nazwa .byt”.

Inaczej moéwige, $w., Tomasz uwaza wilasnosei transcendentalne za
sposoby bytowania (modus entis)2. Te sposoby bytowania nie ro6znig
sie od bytu, wymagaja jedynie uwyraznienia w osobnym slowie. To
stowo wskazuje na spos6b bytowania. Mozna to zilustrowaé przykia-
dem wiezi miedzy substancja i bytem. Substancja nie jest czyms$ in-
nym niz byt, nie dodaje do bytu jakiej§ innej natury. Wyraza tylko
taki specjalny spos6b bytowania (specialis modus essendi), ktory jest
bytowaniem samym przez sie (per se ens)3. Uzywajac wiec terminu
,substancja” dopowiadamy, ze byt, na ktory wskazujemy, bytuje sa-
modzielnie.

O tym samym bycie mozemy powiedzieé, ze jego sposéb bytowania
okresla go w nim samym (ens in se) oraz, ze okresla jego odniesienie
do innych bytow (ens in ordine ad aliud). Sposéb bytowania, okresla-
jacy byt w nim samym, mozemy ujaé pozytywnie lub negatywnie. Po-
zytywne ujecie jest wskazaniem na istote bytu i ten aspekt nazywamy
rzeczy (res). Tomasz dopowiada, ze ze wzgledu na akt istnienia nazy-
wamy byt bytem, a ze wzgledu na jego istote, nazywamy go rzeczg
(res). Chodzi tu o zaakcentowanie tego, czym co$ jest. Z kolei negatyw-

proprietas sui esse quod stabilitum est rei; ..et sic definit Hilarius,
quod verum est manifestativum et declarativum esse; et Augustinus
in lib. de vera Relig.(cap. XXXVI): veritas est qua ostenditur id quod
est”. Tomasz z Akwinu, De wveritate, 1,1,c. Por. A. J. Reimers, St. Tho-
mas’s intentions at De wveritate, 1,1, ,Doctor Communis”, 42(1989) 175—
—183.

2 Ilud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et
in quo ommnes conceptione resolvit, est ens.. Omnes aliae conceptiones
intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non potest addi
aliquid... sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in
quantum exprimunt ipsius modum, quod nomine ipsius entis wnon
exprimitur... modus expressus sit aliquis specialis modus entis”. Tomasz
z Akwinu, De veritate, 1,1,c.

3, Nomine substantiae exprimitur quidam specialis modum essendi,
scilicet per se ens”. Tomasz z Akwinu, De veritate 1,1,c.
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ne ujecie sposobu bytowania jest podkresleniem niepodzielnosci stru-
ktury bytu. Te niepodzielno$é wyrazamy terminem ,jedno” (unum).
Jedno bowiem jest wladnie tym samym, co byt niepodzielony 4.

Jedno wiec jest tym samym, co byt niepodzielony. Termin ,byt” nie
uwyraznia tego spektu. Wskazujemy na niego terminem ,jedno”. Nie
znaczy to jednak, ze jedno jest tylko pojeciem. Jest realnym stanem
bytu, jest jego niepodzielnogécia. Byt tak bytuje, ze jest niepodzielony.
Ta niepodzielno$¢é wyraza wiec sposdéb bytowania jednostkowej stru-
ktury bytowej. Sposéb bytowania nie jest jednak osobng naturg. Jest,
jak uwyraznia to §w. Tomasz, wlasno$cig istnienia bytu, manifestowa-
niem sie tego istnienia, przejawianiem sie bytu.

Jednoséé jest wiec niepodzielnym bytem, zarazem przejawiajgcym te
niepodzielno$é. Mozna powiedzieé, ze jednosé jest przejawem istnienia
bytu jako nigpodzielnego.

Dodajmy, ze wedlug $w. Tomasza jest to przejaw, wladciwy bytowi
in se. Znaczy to, ze byt posiada wlasno$é przejawiania sie niezaleznie-
od naszej recepcji poznawczej tego przejawu. Inne wlasnosci transcen-
dentalne ukaze $w. Tomasz gdy bedzie rozwazatl byt w powigzaniu
z czym$ innym (ens in ordine ad aliud). Ten zesp6l wiasnosci takze
naswietla jednos¢.

4. BYT W WIEZI Z INNYMI BYTAMI

Badajgc wiez bytu z innymi bytami $w. Tomasz moéwi, ze byt ujaw--
nia swojg odrebnosé i roéznice z innym bytem, wprost oddzielenie jedne-
go od drugiego (divisionem). Ta odrebnosé lub podzial powoduje, ze byt
jest czyms$ wilasnie odrebnym (aliquid). Byt wiec ujawnia sie jako co$
innego, jako inna istota (aliquid quid). Jest to uwyraZnienie tego, Zze:
byt jest w sobie niepodzielony i wiasnie oddzielony od innych, sam
w sobie jeden (unum in quantum est indivisum in se, ... aliquid in quan-
tum est ab aliis divisum). Transcendentalna wiasnosé¢ odrebnosci (aliquid)-
stanowi potwierdzenie jednosci (unum) i niepodzielnosei bytu.

Byt wiec sam w sobie (in se) przejawia sie jako rTzecz (res) i jedno
(unum). Byt w odniesieniu do innych bytéw przejawia sie jako co$ od-
rebnego (aliquid). Jest znamienne, ze podstawa tych sposobow bytowa--
nia (modi essendi) jest niepodzielnosé bytu, wyznaczajgca jego jednosé.
Wiasnosé transcendentalna rzecz (res) przejawia wewnetrzng kompozy-
cje bytu jako istniejacej istoty. Wiasnoéé transcendentalna odrebnosei
(aliquid) przejawia osobno$é bytu, podzial lub oddzielenie od innego-
bytu. Zaréwno wiec rzecz (res), jak i odrebnos$¢ (aliquid), uwyrazniajg
jednosé (unum), ktéora jest takim sposobem bytowania, ze byt sam

4 ,Modus expressus.. consequens omne ens... dupliciter accipi potest:.
..secundum quod consequitur omne ens in se, ..secundum quod conse--
quitur unumguodgue ens in ondine ad aliud. (Byt w nim samym mo-
zemy ujaé afirmative vel negative. Byt ujety pozytywnie w nim sa-
mym ujawnia istote) et sic imponitur hoc nomen res.. nomen rei
exprimit quidditatem sive essentiam entis. (Byt ujety negatywnie
w nim samym wskazuje na. swg niepodzielno$é): negatio autem, quae-
est consequens omne ens absolute, est indiwvisio; et hamnc exprimit hoc
nomen unum: nihil enim est aliud unum quam ens indivisum”, Tomasz.
z Akwinu, De veritate, 1,1.c.
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w sobie jest okreslong strukturg bytowa, niepodzielng, skomponowang
z istnienia i istoty. :

Sposéb bytowania jest przede wszystkim sposobem istnienia. I te
wilasnie sposoby istnienia sg wlasnosciami transcendentalnymi bytu.
Stanowia w bycie -przejawiajaca sie jego strukture, jej odrebnosé,
a gléwnie niepodzielnos$é, ktoéra jest jednoscig struktury bytu jedno-
stkowego.

Rozwazajgc dalej transcendentalne wlasnoé$ei bytu §w. Tomasz mowi
o0 odniesieniach jednego bytu do drugiego. Ze wzgledu na ich wzajem-
ng odpowiednio$é te odniesienia do innych bytéw sa w aspekcie odpo-
wiedniogéci odniesieniami gléwnie do duszy, ktéra wedlug Arystotelesa
jest jakby wszystkimi bytami (quodammodo est omnia). Dusza przeja-
wia moc poznawczg i pozadawczg. Kazdy wiec byt odnosi sie do in-
nych ze wzgledu na ich poznanie i pozadanie. Ze wzgledu na wiadze
poznawania, kazdy byt jest dla innych prawda (verum), a ze wzgledu
na wiadze pozadania jest dla nich dobrem (bonum)S5.

Sw. Tomasz dopowiada, ze prawda jest przyczyna poznania jako przy-
swojenia sobie rzeczy poznawanej. Okresla tym samym naturg pozna-
nia 6. Znaczy to wszystko, ze byt pozostaje w naturalnej wiezi z inte-
lektem. Z tego wazgledu prawde nazywa sie odpowiednioscia rzeczy
i intelektu. Z kolei dobro jest bytem, ktory odpowiada pozadaniu jako
wiadzy duszy i stgd $w. Tomasz okresla dobro jako to, czego wszyscy
pozadaja.

Poznanie i pozgdanie sg odbiorem bytu jako odrebnej struktury, réz-
nej od innych bytow, skomponowanej w sobie, a wiec stanowigcej
jednosé. Wszystkie te transcendentalia swoiScie wyprzedza byt (entitas
rei), zawsze tak zbudowany, ze jest w sobie niepodzielny (unum) i od-
dzielony od inmych (aliquid), stanowiacy osobna strukture realng (res)

5 Emns in ordine ad aliud.. potest esse dupliciter. Uno modo secun-
dum divisionem unius ab altero, et hoc exprimit hoc nomen aliguid,
dicitur enim aliquid quasi aliud quid. Unde sicut ens dicitur unum in
quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid in quantum est ab
allis divisum. Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud...
convenientiam ergo entis ad -appetitum exprimit hoc nomen bonum..
Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum?”.
Tomasz z Akwinu, De veritate, 1,1,c. Por. J. A. Aertsen, Die Lehre der
Transcendentalien und die- Metaphysik. Der Kommentar von Thomas
von Aquin zum IV Buch der Metaphysica, ,Freiburger Zeitschrift fir
Philosophie und 'I‘heologle” 35(1988) 293—316; por. takze P. Lee, Exis- °
tential propositions in the thought of St. Thomas Aqumas, ,,T\he Tho-
mlst” 52(1988) 605—626.

,,Omms autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis
ad rem cognitam; ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis”. To-
masz z Akwinu, De veritate, 1,1,c. Na temat jednosci w metafizyce
$w. Tomasza por. krotki wyklad teorii transcendentaliéw, oparty na
De veritate np. w ksigzce: F. van Steenberghen, Le thomisme, Paris -
1983, 17—20. Por. takze ujecie ks. S. Kowalczyka: ,Analizujac opisy
jednosci podane przez $w. Tomasza oraz pamietajac o cennych suge-
stiach Gilsona i Gredta, mozna okre§li¢é jedno$é transcendentalng na-
stepujaco: Jedno$é transcendentalna jest to wewetrzno-formalna nie-.
podzielnosé bytu plynaca z posiadania odrebnego istnienia (anailoglczme .
proporcjonalnego do jego istoty)’. S. Kowalczyk, Préba opisu jednodci -
transcendentalnej, , Roczniki Filozoficzne”, 10(1962) 1, 32—33. .
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dzieki aktowi istnienia, ogarniajgcemu istote. Taki byt jako prawda
ujawnia sie intelektowi i staje sie -jako dobro tym, czego inne byty po-
zadaja. A pozadaja zawsze tego osobnego, jednego bytu.

Wsréd wlasnosei transcendentalnych jednosé uzyskuje dominujgca
pozycje.

UNITY AS MODUS ESSENDI OF BEING IN DE VERITAGE 1,1

Summary

The problem of unity and being appears as far back as the Ionic
researches of arche: the one principle of all the beings. Parmenides
identifies unity with being. Plato separates unity from being and gives
unity the status of being’s cause.

This was how the state of unity problem appeared to Aristotle.
First, he identifies unity with essence in his Categories then locates
unity among principles in his Physics and finally in Metaphysics, he
reveals unity as the indivisibility of being. He distinguishes between
transcendental and quantitative unity and therefore consequently,
attributes indivisibility to the essence of every individual being. There
are then as many variants of unity as there are beings.

St. Thomas following Aristotle considers firstly the unity as indivi-
sibility, secondly the wunity as the beginning of numbers and lastly
the unity as transcendental attribute of being.
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