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1. Problem  jedności i  bytu. 2. Jedność i  prawda. 3. B yt sam w  sobie.
4. B yt w  w ięzi z innym i bytam i.

1. PROBLEM JEDNOŚCI I BYTU
W klasycznych ujęciach filozoficznych, zarówno w  nurcie idealistycz­

n ym  jak i realistycznym , problem  jedności zestaw ia się z problem em  
bytu. P laton i zw olennicy idealizm u rozważają, co jest pierw sze: jed ­
ność czy byt. Trzeba dodać, że przypisują bytow ą sam odzielność jed ­
ności i bytow i. Rozważają po prostu zagadnienie p ierw szeństw a którejś 
z tych struktur. A rystoteles i  zw olennicy realizm u w idzą głęboki zw ią ­
zek m iędzy jednością i bytem . U m ieją odróżnić jedność od absolutnego  
bytu, zdystansow ać tradycję eleacką i ukazyw ać jedność, przysługują­
cą każdem u jednostkow em u bytow i. Ich odpow iedź jest taka, że ty le  
jest odmian jedności ile jest odm ian bytu. Jedność w ięc  przysługuje 
każdem u bytow i. N ie podają jednak, czym różni się jedność od bytu  
i  jak się z nim  wiąże. Te subtelne pow iązania jedności z bytem  ukazał 
św . Tomasz w  problem atyce transcendentałiów .

Zagadnienie transcendentałiów  podjął św. Tomaisz iw De ver i ta te  zaraz 
w  k w estii p ierw szej. Skupiając uw agę na -tej k w estii zanalizujem y prze­
de w szystkim  artykuł pierw szy, w  którym  Tomasz rozważa, czym jest., 
prawda. Zanalizujem y jego odpowiedź w yrażoną w  corpus  artykułu.

2. JEDNOŚĆ I PRAW DA
Sw. Tomasz chciał uw yraźnić w  sw ym  respondeo  różnicę m iędzy  

praw dą a bytem , a przy okazji om aw iając w szystk ie transcendentalna 
określił także jedność w skazując na pow iązania jej z bytem  i na za­
chodzące m iędzy nim i różnice.

To, co odnosi się do praw dy jako w łasności transcendentalnej bytu, 
odnosi się także do jedności. Skorzystajm y z tych  akcentów , aby ująć ; 
jedność w  sw oiście pełny sposób.

Sfw. Tomasz m ów i za A wicenną, że prawda jest w łasnością istnienia · 
rzeczy. M ożem y pow iedzieć, że podobnie jedność jest w łasnością istn ie­
nia rzeczy. Za H ilarym  św. Tomasz m ów i, że prawda jest czym ś m a­
n ifestu jącym  istnienie. Jedność w obec tego jest czym ś m anifestującym  
istnienie. Za A ugustynem  św. Tomasz przytacza stw ierdzenie, że p raw ­
da jest tym , czym  jest istota, i  że tym , przez co u jaw nia  się istota. 
Podobnie w ięc jedność jest tym , czym jest istota bytu, i tym , przez co 
ta istota się ujaw nia. Te określenia ciekaw ie naśw ietla ją  w ięź jedności 
z bytem  1.



Pow tórzm y: jedność jest w łasnością istnienia bytu, jest czym ś m a ­
n ifestującym  istnienie, jest tym  sam ym, czym  jest istota, jest sw o­
istym  jej jaw ieniem  się  poznającem u intelektow i.

3. BYT SAM  W SOBIE

Takie podsum ow anie naśw ietleń  jedności, św. Tomasz poprzedza .pre­
cyzyjnym  scharakteryzowaniem  bytu. Stw ierdza najpierw , że w  każdej 
analizie m usim y dojść do pryncypiów  p er  se intellectui nota, a w ięc  
do pryncypiów  ujm ow anych w  bezpośrednim  poznaniu. Sw. Tomasz 
dopowiada, że czym ś najbardziej znanym  i najp ierw  ujm ow anym  przez 
in telek t jest byt. W nim  w szystko staje się zrozum iałe i w  nim  w szy­
stko .się zawiera. To, co w  nim  się zawiera, i jest ujęte, jest jakby d o - . 
daniem  czegoś do bytu lub uw yraźnieniem  tego, czego nazwa „byt” 
bezpośrednio n ie przekazuje. Jednak to, co sw oiście dodane lub u w y ­
raźnione, n ie stanow i osobnej w obec bytu natury, elem entu gatunko­
w ego lub przypadłości. Zresztą byt nie jest gatunkiem . To, co jest jak­
by dodane lub uw yraźnione w  bycie, w yraża tylko sposoby jego byto­
w ania, te w łaśn ie, których nie w yraziła nazw a „byt”.

Inaczej m ów iąc, św. Tomasz uważa w łasności transcendentalne za 
sposoby bytow ania (modus en tis )2. Te sposoby bytow ania n ie  różnią 
się od bytu, w ym agają jedynie uw yraźnienia w  osobnym  słowie. To 
słow o w skazuje na sposób bytow ania. Można to zilustrow ać przykła­
dem  w ięzi m iędzy substancją i bytem . Substancja nie je;st czym ś in ­
nym  niż byt, nie dodaje do bytu jakiejś innej natury. W yraża tylko  
tak i specjalny sposób bytow ania (specialis m odus essendi),  który jest 
bytow aniem  sam ym  przez się (per se e n s ) s. U żyw ając w ięc term inu  
„substancja” dopowiadam y, że byt, na który w skazujem y, bytuje sa­
m odzielnie.

O tym  sam ym  bycie m ożem y pow iedzieć, że jego sposób bytow ania  
określa go w  nim  sam ym  (ens in  se) oraz, że określa jego odniesienie  
do innych bytów  (ens in ordine ad aliud). Sposób bytow ania, określa­
jący byt w  nim  samym, m ożem y ująć pozytyw nie lub negatyw nie. P o­
zytyw ne ujęcie jest w skazaniem  na istotę bytu i ten aspekt nazyw am y  
rzeczą (res). Tomasz dopowiada, że ze w zględu na akt istnienia nazy­
w am y byt bytem , a ze w zględu na jego istotę, nazyw am y go rzeczą 
(res). Chodzi tu o zaakcentow anie tego, czym  coś jest. Z k olei negatyw -

proprietas sui esse quod stabilitum  est rei; ...et sic definit H ilarius, 
quod verum  est m anifestativum  et declarativum  esse; et A ugustinus 
in  lib. de vera Relig.(eap. X X X V I): veritas est qua ostenditur id quod 
est”. Tom asz z A kwinu, De veri ta te ,  1,1,c. Por. A. J. Reim ers, St. Tho­
m a s’s in tentions at De veri ta te ,  1,1, „Doctor Com m unis”, 42(1989) 175—  
— 183.

2 „Illud autem  quod prim o intellectus concipiit quasi notissim um , et 
in  quo om nes conceptione resolvit, est ens... ‘Omnes aliae conceptiones 
in tellectus accipiantur ex  additione ad ens. Sed enti non potest addi 
aliquid... sed secundum  hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in  
quantum  exjprimunit ipsius m odum , quod nom ine .ipsius entis non  
exprim itur... m odus expressus s-it aliquis specialis m odus entis”. Tomasz 
z A kw inu, De veri ta te ,, 1,1,c.

3 „Nom ine substantiae exprim itur quidam  specialis m odum  essendi, 
scilicet per se ens”. Tomasz z A kw inu, De ver i ta te  1,1,c.



ne ujęcie sposobu bytow ania jest podkreśleniem  niepodzielności stru­
ktury (bytu. Tę niepodzielność w yrażam y term inem  „jedno” (u n um ). 
Jedno bow iem  jest w łaśnie tym  samym, co byt n iep odzielony4.

Jedno w ięc jest tym  sam ym, co  b yt niepodzielony. Term in „byt” nie 
uw yraźnia tego spektu. W skazujem y na niego term inem  „jedno”. Nie 
znaczy to jednak, że jedno jest tylko pojęciem . Jest realnym  stanem  
bytu, jest jego niepodzielnością. B yt tak bytuje, że jest niepodzielony. 
Ta niepodzielność w yraża w ięc sposób bytow ania jednostkow ej stru­
ktury bytow ej. Sposób bytow ania n ie jest jednak osobną naturą. Jest, 
jak uw yraźnia to św. Tomasz, w łasnością istn ienia bytu , m anifestow a­
niem  się tego istnienia, przeja/wianiem się bytu.

Jedność jest w ięc niepodzielnym  bytem , zarazem  przejaw iającym  tę 
niepodzielność. Można pow iedzieć, że jedność jest przejaw em  istnienia  
bytu jako niepodzielnego.

Dodajm y, że w ed ług  św. Tomasza jest to  przejaw , w łaściw y bytowL  
in  se. Znaczy to, że byt posiada w łasność przejaw iania się niezależnie  
od naszej recepcji poznaw czej tego przejaw u. Inne w łasności transcen­
dentalne ukaże św . Tomasz gdy będzie rozw ażał byit w  pow iązaniu  
z czym ś innym  .(ens in ordine ad aliud). Ten zespół w łasności także 
n aśw ietla  jedność.

4. BYT W WIĘZI Z INNYM I .BYTAMI

Badając w ięź bytu z innym i bytam i św. Tomasz m ów i, że byt u jaw ­
nia sw oją odrębność i różnicę z innym  bytem , w prost oddzielenie jedne­
go od drugiego (div is ionem ). Ta odrębność lub podział powoduje, że byt 
jest czym ś w łaśn ie odrębnym  (aliquid). Byt w ięc ujaw nia się jako coś 
innego, jako inna istota (aliquid quid). Jest to uw yraźnienie tego, że 
byt jest w  sobie n iepodzielony i w łaśn ie oddzielony od innych, sam  
w  sobie jeden  (unum  in qu an tu m  est in d iv isu m  in  se, ... aliquid in  quan­
tu m  est ab aliis divisum).  Transcendentalna w łasność odrębności (aliquid)· 
stanow i potw ierdzenie jedności (unum) i niepodzielności bytu.

Byt w ięc sam w  sobie (in se) przejaw ia się jako rzecz (res) i jedno 
(unum). B yt w  odniesien iu  do innych bytów  przejaw ia się jako coś od­
rębnego (aliquid). Jest znam ienne, że podstaw ą tych sposobów bytow a­
n ia  (modi essendi)  jest niepodzielność bytu, w yznaczająca jego jedność. 
W łasność transcendentalna rzecz (res) przejaw ia w ew nętrzną kom pozy­
cję bytu jako istn iejącej istoty. W łasność transcendentalna odrębności 
(aliquid) przejaw ia osobność bytu, podział lufo oddzielen ie od innego· 
bytu. Zarówno w ięc rzecz (res), jak i odrębność (aliquid), uw yraźniają  
jedność (unum), która jest takim  sposobem bytow ania, że byt sam

* „Modus expressus... consequens om ne ens... dupliciter accipi p o te s t: . 
...secundum  quod consequitur omne ens in se, ...secundum quod con se­
quitur unum quodque ens in  ordine ad aliud. '(Byit w  nim  sam ym  m o­
żem y ująć afirm ative  ve l  negative.  B yt u jęty  pozytyw nie w  n im  sa­
m ym  ujaw nia istotę) et sic im ponitur hoc nom en res... nom en rei 
exprim it quidditatem  sive essentiam  entis. (Byt ujęty negatyw nie  
w  nim  sam ym  w skazuje na siwą niepodzielność): negatio autem , quae 
est consequens om ne ens absolute, est indiviisio; et hanc exprim it hoc 
nom en unum: nihil enim  est aliud unum  quam ens indivisum ”. T om asz, 
z A kw inu, De verita te ,  1,1,c.



w  sobie jest określoną strukturą bytow ą, niepodzielną, skom ponowaną  
z istnienia i istoty.

Sposób bytow ania jest przede w szystk im  'sposobem istnienia. I te  
w łaśn ie  sposoby istnienia są w łasnościam i transcendentalnym i bytu. 
Stanow ią w  bycie przejaw iającą się jego strukturę, jej odrębność, 
a głów nie niepodzielność, która jest jednością struktury bytu jedno­
stkowego.

R ozważając dalej transcendentalne w łasności bytu św. Tomasz m ów i
0 odniesieniach jednego bytu do drugiego. Ze w zględu na ich w zajem ­
ną odpow iedniość te  odniesienia do innych bytów  są w  aspekcie odpo- 
w iedniości odniesieniam i g łów nie do duszy, która w ed ług  A rystotelesa  
jest jakby w szystk im i bytam i (quodamm odo est omnia). Dusza przeja­
w ia moc poznaw czą i pożądawczą. K ażdy w ięc byt odnosi się do in ­
nych ze w zględu na ich  poznanie i pożądanie. Ze w zględu na w ładzę  
poznaw ania, każdy byt jest dla innych praw dą (verum),, a ze w zględu  
na w ładzę pożądania jest dla nich dobrem  (bowum) 5.

Sw. Tomasz dopowiada, że praw da jest przyczyną poznania jako przy­
sw ojenia .sobie rzeczy poznaw anej. Określa tym  sam ym  naturę pozna­
nia ». Znaczy to w szystko, że byt pozostaje w  naturalnej w ięzi z in te­
lektem . Z tego w zględu praw dę nazyw a się odpow iedniością rzeczy
1 intelektu. Z kolei dobro jest bytem , który odpowiada pożądaniu jako 
w ładzy duszy i stąd św. Tomasz określa dobro jako to, czego w szyscy  
pożądają.

Poznanie i pożądanie są odbiorem bytu  jako odrębnej struktury, róż­
nej od innych bytów , skom ponowanej w  sobie, a wiięc stanowiącej 
jedność. W szystkie te transcendentalia sw oiście  w yprzedza byt (entitas  
rei), zaw sze tak zbudowany, że jest w  sobie niepodzielny (u num ) i od­
dzielony od innych (.aliquid), stanow iący osobną strukturę realną (res)

5 „Ens in ordine ad aliud... potest esse dupliciter. XJ.no modo secun­
dum divisionem  unius ab altero,, et hoc exprim it hoc nom en aliquid, 
dicitur enim  aliquid quasi aliud quid. U nde sicut ens dicitur unum in 
quantum  est indivisum  iin se, ita dicitur aliquid in quantum  est ab  
aliis divisum . A lio modo secundum  convenientiam  unius enitis ad aliud... 
convenientiam  ergo entis ad appetitum  exprim it hoc nom en bonum... 
C onvenientiam  vero entis ad intellectum  exprim it hoc nom en verum ”. 
Tomasz z A kw inu, D e veritate, 1,1,c. Por. J. A. A ertsen, Die Lehre der  
Transcendentalien und d ie  M etaphysik. Der K o m m en ta r  von  Thomas  
von Aquin  zu m  IV Buch der Metaphysica,  „Freiburger Zeitschrift für  
Philosophie und Theologie”, 35(1988) 293—316; por. także P. Lee, E xis­
tentia l propositions in the  thought of St. Thomas Aquinas,  „The T ho­
m ist”, 52(1988) 605—626.

6 „Omnis autem  cognitio perficitur per assim ilationem  cognoscentis 
ad rem cognitam; ita  quod assimilatdo dicta e st causa cognitionis”. To­
m asz z A kw inu, De ver i ta te ., 1,1,c. Na tem at jedności w  m etafizyce  
św. Tomasza por. krótki w ykład  teorii transcendentaliów , oparty na 
De ver i ta te  np. w  książce: F. van Steenberghen, Le thom isme,  Paris 
1983, 17—20. Por. także ujęcie ks. S. K ow alczyka: „A nalizując opisy 
jedności podane przez św. Tomasza oraz pam iętając o cennych suge­
stiach Gilsona i  Gredta, m ożna określić jedność transcendentalną n a ­
stępująco: Jedność transcendentalna jest to  w ew ętrzno-form alna n ie­
podzielność bytu płynąca z posiadania odrębnego istn ien ia  (analogicznie 
proporcjonalnego do jego istoty)”. S. K ow alczyk, Próba opisu jedności  
transcendentalnej,  „Roczniki F ilozoficzne”, 10(1962) 1, 32—33.



dziięki aktow i istnienia, ogarniającem u istotę. Taki byt jako prawda 
ujaw nia się in telektow i i staje s ię  jako dobro tym , czego inne byty p o ­
żądają. A  pożądają zawisze tego osobnego, jednego byitu.

Wśród w łasności transcendentalnych jedność uzyskuje dominującą  
pozycję.

UNITY A S M ODUS ESSENDI  OF BEING IN  DE VERITAGE  1,1

Sum m ary
The problem of un ity  and being appears as far back as the Ionic 

researches o f arche: the one principle of all the beings. Parm enides 
identifies unity w ith  being. P lato separates unity from  being and gives 
u n ity  th e  status of being’s cause.

This w as how  the state of un ity  problem appeared to A ristotle. 
First, he identifies un ity  w ith  essence in h is Categories  then locates 
unity among principles in  h is Physics  and fin a lly  in Metaphysics,  he 
reveals unity as the indivisib ility  o f being. He d istinguishes betw een  
transcendental and quantitative unity and therefore consequently, 
attributes in d iv isib ility  to the essence of every individual -being. There 
are then as m any variants o f unity as there are beings.

St. Thomas fo llow ing A ristotle considers firstly  the unity as ind iv i­
sibility , secondly the unity as the beginning of num bers and lastly  
the unity as transcendental attribute of -being.
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