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C harakterystyka przyrodniczych argum entów  na istn ienie Boga. Z h is
torii argum entu biologicznego. Przyrodnicze założenia argum entu b iolo
gicznego. Hipoteza abiogenezy a problem  Pierw szej Przyczyny spraw 
czej pojaw ienia się życia. Od fenom enalizm u do m etafizyki.

CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZYCH ARGUMENTÓW  
NA ISTNIENIE BOGA

Tak zwany argum ent biologiczny na istnienie Boga opiera 
się na tezie o czasowym początku życia biologicznego na Zie
m i. Z tego ty tu łu  bywa on zaliczany do tej samej grupy a r
gum entów, do k tórej należą argum enty: ze wzrostu entropii 
w e Wszechświecie oraz z ekspansji przestrzennej W szechświa
ta. Uzasadniając tezę o czasowym początku trw ania Wszech
św iata w skazują one na istnienie Boga jako przyczyny to 
trw anie zapoczątkowującej.

Jednakże między argum entam i ze wzrostu entropii oraz z 
ekspansji przestrzennej W szechświata a argum entem  biologicz
nym  zachodzi dość istotna różnica. Dwa pierwsze wiążą się 
bowiem bezpośrednio z kw estią czasowego początku trw ania 
W szechświata jako całości, a dopiero w tórnie — istnienia Bo
ga. Natom iast argum ent z początku życia biologicznego na 
Ziemi, zakładając już istnienie W szechświata, odwołuje się do 
tego specyficznego m om entu dziejów Ziemi, jakim  było po
jaw ienie się na niej życia biologicznego. Jednakże wspólne 
jest im to, że w punkcie wyjścia odwołują się do określonych 
łiipotez funkcjonujących w obrębie — różnych zresztą — dzie
dzin przyrodoznawstwa. Z tego więc punktu  widzenia słusz
nym  wydaw ać się może nazywanie ich argum entam i przyrod
niczym i. Zasadność takiego ich określania budzi wszakże nie 
pozbawione racji zastrzeżenia n a tu ry  metodologicznej.

Niniejsze uwagi koncentrujące się przede wszystkim  na a r
gum encie z początku życia biologicznego na Ziemi, na jego 
przesłankach epistemologicznych, usiłują wyjaśnić, na ile uza
sadnione są te zastrzeżenia.
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W literatu rze filozoficznej argum ent biologiczny przybiera 
zwykle następującą postać: geologia, paleontologia i paleobio
logia dowodzą, że życie biologiczne na Ziemi miało swój po
czątek. Pojawić się mogło w  pewnym  momencie albo drogą 
sam ordztw a, albo też rozwinęło się z zarodków drobnoustro
jów przyniesionych na powierzchnię Ziemi z przestrzeni kos
micznej. Ponieważ żaden z tych wypadków n ie  zachodzi, prze
to genezę życia na Ziemi wytłum aczyć można jedynie bez
pośrednim , specjalnym  działaniem istoty, k tóra jest bytem  
a se, — „wobec tego Bóg istn ieje” b

Na sform ułowanie takiego argum entu  niew ątpliw y w pływ  
w yw arły  doświadczenia Ludw ika Pasteura wykazujące, że ak
tualnie w przyrodzie nie w ystępuje zjawisko samorodnego 
przechodzenia m aterii nieożywionej w  m aterię ożywioną 2. W 
litera tu rze  filozoficznej pojaw ił się też w  drugiej połowie X IX  
wieku, w  związku z dyskusjam i dotyczącymi genezy życia. 
Znaleźć go można u takich autorów, jak Józef H o n th e im b 
A lbert F a rg es4, Józef van der M eersch5, czy Józef D o n a t8, 
a w Polsce Maciej S ieniatyckib

Z nowszych autorów  wiele uwagi tem u argum entow i po
święcili Claude T resm on tan t8 oraz — w Polsce ks. Ignacy 
Różycki 9 i ks. Kazim ierz Kłósak 10.

Spośród prezentow anych przez tych  autorów  ujęć argum en
tu  biologicznego pew ną oryginalnością w yróżniają się ujęcia

1 K. Kłósak: Z zagadnień  filozoficznego poznania Boga, K raków  1979, 
t. I, 305.

2 L. Pasteur: Sur les corpuscules organisés qui exs ten t dans l’a tm o 
sphère. Examem de la doctr ine des générations spontanées,  O euvres 
de Pasteur, II, 395.

s J. H ontheim : Institu tiones theodicaeae s ive  theologiae naturalis  se 
cundum  principia S. Thomae Aquinatis,  Friburgii B risgoviae 1893, 
196—201.

4 A. Farges: Études philosophiques VII: L ’idée  du Dieu d ’après la 
raison et la science,  Paris 1894, 90—93.

5 J. van der M eersch: Tractatus de Deo uno et trino, Brugis 1928, 6 6 .
9 J. Donat: Theodicea,  Oeniponte 1936 9, 42—44.
7 M. Sieniatycki: P rob lem  istnienia Boga,  Poznań 1923, 69—84.
8 С. Tresm ontant: C om m ent se pose au jourd’hui le  p rob lèm e de  

l’exis tence de Dieu, Pars 1966, 171—282.
9 I. Różycki: D ogm atyka ,  t. I, ks. II, K raków  1948, nr 609—625.
10 K. Kłósak: W poszukiw aniu  P ierw sze j  P r zy c z y n y , cz. 1, W arszawa 

1955, 109—233; tenże: Z zagadnień filozoficznego poznania Boga, 303—  
367, por. tam że przypis 1.



przede wszystkim  Tresm ontanta, Różyckiego oraz Kłósaka. 
Ich sformułowaniom należy więc poświęcić więcej uwagi.

T resm ontant w swoich rozważaniach podejm uje przede 
w szystkim  analizę koncepcji przyrodniczych dopatrujących się 
w  pojaw ieniu się życia sku tku  n turalnych  procesów zachodzą
cych w przyrodzie nieożywionej. W ynikiem  tej analizy jest 
odrzucenie zarówno hipotezy przypadku n, jak i hipotezy n a 
tu ra lnej konieczności nieodłącznej od m aterii znajdującej się 
w ruchu 12. Konkluzja jaka z tej k ry tyk i w ynika sprowadza się 
do tezy, że żaden opis m niej czy więcej hipotetycznego pro
cesu form owania się elem entarnych s tru k tu r m aterialnych ob
darzonych życiem nie jest jeszcze wskazaniem przyczyny ade
kw atnie w yjaśniającej jego genezęu. Tresm ontant sądzi bo
wiem, że w raz z życiem pojawiło się w  m aterii coś tak rady 
kalnie nowego, że genezy tego novum  nie można wytłumaczyć 
inaczej, jak tylko odwołując się do sprawczego działania P rzy 
czyny P ie rw sze j14.

Inaczej niż Tresm ontanta przedstaw ia się ujęcie Różyckie
go. K oncentruje się on bowiem na zasadności tezy, iż życie 
organiczne na ziemi mogło powstać jedynie dzięki bezpośred
n iej interw encji bytu  o nieskończonej mocy sprawczej, bytu, 
k tó ry  jest źródłem wszystkiego co istnieje. Punktem  w yjścia 
jego wywodów jest teza, iż w genezie życia m usiała zaistnieć 
czasowa zbieżność między powstaniem  pewnych związków o r
ganicznych charakteryzujących się chwiejną, specyficzną dla 
życia równowagą energetyczną, oraz powstaniem  s tru k tu ry  
żywej protoplazm y. Istnienie tych  związków jest bowiem uw a
runkow ane istnieniem  żywej protoplazm y posiadającej okre
śloną struk turę . Spełnienie takiego w arunku jest jednak mo
żliwe tylko pod wpływem  bezpośredniego działania Bożego. 
Bóg zatem musi istnieć.

Zauważyć jednak trzeba, że zarówno ujęcia Tresm ontanta 
jak i Różyckiego odbiegają od tradycyjnych form  argum entu 
biologicznego. Nie opierają się bowiem na analizach funkcjo
nujących w obrębie przyrodoznawstwa hipotez tłum aczących 
genezę życia na ziemi, lecz raczej w skazują na ich niew ystar- 
czalność. Postępowanie takie chroni ich wprawdzie przed za
rzutem  o sprowadzaniu tezy o istnieniu Boga do roli hipotezy

11 C. Tresmontant, dz. cyt.,  214.
42 Tamże,  234.
13 Tamże,  191.
14 Tamże,  194.



przyrodniczej, tego samego rzędu, co hipoteza kosmozoidów, 
czy hipoteza abiogenezy. Jednakże zaciera się przy tym  cała 
specyfika argum entu z początku życia biologicznego na istnie
nie Boga. Uw ypuklając bowiem niewystarczalność przyrodni
czych hipotez dotyczących genezy życia T resm ontant i Różyc
ki pom niejszają znaczenie czasowego początku pojaw ienia się 
życia w  argum entacji uzasadniającej tezę o istnieniu Boga.

Odmienny w porównaniu z takim  ujęciem  charakter posia
dają noświęcone tem u argum entow i rozważania ks. Kazimie
rza Kłósaka. Podejmował je dwukrotnie: po raz pierwszy w 
pracy na tem at: Początek życia organicznego, a zagadnienie 
istnienia Boga, zamieszczonej w  pierwszej części zbioru stu 
diów zatytułow anej W  poszukiwaniu Pierwszej P rzy c zy n y 15, 
po raz drugi natom iast w  drugiej części pierwszego tomu pra
cy zatytułow anej Z zagadnień filozoficznego poznania Boga 16.

Punktem  centralnym  rozważań ks. Kłósaka zaprezentowa
nych w pierwszej z w ym ienionych rozpraw jest pogląd, w e
dług którego nie posiadamy żadnych przrodniczych względ
nie filozoficznych rac ii przem aw iających bezwzględnie przeciw 
możliwości samorództwa „rozumianego jako spontaniczne i bez
pośrednie powstawanie bezkomórkowej żywej protoplazm y z 
m aterii nieorganicznej, lub raczej z nieożywionych substancji 
organicznych” 17. A rgum ent zaś zwany biologicznym opiera się 
na tezie o dającym  się czasowo określić początku życia, przy 
czym teza ta zakłada bezwzględną niemożliwość abiogenezy. 
Przyjm ując zatem możliwość samorodnego pojawienia się ży
cia ks. Kłósak uważał, że argum ent biologiczny na istnienie 
Boga należy w sposób zasadniczy zmodyfikować. Punktem  
w yiścia tego argum entu nie może być czasowy początek ży
cia biologicznego, lecz tylko przygodny charak ter żyjących by
tów organicznych.”... argum ent „biologiczny” — pisał —  mo
że okazać się przekonyw ający tylko wtedy, gdy pojm iem y go 
jako ograniczony w  swej bazie wyjściowej do żyjących by
tów organicznych argum ent z przygodności rzeczy” 1S.

Takie też stanowisko zajm uje Kłósak w swojej drugiej p ra
cy podejm ującej problem atykę argum entu  biologicznego, a 
mianowicie w studium  Z zagadnień filozoficznego poznania 
Boga. Jednakże jest to stanowisko w porównaniu z pogląda
mi reprezentow anym i w publikacji z roku 1956 zmodyfikowa-

15 Por. przypis 10.
16 Por. przypis 10
17 K. Kłósak: W poszukiw aniu  P ierw sze j  P rzyczyn y ,  cz. I, 6 .
18 K. Kłósak: dz. cyt.,  218.



ne i bardziej rozwinięte. Ta ostatnia uwaga dotyczy przede 
wszystkim  bardziej rozw iniętej i pogłębionej analizy danych 
z zakresu geologii i geochemii, przem aw iających za czasowym 
początkiem  życia na ziemi. Jednakże teza o czasowym począt
ku  życia biologicznego, naw et najbardziej przekonywająco uza
sadniona, nie musi jeszcze wskazywać na Boga jako jego p rzy
czynę.

Pojaw ienie się życia można bowiem w yjaśniać odwołując 
się bądź to do hipotezy kosmicznych jego początków, bądź też 
do hipotezy samorództwa. Jeśli przy tym  za nieuzasadnioną 
rzeczowo uzna się pierwszą z nich, to nie można podobnie po
stąpić z drugą. Trudno bowiem za uzasadnioną uznać tezę jej 
przeciwną, głoszącą mianowicie bezwzględną niemożliwość sa
m orództwa 19.

Wniosek do jakiego i w  tej pracy ks. Kłósak dochodzi moż
na  ostatecznie wyrazić w  stw ierdzeniu, że „argum ent „biolo
giczny” może okazać się przekonyw ającym  tylko wtedy, gdy 
pojm iem y go jako ograniczony w swej bazie wyjściowej do 
żyjących bytów organicznych argum ent z przygodności rze
czy” 20.

Wobec możliwości samorództwa argum ent biologiczny tru d 
ny  jest do utrzym ania bez zasadniczej jego m odyfikacji i opar
cia go na przygodnym  charakterze żyjących bytów  organicz
nych.

A rgum ent „biologiczny” istnienia Boga znajdował się w  cen
trum  zainteresowań poznawczych ks. Kłósaka. W swoich do
ciekaniach krytycznych tem u argum entow i poświęconych usi
łował szeroko wykorzystać w yniki uzyskiw ane w tej kwestii 
przez nauki przyrodnicze. Pod tym  względem jego ujęcia róż
nią się zasadniczo nie tylko od ujęć Hontheim a i Donata, lecz 
także od opracowań Tresm ontanta czy Różyckiego.

Brakiem  wszakże w yraźnie w dociekaniach ks. Kłósaka 'wi
docznym jest nieobecność wyraźnie zarysowanej analizy do
tyczącej odmienności statusu epistemologicznego i metodolo
gicznego nauk przyrodniczych z jednej a filozofii z drugiej 
strony. Rozważania takie w ydają się nieodzowne w odniesie
n iu  do argum entu, k tóry  choć filozoficzny, opiera się na da
nych czerpanych z nauk przyrodniczych. W alor tego właśnie 
argum entu w  znacznym stopniu zależy przecież od szczegóło
w ych i uzasadnionych rozwiązań tej kwestii.

19 K. Kłósak: Z zagadnień fi lozoficznego poznania Boga, 446.
20 Tamże, 453.
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PRZYRODNICZE ZAŁOŻENIA ARGUMENTU BIOLOGICZNEGO

A rgum ent „biologiczny” opiera się na  stw ierdzeniu, że ży
cie na ziemi ma swój początek. W jej dziejach istniał okres, 
w którym  nie występowało na niej żadne życie biologiczne, 
po nim  zaś nastąpił okres, w którym  ono się pojawiło.

Dwa rozwiązania — pom ijając historyczną hipotezę odwiecz- 
ności — usiłują fenomen ten wyjaśnić: hipoteza kosmicznych 
początków życia oraz hipoteza abiogenezy. Oba uznaje się też 
za niew ystarczające dla w yjaśnienia powstania życia. Wypada, 
zatem omówić je w tym  miejscu.

Hipoteza kosmicznych początków życia w  historii nauki zna
na jest w  dwu w ersjach. Pierw szą z nich rozw inął H erm an 
E. R ichter (1808— 1876). W edług niego życie istniejąc odwiecz
nie gdzieś w  przestrzeni kosmicznej, mogło w  postaci m ikro
skopijnych zarodników przyw dęrow ać na ziemię, przyniesione 
na  nią przez m eteoryty. Zarodniki znalazły tu ta j dogodne w a
runk i i rozwinęły się zapoczątkowując proces powstawania 
i rozwoju coraz bardziej zróżnicowanych form  roślinnych 
i zwierzęcych. Koncepcje R ichtera podzielali też, mimo ich nie
zwykłości, uczeni te j m iary co H erm ann Helmolz (1821— 1894) 
oraz W illiam Thompson (Lord Kelvin 1824— 1907).

Druga w ersja kosmicznych początków życia znana jest jako 
hipoteza pansperm ii kosmicznej. Je j autorem  był szwedzki 
uczony Svante A rrhenius (1859— 1927). Podobnie jak R ichter 
p rzy jm uje on, że życie istnieje w kosmosie odwiecznie, w po
staci zarodników życiowych. Zarodniki te w  przestrzeni kos
m icznej mogą się swobodnie poruszać i przenosić z p lanety  na 
planetę. Czynnikiem  tę translokację um ożliw iającym  nie są 
wszakże m eteoryty, jak chciał Richter, lecz ciśnienie spowodo
wane przez prom ienie świetlne. Pod jego wpływem  niektóre 
z wielkiej liczby zarodników przedostawszy się na ziemię, do
tąd  życia pozbawioną, znalazły tu  dogodne dla swego rozw oju 
w arunki i zapoczątkowały proces, k tóry  doprowadził do po
w stania bogactwa zróżnicowanych form  istot żywych 21. Poja
wienie się życia na ziemi nie jest więc czymś niezw ykłym  i w y
jątkowym . W podobny sposób mogło ono powstać i rozwinąć 
się na każdej innej planecie, zarówno w obrębie naszej ga
laktyki, jak i poza nią.

Hipoteza Svante A rrheniusa, podobnie zresztą jak hipoteza 
R ichtera, od m om entu opublikowania była przedm iotem  dys

21 Svante Arrhenius: Jak po w sta ją  św ia ty ,  tłum. L. Brunner, Łódź—  
W arszawa 1910, 185.



kusji i sporów. W ielokrotnie spraw dzana w ostatecznym  roz
rachunku została jednak odrzucona. Nie potwierdziło się pod
stawowe dla niej założenie o istnieniu w przestrzeni kosmicz
nej zarodników życia oraz o ich wędrówkach, przynajm niej 
w naszym układzie p lanetarnym . Nie odkryły ich ani bezpo
średnie obserwacje prowadzone w czasie trw ania załogowych 
w ypraw  kosmicznych, ani też badania pośrednie, dokonywane 
przez bezzałogowe sondy kosmiczne.

Jako jedyna w tej sytuacji hipoteza dotycząca początków 
życia na ziemi pozostała hipoteza abiogenezy. Zakłada ona, że 
życie pojawiło się na powierzchni ziemi w  następstw ie długie
go procesu zmian jakim  podlegały proste związki chemiczne 
spotykane w m aterii nieożywionej, k tóry  to proces doprowadził 
do wytworzenia się specyficznych s tru k tu r m aterialnych bę
dących nosicielami elem entarnych zjawisk życiowych. Proces 
taki mógł się dokonać tylko jeden raz w dziejach ziemi, a uw a
runkow any był korzystnym  dla jego realizacji układem  czyn
ników fizycznych i chemicznych. Jego powtórzenie nie jest 
jednak możliwe, bo samo pojawienie się życia, oraz dalszy je
go rozwój spowodowały zbyt daleko posuniętą tego układu 
m odyfikację. Takie ujęcie genezy życia na ziemi wiązało się 
więc z pogłębioną znajomością przyrody i praw  rządzących 
zachodzącymi w niej procesami. Bazowało też na idei ewolucji 
jako zasadzie in terp re tac ji zjawisk w obrębie przyrody zacho
dzących. Z tego więc względu hipoteza abiogenezy narzuca 
się przyrodnikowi jako najprostsze i zgodne z całościowo u j
m owanym  obrazem  przyrody wytłum aczenie pow stania życia 
na ziemi. Hipoteza kosmicznych początków życia taką prosto
tą i zgodnością z całościowym ujmowaniem  przyrody nie mo
że się legitymować.

Jeśli wszakże opinia uczonych zgodna jest, przynajm niej w  
zasadzie, w pozytyw nej ocenie założeń hipotezy abiogenezy, 
to różnice zaczynają się między nim i rysować w opisie sam e
go przebiegu tego procesu.

N ajbardziej znanym  jego ujęciem  jest opracowanie au to r
stw a Aleksandra Oparina. Opublikował je w 1924 roku. Za
sadniczą jego osnowę stanowi idea ewolucji związków węgla. 
W ytworem  tej ewolucji są s tru k tu ry  białkowe stanowiące m a
terialne podłoże zjawisk życiowych. Proponowane przez Opa
rina rozwiązanie kwestii powstania życia zaliczane bywa do 
g rupy  hipotez biochemicznych, podobnie jak rozwiązania 
J. B. S. H aldane’a, H. Bluma, B. Bernala i J. W. P ring le’a.

Innym  od niego rozwiązaniem jest hipoteza fotochemiczna



rozw ijana przez A. D auvilliera i E. Desguina. Życie według 
nich powstało na drodze przem ian dw utlenku węgla C 02, po
przez aldehyd m rówkowy, amoniak i związki węglowodoro- 
wo-azotowe. Istotną rolę w przem ianach tych odegrały w yła
dowania elektryczne oraz prom ieniowanie kosmiczne. Życie, 
z tego punktu  widzenia ujm ując sprawę, uznać trzeba za sku 
tek  procesów fotochemicznych dokonujących się pierw otnie na 
poziomie m olekularnym . Trzecią grupę hipotez w  obrębie abio- 
gennych ujęć pow stania życia stanowią hipotezy fizyko-che
miczne. Ich punktem  wyjścia są określone procesy fizyczne 
związane z życiem. Do tej grupy hipotez zalicza się przede 
wszystkim  hipotezę cyjanową E. Pfliigera (1875), nazyw aną tak 
dlatego, że zakłada, iż pierwiastkiem , którego ewolucja dopro
wadziła do powstania życia byl cyjan CN, oraz hipotezę azo
tową F. J. A llena (1899), w edług k tórej pierw iastkiem , k tóry  
ostatecznie dał początek życiu jest azot.

Hipotezy powyższe, w w yjaśnianiu genezy życia, uwzględ
niać muszą również w arunki fizyczne i chemiczne panujące 
na ziemi w  czasach, w  których procesy prowadzące do poja
w ienia się życia zachodziły. Bez wiedzy o form ow aniu się sko
ru p y  ziemskiej, bez znajomości p rocesów . zachodzących w  a t
m osferze ziemi w yjaśnienie fenom enu pow stania życia nie by
łoby możliwe. Hipoteza abiogenezy w ykorzystuje więc dane 
nie tylko z zakresu fizyki i chemii, lecz z bardzo różnych 
dziedzin wiedzy: geologii, geochemii, ksmochemii i kosmoge- 
,nezy. Ustalenia na tak szerokim m ateriale faktycznym  opar
te nab ierają  w  ten sposób nowego wym iaru. Abiogeneza staje  
się hipotezą dotyczącą nie tylko powstania życia na ziemi, lecz 
hipotezą w yjaśniającą jego genezę w  ogóle — gdziekolwiek 
ono m iałoby się pojawić.

We współczesnej nauce posiada ponadto ten jeszcze zna
m ienny rys, że poddaje się em pirycznej w eryfikacji. Z punk tu  
w idzenia metodologii nauk  przyrodniczych jest on bardzo waż
ny. Z abiogenezy czyni bowiem coś więcej niż zwykłą speku
lację na tem at przyrody, mianowicie elem ent naukow ej in te r
pretacji przyrody.

M etody tej w eryfikacji idą w  trzech kierunkach: paleobio- 
chemicznym, .kosmochemicznym i laboratoryjnym . Pierw szy 
z nich w eryfikacja paleobiochemiczna opiera się na założeniu, 
że jeśli proces biogenezy rzeczywiście kiedyś w  przyrodzie na
stąpił, to jego ślady pow inny się w jakiejś form ie zachować 
we wczesnych pokładach geologicznych. Odkrycia z O nvervacht 
(Afryka Południowa), Fig-Tree (Transvaal w Afryce Południo-



wej), Bulawayo (Zimbwabwe w Afryce), Soudan (Minnesota w  
A m eryce Północnej) potwierdzające występowanie w skałach 
pochodzących sprzed 3 m iliardów la t takich związków orga
nicznych jak aminokwasy, węglowodory i kwasy tłuszczowe, 
zdają się w  każdym  razie potwierdzać rzeczywistość zakłada
nego przez hipotezę abiogenezy procesu.

W eryfikacja kosmochemiczna w ykorzystuje dane z zakresu 
ewolucji chemicznej i biochemicznej w kosmosie. Je j punktem  
w yjścia są analizy próbek g run tu  księżycowego dostarczonego 
przez w ypraw y na księżyc, oraz badania m eteorytów  zwanych 
chondrytam i węglistymi. Dokładne ich przebadanie, zwłaszcza 
chondrytu M urray (1950) i M urchison (1969) doprowadziło do 
odkrycia, że z 17 aminokwasów odkrytych w  pierwszym  z nich 
aż 11 nie w ystępuje w  znanych ziemskich białkach, a w  d ru 
gim — na 14 w ykrytych  — nieznanych w  w arunkach ziem
skich jest osiem. Szczególne właściwości tych aminokwasów 
w skazują na ich pozaziemskie pochodzenie 22. Ich odkrycie po
zwala wyjaśnić przynajm niej niektóre wczesne fazy abiogen- 
nego tworzenia się związków organicznych w w arunkach ziem
skich, a ponadto dowodzi, że procesy, k tóre doprowadziły do 
pojaw ienia się życia na  ziemi mogą zachodzić również poza 
nią. Mając to na uwadze' wolno zaryzykować twierdzenie, że 
ewolucja chemiczna i biochemiczna m aterii dokonuje się w e
dług tych sam ych praw , zarówno w  w arunkach ziemskich jak 
i pozaziemskich, a jej efekt w  postaci życia musi się pojawić 
wszędzie tam, gdzie istnieją odpowiednie po tem u w arunki. 
H ipoteza abiogenezy w  takim  ujęciu staje się więc hipotezą 
w yjaśniającą nie tylko pow stanie życia na ziemi, lecz życia 
w  ogóle.

W eryfikacja laboratoryjna wreszcie zmierza do laboratory j
nego odtworzenia hipotetycznego procesu prowadzącego do po
jaw ienia się życia.

Pierwsze próby takiej w eryfikacji podjął w  roku 1953 S. L. 
K iller. Działając wyładowaniam i elektrycznym i na m ieszani
nę m etanu, amoniaku, wodoru i pary  w odnej uzyskał on pew 
ną  ilość aminokwasów. Szczególne jednak zasługi w  te j dzie
dzinie zdobyć Sidney Fox, oraz w spółpracujący z nim  zespół 
uczonych. Uzyskane przez nich w yniki są zdumiewająco zbież-

22 Y uen G., К . K venvolden: Monocarboxylic acids in  M urray and  
Murchison carbonaceous m eteori tes ,  N ature 246 (1973) 301—302; także: 
Sz. W. Slaga: Z ycie  —  Ewolucja, w: M. H eller, M. Lubański, Sz. W. 
Slaga: Zagadnienia filozoficzne w spółczesnej nauki. W s tęp  do fi lozofii  
przyro dy ,  W arszawa 1982 2, 386.



ne z ustaleniam i paleobiochemii i kosmochemii. Razem z n i
mi w eryfikują też hipotezę abiogennych początków życia.

Z tego więc względu przyrodnik trak tu je  ją jako najprostsze 
wytłum aczenie pojawienia się życia na ziemi. P rzem aw iają za 
nią trzy  przynajm niej racje: po pierwsze liczy się ona z usta
leniam i poczynionymi przez badania geologiczne skorupy ziem
skiej o wskazującymi, że w przeszłości ziemi istniał okres, w 
którym  życie na jej powierzchni nie występowało; po drugie, 
pojawienie się życia na ziemi trak tu je  jako efekt powolnego, 
długiego procesu; po trzecie, pozwala proces ten traktow ać za 
zgodny z ogólną regułą in terp re tac ji zjawisk zachodzących w 
przyrodzie, mianowicie z regułą ich ewolucyjnego tłum acze
nia. Z tego też względu przyrodnik hipotezę abiogenezy tra k 
tu je jako adekw atne i właściwe w yjaśnienie pojaw ienia się 
życia na ziemi.

HIPOTEZA ABIOGENEZY  
A PROBLEM PIERWSZEJ PRZYCZYNY SPRAWCZEJ

POJAW IENIA SIĘ ŻYCIA

Szerokie omówienie hipotezy abiogenezy dokonane powyżej 
potrzebne było dla w yjaśnienia powodów, dla których przy
rodnik ze sceptycyzmem odnosi się do argum entu  na istnienie 
Boga opierającego się na początku czasowym życia biologicz
nego. W yjaśnienia powstania życia będzie on szukał w hipote
zie abiogenezy, a nie w koncepcji działania sprawczego P rzy
czyny Pierwszej. Takie jego stanowisko jest wyrazem  żywio
nych przezeń przekonań odnośnie epistemologicznego i m eto
dologicznego charakteru  przyrodoznawstwa. Poznanie przy
rodnicze, w obrębie którego sform ułow ana została hipoteza 
abiogenezy, jest bowiem poznaniem o charakterze fenom ena- 
listycznym . Podstawowa zaś reguła metodologiczna obowiązu
jąca w  takim  poznaniu nakazuje jeden zespół zjawisk tłum a
czyć odwołaniem się do innego zespołu zjawisk, z k tórym  pier
wszy jest powiązany ogólnymi praw am i przyrody.

Powoływanie się więc ,na działanie sprawcze Pierw szej P rzy
czyny, jako na czynnik w yjaśniający pojawienie się jakiegoś 
zespołu zjawisk w  obrębie przyrody nie odpowiada charak te
rowi epistemologicznemu przyrodoznawstw a i obowiązującym 
w jego ram ach postulatom  metodologicznym. Dotyczy to rów 
nież problem atyki pochodzenia życia na ziemi. Jeśli pojawienie 
się życia potrak tu jem y jako fak t przyrodniczy, ustalony przy 
zastosowaniu właściwych dla przyrodoznaw stw a zabiegów po
znawczych, to jego w yjaśnienie musi również odpowiadać po-



stulatom  metodologicznym w obrębie tegoż przyrodoznawstwa 
obowiązującym. Z tego zaś punktu  widzenia ujm ując sprawę 
hipotezy abiogenezy uznać trzeba za adekwatne, bo mieszczące 
w  ram ach przyrodniczego w yjaśniania zjawisk, wytłum aczenie 
pojaw ienia się życia na ziemi. Odwoływanie się do działania 
P ierw szej Przyczyny jako czynnika tłumaczącego powstanie 
życia trzeba zatem potraktow ać jako niezgodne z wymogami 
postępowania właściwego naukom  przyrodniczym.

Nie można zatem uznać za uzasadnione wywodów ks. K łó
saka, sugerującego, że argum ent „biologiczny” istnienia Boga 
jest niew ystarczający dlatego, że „...ani ze strony  poznania 
przyrodniczego, ani ze strony poznania z zakresu filozofii przy
rody nie zdołano w ysunąć nic takiego, co by dowodziło bez
w zględnej niemożliwości samorodztwa w znaczeniu ścisłym ” 23. 
A rgum ent biologiczny jest n iew ystarczający dlatego, że nie 
uwzględnia charakteru  epistemologicznego i metodologicznego 
nauk przyrodniczych, w obrębie których problem  abiogennych 
początków życia jest staw iany i rozwiązywany. Odwoływanie 
się do działania sprawczego Pierw szej Przyczyny ten episte
mologiczny i metodologiczny charak ter przyrodoznawstw a pod
waża, bo zakładając niew ystarczalność przyrodniczego w yjaś
nienia genezy życia, odwołuje się do czyninka pozazjawisko- 
wego. Z tego więc względu argum entu  „biologicznego” na ist
nie Boga nie można uznać za uzasadniony naw et wówczas, 
gdyby okazać się miało, że hipoteza abiogennych początków 
życia na gruncie przyrodoznawstw a musi być zdecydowanie 
odrzucona. Jest jednak inny jeszcze powód, dla którego argu
m ent „biologiczny” na istnienie Boga poddać trzeba negatyw 
nej ocenie. Powód ten wiąże się z wnioskowaniem, z jakim  w 
tym  argum encie m am y do czynienia. Przedstaw ia się on n a 
stępująco: m usim y uznać, że Bóg jako przyczyna sprawcza po
jawienia się życia istnieje, ponieważ inne w yjaśnienia doty
czące genezy życia są niew ystarczające. Takie ujęcie proble
m atyki istnienia Boga sprowadza ją jednak do roli jednej z h i
potez, takich chociażby, jak hipoteza abiogenezy, czy hipoteza 
kosmicznych początków życia, które na gruncie przyrodoznaw 
stw a zostały sform ułowane dla w yjaśnienia pochodzenia ży
cia. Jednakże sprowadzenie tezy o istnieniu Boga do roli hi
potezy przyrodniczej prowadzi do różnych wniosków.

Pierw szym  z nich jest stw ierdzenie, że jak każda hipoteza 
w  obrębie przyrodoznawstw a, również hipoteza Boga jako



Pierw szej i bezpośredniej Przyczyny pojaw ienia się życia m u
siałaby być odrzucona, gdyby miało się okazać, że fenomen 
powstania życia na ziemi można wyjaśnić prościej, w  sposób 
bardziej w szechstronny w  świetle odm iennej od niej hipotezy.

D rugi z tych wniosków wiąże się z potraktow aniem  tezy 
o istnieniu Boga jako hipotetycznego założenia nieodzownego 
w  naukowym  tłum aczeniu pochodzenia życia. Jako hipoteza 
spełnia ona przede wszystkim  rolę zasady porządkującej lo
gicznie ustalone zdania dotyczące faktycznych zdarzeń i p ro
cesów zachodzących w przyrodzie. Nie musi jednak wyrażać 
przekonania o rzeczywistym  istnieniu Boga.

To ostatnie stw ierdzenie pod znakiem  zapytania staw ia jed
nak  sensowność całej argum entacji „biologicznej” na istnienie 
Boga. Chodzi w niej bowiem o wykazanie, że Bóg rzeczywiś
cie istnieje, a nie o potraktow anie Go jako zasady logicznie 
porządkującej zdania z zakresu poznania przyrodniczego.

W szytkie te zastrzeżenia nie dowodzą jednak, że kw estia 
czasowego początku życia nie może być w  ogóle punktem  w y j
ścia w  refleksji nad problem atyką istnienia Boga. Dowodzą 
tego próby podjęte w  tym  zakresie przez wspomnianego już 
T resm o n tan ta24. W skazuje n a  to również ks. Kazimierz Kłó
sak w swoich, om ówionych wyżej, krytycznych analizach do
tyczących argum entu  „biologicznego” na istnienie Boga25.

Propozycje takiego ujęcia argum entu  nie mogą jednak opie
rać się na danych nauk przyrodniczych dotyczących bioge- 
nezy, lecz na ich filozoficznej analizie.

OD FENOMENALIZMU DO M ETAFIZYKI

Na takiej analizie opierają się też wyw ody wspom nianego 
w yżej Tresontanta. Jego mianowicie zdaniem wszystkie przy
rodnicze próby w yjaśnienia zagadnienia biogenezy ograniczają 
się do opisu samego procesu przejścia m aterii nieożywionej 
w  m aterię ożywioną. Jednakże żaden tak i opis nie stanowi 
adekw atnej odpowiedzi na pytanie o jego właściwą, z filozo
ficznego punktu  widzenia, przyczynę. W yjaśnia, jak proces 
ten  przebiegał, ale nie tłum aczy dlaczego w ogóle za is tn ia ł2δ. 
Odmienność obu tych odpowiedzi wskazuje na dwa odrębne 
punkty  widzenia, z k tórych kw estie o początek życia należy

24 C. Tresm ontant, dz. cyt.,  280.
25 K. K łósak: W poszukiw aniu  P ierw sze j  P rzyczyn y ,  cz. I, 218—219; 

także: Z  zagadnień filozoficznego poznania Boga, 453.
2e C. Tresm ontant, dz. c y t ,  180.



rozpatryw ać. Nauki przyrodnicze ograniczają się w  form uło
w anych przez siebie odpowiedziach do zjawiskowego tylko 
p unk tu  widzenia. W skazują na  novum, jakie w  rezultacie opi
syw anych przez nie procesów się pojawia. Dyskusja filozoficz
na nad początkiem życia nie może jednak ograniczać się do 
tego tylko aspektu. Z życiem bowiem pojaw iła się nowa ja
kościowo, wyższa form a by tu  m aterii. Jego w yjaśnienie nie 
może więc poprzestać na wskazaniu jego zjawiskowych ante- 
cedensów. M amy przecież tu ta j do czynienia ze specyficznie 
pojm ow anym  przyrostem  bytu, z rzeczywistym  ontycznym  
„novum ”, przetot jedynym  jego w ytłum aczeniem  może być 
w skazanie ontycznych racji jego pow stanie uzasadniających. 
U jęty  w aspekcie zjawiskowym proces abiogenezy można z on
tycznego punktu  widzenia interpretow ać w  kategoriach filo
zoficznej koncepcji zmiany.

Zainicjowana przez Arystotelesa i rozw inięta później przez 
Tomasza z Akwinu u jm uje  ona zmianę jako przejście bytu 
ze stanu możności do stanu  aktu. Przejście takie jest jednak 
możliwe tylko pod dwoma istotnym i w arunkam i.

Po pierwsze — pod warunkiem., że w  zmieniającym  się by
cie zachodzi rzeczywista różnica między stanem  możności sta
nowiącym punk t wyjścia te j zmiany, a stanem  aktu  będącym 
jej kresem; po drugie — że musi istnieć jakiś różny od zmie
niającego się byt, k tóry  swoim działaniem  zmianę tę powoduje.

Pierw szy z wym ienionych w arunków  wskazuje na czynniki 
uniesprzeczniające zmianę po stronie samego poddanego jej 
bvtu. Gdyby mianowicie nie zachodziłą żadna rzeczywista róż
nica między stanem  możności bytu  a odpowiadającym  m u sta
nem  aktu, wówczas zmianę polegającą przecież na przejściu 
z możności do aktu, uznać by należało również za nierzeczy
wista. Zm ieniający sie by t realizował by w tedy w ew nętrzną 
sprzeczność. Byłby bowiem czymś, czym jednocześnie nie m ógł
by bvć.

Drugi z w ym ienionych w arunków  zmiany w skazuje na ze
w nętrzne wobec zmieniającego się by tu  czynniki, zmianę tę 
powodujące. Zgodnie bowiem z adagium „...nihil educitur de 
potentia  in actum  nisi per ens ac tu”, sam zm ieniający się 
b y t — o ile jest w  stanie możności — nie może pod tym  wzglę
dem, pod którym  jest w  możności, być przyczyną swojego 
przejścia w  stan  aktu. Uznanie, że czyni to własną mocą rów 
nałoby się przekreśleniu rzeczywistej różnicy m iędzy um ożli
w iającym  jego zmianę stanem  możności i stanem  ak tu  i tym 
samym podważałoby realność samej zmiany.



Stan ak tu  w  porów naniu ze stanem  możności jest, z ontycz
nego punktu  widzenia, zawsze wyższym stanem  bytu. Zmiana 
bytu z tego punktu  widzenia ujm ow ana oznacza więc zawsze 
realny  przyrost b y tu 27. Jest bowiem przejściem  bytu  ze stanu  
pod względem ontycznym  niższego, do stanu pod względem 
ontycznym  wyższego. W związku z tym  rodzi się pytanie o do
stateczną, z bytowego punktu  widzenia, rację takiego przej
ścia. Najprostsza, w tym  względzie odpowiedź, sprowadza się 
do stw ierdzenia, iż zmiana dokonuje się wyłącznie pod w pły
wem działania im m anentnych światu, przyczyn skończonych. 
Mówiąc o ich skończoności m am y na uwadze ograniczoną ak
tualizację właściwego im  sposobu bytow ania oraz działania. 
Otóż działanie takich przyczyn nie może być uznane za osta
teczną rację zmiany, jeśli jest ona rzeczywiście form ą realnego 
przyrostu bytu. Uznając je bowiem za ostateczną rację realne
go przyrostu by tu  trzebaby zgodzić się, że mogą one udzielać 
sobie czegoś, czego same nie posiadają. W prawdzie mogą one 
działać, a więc powodować zmiany w różnych od siebie by
tach. Ale ponieważ są bytam i tylko skończonymi, ich możność 
•sprawczego działania w ym ąga aktualizacji przez jakiś różny 
od nich byt w akcie. Z tego przeto względu nie można ich 
uznać za ostateczną rację zmian utożsam iających się z rea l
nym  przyrostem  bytu.

A dekw atną i jedyną racją  uzasadniającą takie przejście jest 
sprawcze działanie nie tylko przyczyn skończonych, lecz rów 
nież Przyczyny Nieskończonej, czyli takiej k tórej by t i dzia
łanie nie jest ograniczone żadną domieszką możności. S tw ier
dzenie to nie oznacza, iż aktywność tej Przyczyny zastępuje 
działanie przyczyn skończonych im m anentnych światu. Te 
ostatnie są realnym i przyczynam i i we wszelkich procesach 
zmian ich sprawczy w pływ musi się zaznaczać. Jednakże są 
przyczynami skończonymi. Ich możność działania sprawczego, 
jeśli w ogóle ma dojść do skutku, m usi być aktualizowana 
przez Przyczynę Nieskończoną. Innym i słowy, w  działaniu 
przyczyn skończonych jest zawsze obecne działanie sprawcze 
Przyczyny Pierwszej. Ono to sprawia, że zmiana będąca form ą 
bytowego w zrostu posiada swą dostateczną rację w działaniu 
przyczyn skończonych oraz w im m anetnym  tym  przyczynom

27 K. Rahner: Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Over
hage. K. Rahner: P roblem  der Hominisation  — über den biologischen 
Ursprung des Menschen. Q uestiones D isputatae, Bd. 12/13, Freiburg  
br. wyd. 2, 64.



i transcendentnym  wobec nich działaniu Przyczyny Nieskoń
czonej. Dopiero w  tej perspektyw ie ujm ow any argum ent „bio
logiczny” istnienia Boga nabiera właściwego znaczenia. Począ
tek życia biologicznego na ziemi, jeśli rzeczywiście kiedyś się 
dokonał, stanowił z filozoficznego punktu  widzenia, przejście 
m aterii nieożywionej w  m aterię ożywioną. Stanowił więc ak
tualizację zaw artych w m aterii nieożywionej potencjalności. 
A ktualizacja taka była ew identnym  przejaw em  dokonującego 
się w  każdej zmianie bytowego wzrostu. Ostateczną więc racją 
te j zmiany była im m anentna przyczynom skończonym, w  zmia
nę tę zaangażowanym, obecność działania Przyczyny Nieskoń
czonej.

W takim  zaś ujęciu argum ent z początku życia biologiczne
go można uznać bądź za pew ną formę argum entu  z ruchu, bądź 
też — jak to czynił ks. Kazimierz Kłósak 28 —  interpretow ać 
go jako form ę argum entu  z przygodności.


