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Charakterystyka przyrodniczych argumentéw na istnienie Boga. Z his-
torii argumentu biologicznego. Przyrodnicze zalozenia argumentu biolo-
gicznego. Hipoteza abiogenezy a problem Pierwszej Przyczyny spraw-
czej pojawienia sie Zycia. Od fenomenalizmu do metafizyki.

CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZYCH ARGUMENTOW
NA ISTNIENIE BOGA

Tak zwany argument biologiczny na istnienie Boga opiera
sie na tezie o czasowym poczatku zycia biologicznego ma Zie-
mi. Z tego tytutu bywa on zaliczany do tej samej grupy ar-
gumentéw, do ktoérej naleza argumenty: ze wzrostu entropii
we Wszech$wiecie oraz z ekspansji przestrzennej Wszechswia-
ta. Uzasadniajgc teze o czasowym poczatku trwania Wszech-
$wiata wskazuja one na istnienie Boga jako przyczyny to
trwanie zapoczgtkowujacej.

Jednakze miedzy argumentami ze wzrostu entropii oraz z
ekspansji przestrzennej Wszechswiata a argumentem biologicz-
nym zachodzi do$¢ istotna réznica. Dwa pierwsze wigzg sie
bowiem bezposrednio z kwestig czasowego poczgtku trwania
Wszech$wiata jako catosci, a dopiero wtoérnie — istnienia Bo-
ga. Natomiast argument z poczatku zycia biologicznego na
Ziemi, zakladajac juz istnienie Wszechswiata, odwoluje sie do
tego specyficznego momentu dziejow Ziemi, jakim bylo po-
jawienie sie ma niej zycia biologicznego. Jednakze wspdlne
jest im to, ze w punkcie wyjscia odwolujg sie do okreSlonych
hipotez funkcjonujacych w obrebie — réznych zresztg — dzie-
dzin przyrodoznawstwa. Z tego wiec punktu widzenia stusz-
nym wydawaé sie moze nazywanie ich argumentami przyrod-
niczymi. Zasadno$¢ takiego ich okre§lania budzi wszakze nie
pozbawione racji zastrzezenia natury metodologicznej.

Niniejsze uwagi koncentrujace sie przede wszystkim na ar-
gumencie z poczgtku zycia biologicznego ma Ziemi, na jego
przestankach epistemologicznych, usitujg wyjasni¢, na ile uza-
sadnione sg te zastrzezenia.
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Z HISTORII ARGUMENTU BIOLOGICZNEGO

W literaturze filozoficznej argument biologiczny przybiera
zwykle nastepujgcg postaé: geologia, paleontologia i paleobio-
logia dowodza, ze zycie biologiczne na Ziemi mialo swoéj po-
czatek. Pojawic sie moglo w pewnym momencie albo droga
samordztwa, albo tez rozwinelo sie z zarodkéw drobnoustro-
jow przyniesionych na powierzchnie Ziemi z przestrzeni kos-
micznej. Poniewaz zaden z tych wypadkéw nie zachodzi, prze-
to geneze zycia na Ziemi wytlumaczy¢ mozna jedynie bez-~
posrednim, specjalnym dziataniem istoty, ktoéra jest bytem
a se, — ,,wobec tego Bog istnieje” .

Na sformulowanie taklego argumentu niewatpliwy wplyw
wywarly do$wiadezenia Ludwika Pasteura wykazujgce, ze ak-
tualnie w przyrodzie mnie wystepuje zjawisko samorodnego
przechodzenia materii nieozywionej w materie ozywiong? W
literaturze filozoficznej pojawil sie tez w drugiej potowie XIX
wieku, w zwigzku z dyskusjami dotyczacymi genezy zycia.
Znalezé go mozna u takich autoréow, jak Jozef Hontheim?,
Albert Farges®, Jozef van der Meersch?® czy Joézef Donat?,
a w Polsce Maciej Sieniatycki”.

Z mnowszych autoréow wiele uwagi temu argumentowi po-
$wiecili Claude Tresmontant® oraz — w Polsce ks. Ignacy
Roézycki ® i ks. Kazimierz Klosak *.

Spoérod prezentowanych przez tych autoréw uje¢ argumen-
tu biologicznego pewna oryginalnoscia wyrézniajg sie ujecia

1 K. Kiosak: Z zagadnien filozoficanego poznania Boga, Krakow 1979,
t. I, 305.

2 L. Pasteur: Sur les corpuscules organisés qui exstent dans l'atmo-
sphere. Examen de la doctrine des générations spontanées, Oeuvres
de Pasteur, II, 395.

% J. Hontheim: Institutiones theodicaeae sive theologiae naturalis se-
cundum principia S. Thomae Aquinatis, Friburgii Brisgoviae 1893,
196—201.

4 A. Targes: Etudes philosophiques VII: L’idée du Dieu d’aprés la
raison et la science, Paris 1894, 90-—93.

5 J. van der Meersch: Tractatus de Deo uno et trino, Brugis 1928, 66.

¢ J. Donat: Theodicea, Oeniponte 1936 9, 42—44,

7 M. Sieniatycki: Problem istngenia Boga, Poznan 1923, 69-——84.

8 C. Tresmontant: Comment se pose aujourd’hui le probléme de
Vexistence de Dieu, Pars 1966, 171—282.

9 I. Roézycki: Dogmatyka, t. I, ks. II, Krakéw 1948, nr 609—625.

10 K. Kibésak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, Warszawa
1955, 109—233; tenze: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, 303—
367, por. tamze przypis 1.
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przede wszystkim Tresmontanta, Rézyckiego oraz Klésaka.
Ich sformulowaniom malezy wiec po$wieci¢ wiecej uwagi.

Tresmontant w swoich rozwazaniach podejmuje przede

wszystkim analize koncepcji przyrodniczych dopatrujgcych sie
" w pojawieniu sie zycia skutku nturalnych proceséw zachodzg-
cych w przyrodzie nieozywionej. Wynikiem tej analizy jest
odrzucenie zaréwno hipotezy przypadku, jak i hipotezy mna-
turalnej konieczno$ci nieodlgcznej od materii znajdujgcej sie
w ruchu . Konkluzja jaka z tej krytyki wymika sprowadza sie
do tezy, ze zaden opis mniej czy wiecej hipotetycznego pro-
cesu formowania sie elementarnych struktur materialnych ob-
darzonych zyciem nie jest jeszcze wskazaniem przyczyny ade-
kwatnie wyjasniajacej jego geneze ®, Tresmontant sgdzi bo-
wiem, ze wraz z zyciem pojawilo sie w materii co$ tak rady-
kalnie nowego, Ze genezy tego novum nie mozna wytlumaczyé
inaczej, jak tylko odwolujac sie do sprawczego dzialania Przy-
czyny Pierwszej ™.

Inaczej niz Tresmontanta przedstawia sie ujecie Roézyckie-
go. Koncentruje sie- on bowiem na zasadno$ci tezy, iz Zycie
organiczne na ziemi moglo powsta¢ jedynie dzieki bezposred-
niej interwencji bytu o mnieskonczonej mocy sprawczej, bytu,
ktory jest zrédiem wszystkiego co istnieje. Punktem wyjscia
jego wywodow jest teza, iz w genezie zycia musiala zaistnie¢
czasowa zbiezno$¢ miedzy powstaniem pewnych zwigzkéw or-
ganicznych charakteryzujgcych sie chwiejng, specyficzng dla
zycia rownowaga energetyczng, oraz powstaniem struktury
zywej protoplazmy. Istnienie tych zwigzkéw jest bowiem uwa-
runkowane istnieniem zywej protoplazmy posiadajacej okre-
$long strukture. Spelnienie takiego warunku jest jednak mo-
zliwe tylko pod wplywem bezposredniego dziatania Bozego.
Bog zatem musi istnieé.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zaréwno ujecia Tresmontanta
jak 1 Rozyckiego odbiegajg od tradycyjnych form argumentu
biologicznego. Nie opieraja sie bowiem na analizach funkcjo-
nujacych w obrebie przyrodoznawstwa hipotez tlumaczgcych
geneze zycia na ziemi, lecz raczej wskazujg na ich niewystar-
czalno$e. Postepowanie takie chroni ich wprawdzie przed za-
rzutem o sprowadzaniu fezy o istnieniu Boga do roli hipotezy

11 C, Tresmontant, dz. cyt., 214.
12 Tamze, 234.
13 Tamze, 191.
1 Tamze, 194.
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‘przyrodniczej, tego samego rzedu, co hipoteza kosmozoidéw,
czy hipoteza abiogenezy. Jednakze zaciera sie przy tym cala
specvfika argumentu z poczatku zycia biologicznego na istnie-
‘nie Boga. Uwypuklajgc bowiem niewystarczalno$¢ przyrodni-
czych hipotez dotyczacych genezy zycia Tresmontant i Rézyc-
ki pomniejszajg znaczenie czasowego poczatku pojawienia sie
zycia w argumentacji uzasadniajacej teze o istnieniu Boga.

Odmienny w poré6wnaniu z takim ujeciem charakter posia-
dajg voswiecone temu argumentowi rozwazania ks. Kazimie-
rza Klésaka. Podejmowal je dwukrotnie: po raz pierwszy w
pracy na temat: Poczqtek 2Zycia organicznego, a zagadnienie
istnienic Boga, zamieszczonej w pierwszej cze$ci zbioru stu-
didw zatytulowanej W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny ¥,
po raz drugi natomiast w drugiej cze$ci pierwszego tomu pra-
cy zatviulowanej Z zagadnien filozoficznego poznania Boga *°.

Punktem centralnym rozwazan ks. Klésaka zaprezentowa-
‘nvch w pierwszej z wymienionych rozpraw jest poglad, we-
dtug ktérego nie posiadamy zadnych przrodniczych wzgled-
‘nie filozoficznych racii przemawiajgcych bezwzglednie przeciw
mozliwo$ci samoroédztwa ,,rozumianego jako spontaniczne i bez-
posrednie powstawanie bezkomoérkowej zywej protoplazmy z
materii nieorganicznej, lub raczej z nieozywionych substanciji
organicznych” V. Argument za$ zwany biologicznym opiera sie
na tezie o dajgcym sie czasowo okresli¢ poczatku zvcia, przy
czym teza ta zaklada bezwzgledng niemozliwosé abiogenezy.
Przvimuijac zatem mozliwo$é samorodnego pojawienia sie zv-
ria ks. Klésak uwazal. ze arsument biologiczny na istnienie
Bosa malezv w sposdéb zasadniczy zmodyfikowaé. Punktem
wviscia tego argumentu nie moze by¢ czasowy poczatek zy-
cia biologicznego, lecz tylko przygodny charakter zyjgcych by-
'té6w organicznych.”... argument ,biologiczny” — pisal — mo-
ze okazal sie przekonywajacy tylko wtedy, gdy pojmiemy go
jako ograniczonv w swej bazie wyjiSciowej do zviacych by-
t6w organicznvch argument z przvieodnosci rzeczy” .

Takie tez stanowisko zajmuie Klésak w swoiej drugiej pra-
cv podejmujgcej ovroblematyke argumentu biologicznego, a
mianowicie w studium Z zagadnien filozoficznego poznania
Boga. Jednakze jest to stanowisko w pordéwnaniu z posglgda-
mi reprezentowanymi w publikacji z roku 1956 zmodyfikowa-

15 Por. przypis 10.

16 Por. przypis 10

17 K. Kiosak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, 6.
18 K. Klosak: dz. cyt., 218.
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ne i bardziej rozwiniete. Ta ostatnia uwaga dotyczy przede
wszystkim bardmeJ rozwinietej i poglebionej analizy danych
z zakresu ,geologu i geochemu przemawiajgcych za czasowym
poczatkiem zycia na ziemi. Jednakze teza o czasowym poczgt-
ku zycia biologicznego, nawet najbardziej przekonywajgco uza-
sadniona, nie musi jeszcze wskazywa¢ na Boga jako jego przy-
czyne.

Pojawienie sie zycia mozna bowiem wyjasniaé odwolujge
sie badz to do hipotezy kosmicznych jego poczgtkdw, badz tez
do hipotezy samorddztwa. Je§li przy tym za nieuzasadniong
TZEeCZOWO uzna si¢ pierwszg z nich, to nie mozna podobnie po-
stapi¢ z drugg. Trudno bowiem za uzasadniong uznaé teze jej
przeciwng, gloszacg mianowicie bezwzgledng niemozliwo$¢ sa-
mordédztwa 1°.

Wniosek do jakiego i w tej pracy ks. Klésak dochodzi moz-
na ostatecznie wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze ,,argument ,,biolo-
giczny” moze okaza¢ sie przekonywajgcym tylko wtedy, gdy
pojmiemy go jako ograniczony w swej bazie wyjSciowej do
zyjacych bytéw organicznych argument z przygodnosci rze-
czy” %,

Wobec mozliwo$ci samordédztwa argument biologiczny trud-
ny jest do utrzymania bez zasadniczej jego modyfikacji i opar-
cia go na przygodnym charakterze zyjacych bytéw organicz-
nych.

Argument ,,biologiczny” istnienia Boga znajdowatl sie w cen-
trum zdinteresowan poznawczych ks. Klésaka. W swoich do-
ciekaniach krytycznych temu argumentowi poswieconych usi-
towal szeroko wykorzystaé wyniki uzyskiwane w tej kwestii
przez nauki przyrodnicze. Pod tym wzgledem jego ujecia réz-
nig sie zasadniczo nie tylko od uje¢ Hontheima i Donata, lecz
takze od opracowan Tresmontanta czy Rézyckiego.

Brakiem wszakze wyraznie w dociekaniach ks. Klésaka wi-
docznym jest nieobecno$¢ wyraznie zarysowanej analizy do-
tyczgcej odmiennosci statusu epistemologicznego i metodolo-
gicznego mnauk przyrodniczych z jednej a filozofii z drugiej
strony. Rozwazania takie wydajg sie nieodzowme w odniesie-
niu do argumentu, ktéry cho¢ filozoficzny, opiera sie ma da-
nych czerpanych z nauk przyrodniczych. Walor tego wiasnie
argumentu w znacznym stopmu zalezy przeciez od szczegblo-
wych i uzasadnionych rozwigzan tej kwestii.

¥ K, Kiosak: Z zagadnienn filozoficznego poznania Boga, 446,
20 Tamze, 453.

4 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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PRZYRODNICZE ZALOZENIA ARGUMENTU BIOLOGICZNEGO

Argument ,biologiczny” opiera sie na stwierdzeniu, ze zy-
cie na ziemi ma swo6j poczatek. W jej dziejach istniat okres,
w ktérym nie wystepowalo na niej zadne zycie biologiczne,
po nim za$ nastgpil okres, w ktéorym ono sie pojawilo. ,

Dwa rozwigzania — pomijajac historyczna hipoteze odwiecz-
no$ci — usitujag fenomen ten wyjasni¢: hipoteza kosmicznych
poczatkow zycia oraz hipoteza abiogenezy. Oba uznaje sie tez
za niewystarczajgce dla wyjasnienia powstania zycia. Wypada
zatem oméwi¢ je w tym miejscu.

Hipoteza kosmicznych poczatkéw zycia w historii nauki zna-
ma jest w dwu wersjach. Pierwszg z nich rozwinal Herman
E. Richter (1808—1876). Wedlug niego zycie istniejac odwiecz-
nie gdzies w przestrzeni kosmicznej, moglo w postaci mikro-
skopijnych zarodnikéw przywderowa¢ na ziemie, przyniesione
na nig przez meteoryty. Zarodniki znalazty tutaj dogodne wa-
runki 1 rozwinely sie zapoczatkowujac proces powstawania
i rozwoju coraz bardziej zréznicowanych form roslinnych
i zwierzecych. Koncepcje Richtera podzielali tez, mimo ich nie-
zwykloséci, uczeni tej miary co Hermann Helmolz (1821-—1894)
oraz William Thompson (Lord Kelvin 1824—1907).

Druga wersja kosmicznych poczatkéw zycia znana jest jako
hipoteza panspermii kosmicznej. Jej autorem byl szwedzki
uczony Svante Arrhenius (1859—1927). Podobnie jak Richter
przyjmuje on, ze zycie istnieje w kosmosie odwiecznie, w po-
staci zarodnikéw zyciowych. Zarodniki te w przestrzeni kos-
micznej moga sie swobodnie porusza¢ i przenosi¢ z planety na
planete. Czynnikiem te translokacje umozliwiajagcym mie sg
wszakze meteoryty, jak chcial Richter, lecz ci$nienie spowodo-
wane przez promienie $wietlne. Pod jego wplywem niektére
z wielkiej liczby zarodnikéw przedostawszy sie na ziemieg, do-
tad zycia pozbawiona, znalazly tu dogodne dla swego rozwoju
warunki i zapoczgtkowaly proces, kitéry doprowadzil do po-
wstania bogactwa zréznicowanych form istot zywych #. Poja-
wienie sie zycia na ziemi nie jest wiec czyms$ niezwyklym i wy-
jatkowym. W podobny sposéb moglo ono powsta¢ i rozwingé
sie na kazdej innej planecie, zar6wno w obrebie naszej ga-
laktyki, jak i poza nia.

Hipoteza Svante Arrheniusa, podobnie zresztg jak hipoteza
Richtera, od momentu opublikowania byla przedmiotem dys-

2t Svante Arrhenius: Jak powstajg $wiaty, tlum. L. Brunner, £.6di—
Warszawa 1910, 185.
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kusji i sporéw. Wielokrotnie sprawdzana w ostatecznym roz-
rachunku zostala jednak odrzucona. Nie potwierdzito sie pod-
stawowe dla niej zalozenie o istnieniu w przestrzeni kosmicz-
nej zarodnikoéw zycia oraz o ich wedréwkach, przynajmniej
" w naszym uktadzie planetarnym. Nie odkryly ich ani bezpo-
$rednie obserwacje prowadzone w czasie trwania zatogowych
wypraw kosmicznych, ani tez badania po$rednie, dokonywane
przez bezzalogowe sondy kosmiczne. '

Jako jedyna w tej sytuacji hipoteza dotyczgca poczatkdéw
zycia na ziemi pozostala hipoteza abiogenezy. Zaklada ona, ze
zycie pojawilo sie na powierzchni ziemi w nastepstwie diugie-
go procesu zmian jakim podlegaty proste zwigzki chemiczne
spotykane w materii nieozywionej, ktoéry to proces doprowadzit
do wytworzenia sie specyficznych struktur materialnych be-
dacych nosicielami elementarnych zjawisk zyciowych. Proces
taki mogt sie dokona¢ tylko jeden raz w dziejach ziemi, a uwa-
runkowany byl korzystnym dla jego realizacji ukladem czyn-
nikéw fizycznych i chemicznych. Jego powtoérzenie nie jest
jednak mozliwe, bo samo pojawienie sie zycia, oraz dalszy je-
go rozwo6j spowodowaly zbyt daleko posunietg tego ukladu
modyfikacje. Takie ujecie genezy zycia na ziemi wigzato sie
wiec z poglebiong znajomoscig przyrody i praw rzadzgcych
zachodzgcymi w niej procesami. Bazowalo tez na idei ewolucji
jako zasadzie interpretacji zjawisk w obrebie przyrody zacho-
dzacych. Z tego wiec wzgledu hipoteza abiogenezy narzuca
sie przyrodnikowi jako majprostsze i zgodne z catoiciowo uj-
mowanym obrazem przyrody wytlumaczenie powstania zycia
na ziemi. Hipoteza kosmicznych poczatkéw zycia takag prosto-
ta i zgodno$cig z caloSciowym ujmowaniem przyrody mie mo-
ze sie legitymowaé. ‘

Jesli wszakze opinia uczonych zgodna jest, przynajmniej w
zasadzie, w pozytywmej ocenie zalozen hipotezy abiogenezy,
to roéznice zaczynaja sie miedzy nimi rysowaté w opisie same-
go przebiegu tego procesu.

Najbardziej znanym jego ujeciem jest opracowanie autor-
stwa Aleksandra Oparina. Opublikowal je w 1924 roku. Za-
sadniczg jego osnowe stanowi idea ewolucji zwigzkéw wegla.
Wytworem tej ewolucji sg struktury biatkowe stanowigce ma-
terialne podloze zjawisk zyciowych. Proponowane przez Opa-
Tina rozwigzanie kwestii powstania zycia zaliczane bywa do
grupy hipotez biochemicznych, podobnie jak rozwiazania
J. B. S. Haldane’a, H. Bluma, B. Bernala i J. W. Pringle’a.

Innym od mniego rozwigzaniem jest hipoteza fotochemiczna

4x
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rozwijana przez A. Dauvilliera i E. Desguina. Zycie wedlug
nich powstalo na drodze przemian dwutlenku wegla CO, po-
przez aldehyd mréwkowy, amoniak i zwigzki weglowodoro-
wo-azotowe. Istotng role w przemianach tych odegraly wyla-
dowania elektryczne oraz promieniowanie kosmiczne. Zycie,
z tego punktu widzenia ujmujgc sprawe, uznac trzeba za sku-
tek proceséw fotochemicznych dokonujgcych sie pierwotnie na
poziomie molekularnym. Trzecig grupe hipotez w obrebie abio-
gennych uje¢ powstania zycia stanowia hipotezy fizyko-che-
miczne. Ich punktem wyjscia sa okreslone procesy fizyczne
zwigzane z zyciem. Do tej grupy hipotez zalicza sie przede
wszystkim hipoteze cyjanows E. Pfliigera (1875), nazywana tak
dlatego, ze zaklada, iz pierwiastkiem, ktérego ewolucja dopro-
wadzita do powstania zycia byl cyjan CN, oraz hipoteze azo-
towg F. J. Allena (1899), wedlug ktorej pierwiastkiem, ktoéry
ostatecznie dal poczatek zyciu jest azot.

Hipotezy powyzsze, w wyjasnianiu genezy zycia, uwzgled-~
nia¢ muszg roéwniez warunki fizyczne i chemiczne panujace
na ziemi w czasach, w ktérych procesy prowadzace do poja-
wienia sie zycia zachodzity. Bez wiedzy o formowaniu sie sko-
rupy ziemskiej, bez znajomos$ci proceséw .zachodzacych w at-
mosferze ziemi wyjasnienie fenomenu powstania zycia nie by-
toby mozliwe. Hipoteza abiogenezy wykorzystuje wiec dane
nie tylko z zakresu fizyki i chemii, lecz z bardzo réinych
dziedzin wiedzy: geologii, geochemii, ksmochemii i kosmoge-
nezy. Ustalenia na tak szerokim materiale faktycznym opar-
te nabierajg w ten sposdéb nowego wymiaru. Abiogeneza staje
sie hipotezg dotyczacg nie tylko powstania zycia na ziemi, lecz
hipotezg wyjasniajgca jego geneze w ogdle — gdziekolwiek
ono mialoby sie pojawic.

- We wspblczesnej nauce posiada ponadto ten jeszcze zna-
mienny rys, ze poddaje sie empirycznej weryfikacji. Z punktu
widzenia metodologii nauk przyrodniczych jest on bardzo waz-
ny. Z abiogenezy czyni bowiem co§ wiecej niz zwykly speku-
lacje na temat przyrody, mianowicie element naukowej inter-
pretacji przyrody.

Metody tej weryfikacji ida w trzech kierunkach: paleobio-
chemicznym, kosmochemicznym i laboratoryjnym. Pierwszy
z nich weryfikacja paleobiochemiczna opiera sie na zalozeniu,
ze jesli proces biogenezy rzeczywiscie kiedy$ w przyrodzie na-
stapil, to jego Slady powinny sie w jakiej§ formie zachowat
we wezesnych pokladach geologicznych. Odkrycia z Onvervacht
(Afryka Poludniowa), Fig-Tree (Transvaal w Afryce Poludnio-
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wej), Bulawayo (Zimbwabwe w Afryce), Soudan (Minnesota w
Ameryce Poélnocnej) potwierdzajace wystepowanie w skatach
pochodzgeych sprzed 3 miliardow lat takich zwigzkéw orga-
nicznych jak aminokwasy, weglowodory i kwasy tluszczowe,
zdajg sie w kazdym razie potwierdzaé rzeczywistosé zaklada-
nego przez hipoteze abiogenezy procesu.

Weryfikacja kosmochemiczna wykorzystuje dane z zakresu
ewolucji chemicznej 1 biochemicznej w kosmosie. Jej punktem
wyjScia sg analizy proébek gruntu ksiezycowego dostarczonego
przez wyprawy na ksiezyc, oraz badania meteorytéw zwanych
chondrytami weglistymi. Dokladne ich przebadanie, zwlaszcza
chondrytu Murray (1950) i Murchison (1969) doprowadzito do
odkrycia, ze z 17 aminokwaséw odkrytych w pierwszym z nich
az 11 nie wystepuje w znanych ziemskich biatkach, a w dru-
gim — na 14 wykrytych — mnieznanych w warunkach ziem-
skich jest osiem. Szczegélne wilasciwosei tych aminokwaséw
wskazuja na ich pozaziemskie pochodzenie %, Ich odkrycie po-
zwala wyjasni¢ przynajmniej niektéore wezesne fazy abiogen-
nego tworzenia sie zwigzkow organicznych w warunkach ziem-
skich, a ponadto dowodzi, Ze procesy, ktére doprowadzily do
pojawienia sie zycia na ziemi moga zachodzi¢ réwniez poza
nig. Majgc to na uwadze wolno zaryzykowaé twierdzenie, ze
ewolucja chemiczna i biochemiczna materii dokonuje sie we-
diug tych samych praw, zaré6wno w warunkach ziemskich jak
i pozaziemskich, a jej efekt w postaci Zycia musi sie pojawic
wszedzie tam, gdzie istniejs odpowiednie po temu warunki.
Hipoteza abiogenezy w takim ujeciu staje sie wiec hipotezg
wyjasniajacg nie tylko powstanie zycia na ziemi, lecz zycia
w ogoéle.

Weryfikacja laboratoryjna wreszcie zmierza do laboratoryj-
nego odtworzenia hipotetycznego procesu prowadzacego do po-
jawienia sie zycia.

Pierwsze proby takiej weryfikacji podjat w roku 1953 S. L.
Killer. Dziatajgc wyladowaniami elektrycznymi na mieszani-
ne metanu, amoniaku, wodoru i pary wodnej uzyskal on pew-
ng iloéé aminokwaséw. Szczegdlne jednak zastugi w tej dzie-
dzinie zdoby¢ Sidney Fox, oraz wspélpracujacy z nim zesp6l
uczonych. Uzyskane przez mich wyniki s zdumiewajaco zbiez~

2 Yuen G., K. Kvenvolden: Monocarboxylic acids in Murray and
Murchison carborngceous meteorites, Nature 246 (1973) 301—302; takze:
Sz, W. Slaga: Zycie — Ewolucja, w: M. Heller, M. Lubanski, Sz. W.
Slaga: Zagadnienia filozoficzrie wspéblczesnej mauki. Wstep do filozofii
przyrody, Warszawa 1982 2, 386.
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ne z ustaleniami paleobiochemii i kosmochemii. Razem z ni-
mi weryfikujg tez hipoteze abiogennych poczatkéw zycia.

Z tego wiec wzgledu przyrodnik traktuje jg jako majprostsze
wytiumaczenie pojawienia sie zycia na ziemi. Przemawiajg za
nig trzy przynajmniej racje: po pierwsze liczy sie ona z usta-
~ leniami poczynionymi przez badania geologiczne skorupy ziem-
skiej o wskazujgcymi, ze w przesziosci ziemi istniat okres, w
ktérym zycie ma jej powierzchni nie wystepowalo; po drugie,
pojawienie sie Zycia na ziemi traktuje jako efekt powolnego,
diugiego procesu; po trzecie, pozwala proces ten traktowaé za
zgodny z og6lng regulsg interpretacji zjawisk zachodzacych w
przyrodzie, mianowicie z regula ich ewolucyjnego tiumacze-
nia. Z tego tez wzgledu przyrodnik hipoteze abiogenezy trak-
tuje jako adekwatne i wlasciwe wyjasnienie pojawienia sie
zycia na ziemi.

HIPOTEZA ABIOGENEZY
A PROBLEM PIERWSZEJ PRZYCZYNY SPRAWCZEJ
POJAWIENIA SIE ZYCIA

Szerokie omoéwienie hipotezy abiogenezy dokonane powyzej
potrzebne bylo dla wyjasnienia powodow, dla ktorych przy-
rodnik ze sceptycyzmem odnosi sie do argumentu na istnienie
Boga opierajgcego sie na poczatku czasowym Zzycia biologicz-
nego. Wyjasnienia powstania zycia bedzie on szukat w hipote-
zie abiogenezy, a nie w koncepcji dzialania sprawczego Przy-
czyny Pierwszej. Takie jego stanowisko jest wyrazem zywio-
nych przezen przekonan odnosénie epistemologicznego i meto-
dologicznego charakteru przyrodoznawstwa. Poznanie przy-
rodnicze, w obrebie ktérego sformulowana zostala hipoteza
abiogenezy, jest bowiem poznaniem. o charakterze fenomena-
listycznym. Podstawowa za$ regula metodologiczna obowigzu-
jaca w takim poznaniu nakazuje jeden zespél zjawisk tluma-
czy¢ odwolaniem sie do innego zespotu zjawisk, z ktérym pier-
wszy jest powigzany ogdlnymi prawami przyrody.

Powolywanie sie wiec na dzialanie sprawcze Pierwszej Przy-
czyny, jako na czynnik wyjasniajacy pojawienie sie jakiego$
zespotu zjawisk w obrebie przyrody nie odpowiada charakte-
rowi epistemologicznemu przyrodoznawstwa i obowigzujacym
w jego ramach postulatom metodologicznym. Dotyczy to réow-
niez problematyki pochodzenia zycia na ziemi. Jeéli pojawienie
sie zycia potraktujemy jako fakt przyrodniczy, ustalony przy
zastosowaniu wla$ciwych dla przyrodoznawstwa zabiegéw po-
znawcezych, to jego wyjasnienie musi réwniez odpowiadaé po-
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stulatom metodologicznym w obrebie tegoz przyrodoznawstwa
obowigzujacym. Z tego za$ punktu widzenia ujmujgc sprawe
hipotezy abiogenezy uzna¢ trzeba za adekwatne, bo mieszczace
w ramach przyrodniczego wyja$niania zjawisk, wytlumaczenie
pojawienia sie zycia na ziemi. Odwolywanie sie do dzialania
Pierwszej Przyczyny jako czynnika tlumaczgcego powstanie
zycia trzeba zatem potraktowaé¢ jako niezgodne z wymogami
postepowania wiasciwego naukom przyrodniczym.

Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadnione wywodow ks. K16-
saka, sugerujgcego, ze argument ,biologiczny” istnienia Boga
jest niewystarczajacy dlatego, ze ,,...ani ze strony poznania
przyrodniczego, ani ze strony poznania z zakresu filozofii przy-
rody mie zdolano wysuna¢ nic takiego, co by dowodzilo bez-
wzglednej niemozliwosci samorodztwa w znaczeniu $cistym” %.
Argument biologiczny jest niewystarczajgcy dlatego, ze nie
uwzglednia charakteru epistemologicznego i metodologicznego
nauk przyrodniczych, w obrebie ktérych problem abiogennych
poczatkdw zycia jest stawiany i rozwigzywany. Odwolywanie
sie do dzialania sprawczego Pierwszej Przyczyny ten episte-
mologiczny i metodologiczny charakter przyrodoznawstwa pod-
waza, bo zakladajgc niewystarczalno$¢ przyrodniczego wyjas-
nienia genezy zycia, odwoluje sie do czyninka pozazjawisko-
wego. Z tego wiec wzgledu argumentu ,biologicznego” na ist-
nie Boga mie mozna uzna¢ za uzasadniony nawet wowczas,
gdyby okaza¢ sie miato, ze hipoteza abiogennych poczatkéw
zycia na gruncie przyrodoznawstwa musi by¢ zdecydowanie
odrzucona. Jest jednak inny jeszcze powéd, dla ktérego argu-
ment ,biologiczny” na istnienie Boga podda¢ trzeba negatyw-
nej ocenie. Powod ten wigze sie z wnioskowaniem, z jakim w
tym argumencie mamy do czynienia. Przedstawia sie¢ on na-
stgpujaco: musimy uzna¢, ze Bég jako przyczyna sprawcza po-
jawienia sie zycia istnieje, poniewaz inne wyjasnienia doty-
czgce genezy zycia sg niewystarczajgce. Takie ujecie proble-
matyki istnienia Boga sprowadza jg jednak do roli jednej z hi-
potez, takich chociazby, jak hivoteza abiogenezy, czy hipoteza
kosmicznych poczatkéw zycia, ktére na gruncie przyrodoznaw-
stwa zostaly sformulowane dla wyjasnienia pochodzenia zy-
cia. Jednakze sprowadzenie tezy o istnieniu Boga do roli hi-
potezy przyrodniczej prowadzi do réznych wnioskow.

Pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze jak kazda hipoteza
w obrebie przyrodoznawstwa, réwniez hipoteza Boga jako

28 K. Klbésak: Z zagadnienr filozoficznego poznania Boga, 446.
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Pierwszej i bezposredniej Przyczyny pojawienia sie zycia mu-
sialaby by¢ odrzucona, gdyby mialo sie okaza¢, ze fenomen
powstania zycia na ziemi mozna wyjasni¢ proSciej, w sposéb
bardziej wszechstronny w $wietle odmiennej od niej hipotezy.

Drugi z tych wmioskéw wiagze sie z potraktowaniem tezy
o istnieniu Boga jako hipotetycznego zalozenia mieodzownego
w naukowym tlumaczeniu pochodzenia zycia. Jako hipoteza
spelnia ona przede wszystkim role zasady porzadkujacej lo-
gicznie ustalone zdania dotyczgce faktycznych zdarzen i pro-
cesOw zachodzacych w przyrodzie. Nie musi jednak wyrazaé
przekonania o rzeczywistym istnieniu Boga.

To ostatnie stwierdzenie pod znakiem zapytania stawia jed-
nak sensownos$é¢ catej argumentacji ,biologicznej” na istnienie
Boga. Chodzi w niej bowiem o wykazanie, ze Bog rzeczywis-
cie istnieje, a mie o potraktowanie Go jako zasady logicznie
porzadkujgcej zdania z zakresu poznania przyrodniczego.

Wszytkie te zastrzezenia nie dowodza jednak, ze kwestia
czasowego poczatku Zzycia nie moze by¢ w ogoéle punktem wyj-
Scia w refleksji nad problematykg istnienia Boga. Dowodzg
tego préby podjete w tym zakresie przez wspommianego juz
Tresmontanta . Wskazuje ma to rdwniez ks. Kazimierz Ki6-
sak w swoich, omowionych wyzej, krytycznych analizach do-
tyczaeych argumentu ,biologicznego” na istnienie Boga®.

Propozycje takiego ujecia argumentu nie mogg jednak opie-
ra¢ sie na danych nauk przyrodniczych dotyczacych bioge-
nezy, lecz na ich filozoficznej analizie.

OD FENOMENALIZMU DO METAFIZYKI

Na takiej analizie opierajg sie tez wywody wspomnianego
wyzej Tresontanta. Jego mianowicie zdaniem wszystkie przy-
rodnicze proby wyjasnienia zagadnienia biogenezy ograniczajg
sie do opisu samego procesu przejécia materii nieozywione]
w materie ozywiong. Jednakze zaden taki opis nie stanowi
adekwatnej odpowiedzi na pytanie o jego wtlasciwg, z filozo-
ficznego punktu widzenia, przyczyne. Wyjasnia, jak proces
ten przebiegal, ale nie tlumaczy dlaczego w ogdle zaistnial ®.
Odmienno$¢ obu tych odpowiedzi wskazuje na dwa odrebne
punkty widzenia, z ktérych kwestie o poczatek zycia malezy

24 C, Tresmontant, dz. cyt., 280.

25 K. Klosak: W poszukzwamu Pzerwszeg Przyczyny, cz. 1, 218-—219 ’
takze: Z zagadnien filozoficznego pozmania Boga, 453.

26 C, Tresmontant, dz. cyt., 180.
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rozpatrywaé. Nauki przyrodnicze ograniczajg sie w formulo-
wanych przez siebie odpowiedziach do zjawiskowego tylko
punktu widzenia. Wskazujg na novum, jakie w rezultacie opi-
sywanych przez nie proceséw sie pojawia. Dyskusja filozoficz-
na nad poczagtkiem zycia nie moze jednak ograniczaé¢ sie do
tego tylko aspektu. Z zyciem bowiem pojawila sie nowa ja-
koSciowo, wyzsza forma bytu materii. Jego wyjasnienie nie
moze wiec poprzesta¢ na wskazaniu jego zjawiskowych ante-
cedensow. Mamy przeciez tutaj do czynienia ze specyficznie
pojmowanym przyrostem bytu, z rzeczywistym ontycznym
snovum”, przetot jedynym jego wytiumaczeniem moze byt
wskazanie ontycznych racji jego powstanie uzasadniajacych.
Ujety w aspekcie zjawiskowym proces abiogenezy mozna z on-
tycznego punktu widzenia interpretowaé w kategoriach filo-
zoficznej koncepcji zmiany.

Zainicjowana przez Arystotelesa i rozwinieta pdzniej przez
Tomasza z Akwinu ujmuje ona zmiane jako przejécie bytu
ze stanu moznosci do stanu aktu. Przejscie takie jest jednak
mozliwe tylko pod dwoma istotnymi warunkami.

Po pierwsze -— pod warunkiem, ze w zmieniajacym sie by-
cie zachodzi rzeczywista réznica miedzy stanem moznosci sta-
nowigecym punkt wyjscia tej zmiany, a stanem aktu bedgcym
jej kresem: po drugie — ze musi istnie¢ jaki§ roézny od zmie-
niaigcego sie byt, ktéry swoim dzialaniem zmiane te powoduje.

Pierwszy z wymienionych warunkéw wskazuje na czynniki
uniesprzecrniajace zmiane po stronie samego poddanego jej
bvtu. Gdvby mianowicie nie zachodzila zadna rzeczywista ro6z-
nica miedzy stanem moznosci bytu a odpowiadajacym mu sta-
nem aktu, woéwczas zmiane polegajaca przeciez ma przejSciu
z moznosci do aktu, uznaé¢ by nalezalo rowniez za nierzeczy-
wistg. Zmieniajacy sie bvt realizowal by wtedy wewmetrzng
sprzecznosé. Bylby bowiem czyms, czym jednocze$nie nie moégh-
by bve.

Drugi z wymienionvch warunkéw zmiany wskazuje na ze-
wnetrzne wobec zmieniajgcego sie bytu czynniki, zmiane te
powoduijgce. Zgodnie bowiem z adagium ,,..mnihil educitur de
potentia in actum nisi per ens actu”, sam zmieniajgcy sie
byt — o ile jest w stanie moznosci — mie moze pod tym wzgle-
dem, pod ktérym jest w moznosci, byé przyezyng swojego
przeiScia w stan aktu. Uznanie, ze czyni to wlasng mocg réw-
naloby sie przekre$leniu rzeczywistej réinicy miedzy umozli-
wiajgcym jego zmiane stanem moznosci i stanem aktu i tym
samym podwazaloby realno$¢ samej zmiany.
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Stan aktu w pordéwnaniu ze stanem moznosei jest, z ontycz-
nego punktu widzenia, zawsze wyzszym stanem bytu. Zmiana
bytu z tego punktu widzenia ujmowana oznacza wiec zawsze
realny przyrost bytu?. Jest bowiem przejsciem bytu ze stanu
pod wzgledem ontycznym mnizszego, do stanu pod wzgledem
ontycznym wyzszego. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie o do-
stateczng, z bytowego punktu widzenia, racje takiego przej-
$cia. Najprostsza, w tym wzgledzie odpowiedz, sprowadza sie
do stwierdzenia, iz zmiana dokonuje sie wylgcznie pod wpty-
wem dzialania immanentnych $wiatu, przyczyn skonczonych.
Méwige o ich skonczonosci mamy na uwadze ograniczong ak-
tualizacje wlasciwego im sposobu bytowania oraz dzialania.
Ot6z dzialanie takich przyczyn nie moze by¢ uznane za osta-
teczng racje zmiany, jesli jest ona rzeczywiscie forma realnego
przyrostu bytu. Uznajac je bowiem za ostateczng racje realne-
go przyrostu bytu trzebaby zgodzi¢ sie, ze moga one udziela¢
sobie czego$, czego same nie posiadajg. Wprawdzie moga one
dzialaé, a wiec powodowaé zmiany w réznych od siebie by-
‘tach. Ale poniewaz sg bytami tylko skonczonymi, ich moznos¢
sprawczego dzialania wymaga aktualizacji przez jakis rézny
od nich byt w akcie. Z tego przeto wzgledu nie mozna ich
uzna¢ za ostateczng racje zmian utozsamiajacych sie z real-
nym przyrostem bytu.

Adekwatnag i jedyng racja uzasadniajgcg takie przejscie jest
sprawcze dzialanie nie tylko przyczyn skonczonych, lecz réw-
niez Przyczyny Nieskonczonej, czyli takiej ktérej byt i dzia-
tanie nie jest ograniczone zadng domieszka mozno$ci. Stwier-
dzenie to nie oznacza, iz aktywnos$¢ tej Przyczyny zastepuje
dzialanie przyczyn skonczonych immanentnych $wiatu. Te
ostatnie sg realnymi przyczynami i we wszelkich procesach
zmian ich sprawczy wplyw musi sie zaznacza¢. Jednakze sg
przyczynami skonczonymi. Ich moznos¢ dzialania sprawczego,
jesli w ogbéle ma dojs¢ do skutku, musi by¢ aktualizowana
przez Przvezyne Nieskonczong. Innymi stowy, w dzialaniu
przyczyn skonczonych jest zawsze obecne dzialanie sprawcze
Przyczyny Pierwszej. Ono to sprawia, ze zmiana bedgca formg
bytowego wzrostu posiada swa dostateczng racje w dzialaniu
przyczyn skonczonych oraz w immanetnym tym przyczynom

27 K. Rahner: Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Over-
‘hage. K. Rahner: Problem der Hominisation — iiber den biologischen
Ursprung des Menschen. Questiones Disputatae, Bd. 12/13, Freiburg
br. wyd. 2, 64.
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i transcendentnym wobec nich dzialaniu Przyczyny Nieskon-
czonej. Dopiero w tej perspektywie ujmowany argument ,,bio-
logiczny” istnienia Boga nabiera wlasciwego znaczenia. Poczg-
tek zycia biologicznego ma ziemi, je$li rzeczywisdcie kiedy$ sie
dokonal, stanowil z filozoficznego punktu widzenia, przejscie
materii nieozywionej w materie ozywiong. Stanowil wiec ak-
tualizacje zawartych w materii nieozywionej potencjalnosci.
Aktualizacja taka byla ewidentnym przejawem dokonujgcego
sie w kazdej zmianie bytowego wzrostu. Ostateczng wiec racjg
tej zmiany byla immanentna przyczynom skonczonym, w zmia-
ne te zaangazowanym, obecno$¢ dziatania Przyczyny Nieskon-
czonej.

W takim za$ ujeciu argument z poczatku zycia biologiczne-
go mozna uzna¢ badz za pewng forme argumentu z ruchu, badz
tez — jak to czynil ks. Kazimierz Kiosak ® — interpretowa¢c
go jako forme argumentu z przygodno$ci.

28 K. Kiosak: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, 453.



