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W STĘP

Niemiecki m atem atyk David H ilbert zauważył, że żadne in
ne pytanie tak głęboko nie nurtow ało człowieka, jak pytanie 
o nieskończoność. Nie jest to jednak wyłącznie pytanie m a
tem atyki. Jeżeli bowiem zagadnienie nieskończoności odniesie
m y nie do abstrakcyjnego szeregu m atematycznego, ale do 
realnego świata, problem atyka ta stanie się przedm iotem  kos
mologii przyrodniczej i filozofii przyrody.

Zagadnienie to zwróciło również uwagę ks. prof. Kazimie
rza Kłósaka. Już Jego pierwsza większa praca, jaką było W 
poszukiwaniu Pierwszej P rzyczyny  podejm uje także problem a
tykę nieskończoności przestrzennej W szechświata к A utor oma
wia ją w  kontekście hipotezy śmierci cieplnej W szechświata, 
pragnąc ustalić na ile jest popraw ne stosowanie drugiej za
sady term odynam iki w  kosmologii. Czytając analityczne uw a
gi Ks. Profesora, poświęcone głównie poglądom Einsteina, 
trudno odgadnąć obecność jeszcze innego powodu zajm owania 
się tą p rob lem atyką2. A był to powód szczególny. Po drugiej 
wojnie światowej, gdy w Polsce filozofia diam atu zyskała ran 

1 W arszawa 1955, t. I, 34 n.
2 Jedyną w skazów ką może być przypis zanotow any na stronie 35 

pracy. Autor w yjaśn ia  w  nim  powody, dla których w ątp liw ości co do 
skończoności w szechśw iata  nie są jedynie domeną m aterialistów . Ks. 
Profesor pisał: „nie pow inno nas dziwić, że w ątp liw ości co do skoń-



gę „urzędow ej” filozofii, ks. Kłósak był w  stanie — jako je
den z nielicznych — podjąć m erytoryczną dyskusję ze zwo
lennikam i m arksizm u. Oczywiście jednym  z głównych obsza
rów zainteresowań i k ry tyk i ze strony  Ks. Profesora były za
sady dialektyki przyrody. Ten etap dyskusji z m arksizm em  
przedstaw i artyku ł Ks. doc. Gadacza. Jeśli chodzi o in teresu
jący nas tu ta j problem , to pośrednią odpowiedzią Kłósaka na 
tezę m arksitów  o nieskończoności kosmosu, był artyku ł z 1962 
roku pt. „C zy kosmos m ateria lny jest w  swoich rozmiarach 
skończony lub nieskończony?” 3. W skazuje w nim  na niejedno
znaczny charakter tej tezy w  kosmologii i filozofii przyrody. 
W artyku le  tym  — poza jednym  w yjątkiem  o którym  powie
m y na końcu — uderza brak jakiejkolwiek bezpośredniej po
lem iki z marksizmem. W ydaje się jednak, że w łaśnie takie 
podejście, pozytyw nie prezentujące ówczesne w yniki przyro
doznawstwa najskuteczniej wskazywało na ideologiczny cha
rak te r  m arksistowskich tez.

W obecnym artykule badane są metodologiczne aspekty  a r 
gum entacji na rzecz tezy infinistycznej wypracowane przez 
filozofów radzieckich. Szezeigólną uwagę zwraca się na  ewolu
cję poglądów, jaka dokonała się w  kręgu filozofii radzieckiej 
zarówno pod w pływ em  konfrontacji tez filozoficznych z roz
wiązaniam i przyrodoznawstwa, jak i w  w yniku bardziej k ry 
tycznego ujęcia tez o charakterze aprioryczno-dogmatyeznym . 
Stąd też uwzględniona została także m erytoryczna wartość 
uzasadnień decydujących o odejściu od tradycyjnych  ujęć fi
lozofii m arksistowskiej.

1. ROZWÓJ FILOZOFICZNYCH ANALIZ ZAGADNIENIA  
ROZMIARÖW PRZESTRZENNYCH W SZECHŚW IATA

1.1. KLASYCZNE ROZW IĄZANIE PROBLEMU

Przestrzeń jest u Engelsa kategorią filozoficzną będącą obok 
czasu jedną z form  istnienia m aterii. Engels n ie podaje ścisłej 
definicji przestrzeni, a określenia typu  „mnogość m etrów  prze-

czoności przestrzennej w szechśw iata  pojaw iły  się n ie tylko u ateisty  
R ussella, ale i u w ym ienionych obok niego autorów  stojących na grun
cie św iatopoglądu katolickiego, gdyż ze stanow iska ortodoksji katolic
k iej jest rzeczą obojętną, czy się przyjm uje skończoność, czy n ieskoń
czoność przestrzenną w szechśw iata , czy w reszcie w ątp i się, jak fak 
tycznie jest. Katolik n ie zgodzi się na to, żeby sam o przyjęcie tezy 
o nieskończoności przestrzennej w szechśw iata  było w yrazem  stanow iska  
m aterialistycznego.” Tamże, 35.

3 Roczniki Filozoficzne,  10(1962) 67— 101.



strzemnych” \  „zasadnicza form a by tu”5, w ydają się nie okre
ślać istoty treści tego pojęcia. P rzestrzeń dla Engelsa jest n ie
rozerw alnie związana z m aterią  do tego stopnia, że bez m a
terii jest to „pojęcie puste”. Zarówno czas, jak i przestrzeń 
są kategoriam i obiektyw nym i, tzn. istniejącym i niezależnie 
od naszego poznania, oraz uniw ersalnym i, tzn. obejm ującym i 
całą rzeczywistość.

Term in nieskończoność w ystępuje u Engelsa w  czterech zna
czeniach e:
1. „zła” nieskończoność przestrzeni i czasu,
2. praktyczna nieskończoność,
3. nieskończoność jako odpowiednik absolutności
4. realna nieskończoność: a — nieskończenie małego; b — nie

skończenie wielkiego.
Nieskończonością „złą” (durnaja bieskoniecznost’) nazyw a 

Engels nieskończoność szeregu, w  k tó rym  różnica m iędzy ko
lejnym i w yrażeniam i jest taka sama. Pojęciu tem u przeciw 
staw ia on realną nieskończoność, k tó ra  wg praw  dialektyiki 
m arksistow skiej jest ustaw icznym  rozwojem  „pełnym  sprzecz
ności”. Składa się ona bowiem ze skończonych procesów i zja
wisk. Engels akcentu je w  pojęciu realnej nieskończoności 
także jej n ie w yróżniający charakter, w przeciw ieństw ie do 
„złej” nieskończoności rozpoczynającej się od jedności7.

Rozwiązując zagadnienie rozm iarów przestrzennych Wszech
św iata, klasycy m arksizm u przypisują przestrzeni realną nie
skończoność. Zda je się ona być wyprow adzana z tezy o wszech- 
m aterialności świata. Rozumowanie w ygląda następująco:
A —  na  świecie istnieje tylko poruszająca się m ateria (wszech- 

m aterialność świata)
В — m ateria  porusza się w  przestrzeni (materialność prze

strzeni)
С — przestrzeń obejm uje całą, realn ie nieskończoną rzeczy

wistość.
Wniosek С jest w zasadzie powtórzeniem  tezy o uniw ersal-

4 F. Engels, D ia lekyka  przyro dy ,  W arszawa 1952, 254.
5 Tamże.
5 Zob. K. R achm atulin, Zw ie zd n y j  w iek  czie low ieczestw a,  A lm a-A ta  

1965, 106. Zob. także G. I. Naan, Ponijatie  bieskoniecznosti w  m a tem a -  
t ik k ie  i kosmologii,  w: eds. W. W. K azjutinski, G. I. Naan, М. E. O szel- 
janow ski, I. M. C hałatnikow, Bieskonicznost’ i  Wsjelennaja,  M oskwa  
1969, 71. Praca ta cytow ana jest dalej jako B. W.

7 F. Engels, A nty-D uhring,  W arszawa 1956, 57—59.
1 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



mym charakterze przestrzeni, w  k tórej rzeczywistość jest nie 
tylko nieskończona potencjalnie, ale i a k tu a ln ie 8.

Poprawność tego wnioskowania nie była przedm iotem  dys
kusji. Charakteryzując realną nieskończoność przestrzeni En
gels pisał: „...nieskończoność w  przestrzeni polega już w  zało
żeniu ... na tym, że nie ma końca w żadnym  k ierunku, na
przód ani wstecz, w  górę ani w  dół, w  praw o ani w  lewo” 9.

1.2. TRADYCYJNE UJĘCIE PROBLEMU  
NIESKOŃCZONOŚCI W SZECHŚW IATA

Powstanie socjalistycznego państw a radzieckiego, a tym  sa
m ym  wielkich potrzeb popularyzacji m arkistow skiej filozofii, 
spowodowało bardzo żywą działalność publicystyczną i w y
dawniczą w  ZSRR.

Teza o nieskończoności czasoprzestrzennej W szechświata 
była poruszana w pracach w ielu teoretyków  m arksizm u la t 
30-tych naszego stulecia. C harakterystycznym  elem entem  sty 
lu  tego okresu jest przedstaw ianie tej tezy jako pewnika. 
W kilkakrotnie wznawianej pracy zbiorowej Podstawy m ar
ksizm u i leninizm u  czytam y: „cały ... m aterialny św iat jest 
nieoigraniczony i nieskończony” l0, zaś „teoria m aterializm u 
filozoficznego obala tw ierdzenie kościoła o pozaprzestrzennym  
i ponadczasowym istnieniu Boga... Teologia naucza, że tylko- 
Bóg jest nieskończony i wieczny, przyroda zaś m a początek 
i koniec, zarówno w przestrzeni jak i w  czasie. Nauka w spo
sób niezbity  dowodzi, że tego rodzaju poglądy są bezpodstaw
ne i fantastyczne ... M arksistowski, m aterializm  filozoficzny 
dowodząc, iż przyroda jest wieczna, nieskończona i nie była 
przez nikogo stworzona, da je  ateizmowi trw ałe podstaw y filo
zoficzne” u.

W ielka Encyklopedia Radziecka z 1951 roku pod hasłem  
W szechświat podaje: „cały świat, nieskończony  (podkr. W. S.) 
w  czasie i przestrzeni” 12. Pod hasłem  „kosmologia” czytamy:, 
„nauka o nieskończonym  wszechświecie... Rosyjska kosmolo
gia, wychodząc z m aterialnej jedności świata, przyznaje nie

8 „...w ieczne następow anie po sobie św iatów  w  nieskończonym  cza
sie, jest ty lko logicznym  uzupełn ieniem  trw ania obok siebie n iezliczo
nych sw atów  w  nieskończonej przestrzeni”. F. Engels, Dialektyka.. .,  389.

9 F Engels, Anty-D uhring ,  57.
10 P o d s ta w y  m arksizm u  i leninizmu, red. D. W. K uusinen, W arszawa 

1960, 37.
11 Tamże, 40.
12 Bolszaja sow ietska ja  enciklopedija,  red. B. A. W w iedienski, M os

kw a 1951. t. IX , 290.



skończoną różnorodność przyrody i jej rozwoju, włączając w  
siebie nieskończoność W szechświata w  przestrzeni i w  cza
sie” 13. Zaś przez nieskończoność w  filozofii rozumie się „brak 
początku i końca w  czasie i bezgraniczność w przestrzeni” u.

Podobne wypowiedzi spotykam y w  większości prac z okre
su  la t 1930— 50 15. Poglądy przeciwne do tego stanow iska n a 
zywane są „nienaukow ym i”, „idealistycznym i”, „m etafizycz
nym i” , a ci, k tórzy je głoszą określani są m ianem  „obsku- 
ran tów ” i „m istyków” w. W edług powyższych autorów  nie 
tylko m am y jasne i pewne pojęcie nieskończoności, k tórym  
operujem y w filozofii, ale także jest to pojące absolutne, k tó
rego nie można kwestionować w odniesieniu do W szechświa
ta. Stanowisko to w  nowszych pracach nazywane jest „ trady
cyjnym  punktem  widzenia” 11.

Zakładana w filozofii m aterializm u dialektycznego teza
0 nieskończoności W szechświata nie była potwierdzona przez 
ujęcia przyrodnicze rozw ijane na gruncie kosmologii re la ty 
wistycznej. Prace A. A. Friedm ana 18 czy G. L em aître’a 19 w y
kazały, że można budować niesprzeczne z w ynikam i obser
w acji modele zam knięte o dodatniej krzywiźnie przestrzeni,
1 nie można tym  samym  wykluczyć a priori, że któryś z tych 
m odeli faktycznie opisuje realny  W szechświat.

W tej sy tuacji pogląd orzekający, iż „m arksizm  ani na jed
ną  m inutę nie dopuszcza myśli, aby świat, aby przestrzeń 
m ogła być czymś zam kniętym , m ającym  koniec” 20 wym agał 
racji uzasadniających. Uzasadnienia tradycyjne stanow iska 
infinityzm u przestrzennego ograniczały się w  zasadzie do k ry 
tyki, czy wręcz negacji nowych rozwiązań kosmologicznych. 
Ja k  zauważa W. A. B ronsz ten21, k ry tyka  ta szła w  trzech 
kierunkach:

13 Tamże, t. X X III, 112.
14 Tamże, t. V, 74.
15 Zob. np. prace tłum aczone na język polski: N. F. Ow czinikowa, 

Materialność św ia ta  i p raw id łow ość  jego rozwoju ,  W arszawa 1954, czy
A. G. Spirkina, Z arys fi lozofii m arksis tow sk ie j ,  W arszawa 1969.

18 Zob. np. N. P. O wczinikow, dz. cyt., 55 n.
17 L. Bażenow, K. Morozow, M. Słucki, Filozofia nauk p r zy ro d n i

czych,  W arszawa 1968, 276.
18 A. A. Friedm an, Ü ber die K rü m m u n g  des Raumes,  Zeitschrift für  

P hysik, 10(1922) 377—386.
18 G. Lem aître, La structure et l’évolution de l ’univers, B ruxelles  

1958.
20 W. T. Tier-O ganiezow , M irow iedienije, 2, 1934. Cyt. za W. A. Bron

szten, G ipotiezy  o zw iozdach  i Wsjeliennoj,  M oskwa 1974, 282.
21 Dz. cyt., 281.



1. ideologiczno-filozoficzna k ry tyka  modeli zam kniętych z do
datnią krzyw izną przestrzeni i osobliwością22,

2. przyrodnicza k ry tyka  teorii rozszerzającego się Wszech
św iata i kosmologii relatyw istycznej,

3. poszukiwanie nowych, niedopplerow skich in terp re tac ji 
przesunięcia ku  czerwieni.

1.3. UZNANIE ZŁOŻONOŚCI PROBLEMU INFINITYZM U  
PRZESTRZENNEGO W SZECHŚW IATA

Rew izja tradycyjnych ujęć względnie często inspirow ana 
była przez tw ierdzenia nauk  przyrodniczych, a zwłaszcza te
orii względności i kosmologii przyrodniczej. Mimo rozw oju 
kosmologii i  dezaktualizacji w ielu prób rozwiązania proble
m u przestrzennych rozm iarów W szechświata, zasadniczy wnio
sek w ydaje się być wciąż ak tualny  —  oczekiwania na jedno
znaczne rozwiązanie problem u na  te j  płaszczyźnie wciąż są 
przedwczesne. K om entując ten wniosek G. I. Ńaan stw ierdza, 
że „zrozum iałe” dawniej określenie: „kosmologia pokazuje, że 
W szechświat jest skończony” utraciło swą pozorną jedno
znaczność. Przyczyną tego, jest m. n. nadaw anie używ anym  
tu  pojęciom, różnych znaczeń. W rezultacie trudno jest opo
wiadać się za tezą, w  k tó re j jedynym  niekw estionow alnym  
słowem  jest „że” 23.

Pod koniec la t 50-tych zaznacza się więc w  filozofii radziec
k iej odejście od dotychczasowej jednostronności i absoluty- 
zacji, na  rzecz bardziej w nikliw ej analizy pojęć i rew izji pod
staw  metodologicznych. Mimo w ielu różnic w  poglądach, 
wszyscy ze zdumiewającą jednomyślnością k ry ty k u ją  poglądy 
„ tradycy jne”, i mimo, iż czasami sami niewiele zm ieniają 
swój punk t widzenia, to przynajm niej form alnie podkreślają 
sw oją odrębność od absolutyzujących rozwiązań w cześniej
szych autorów. W śród wielu ujęć na  szczególną uwagę zasłu
gu ją  prace E. Kolm ana i G. I. Naana.

1.3.1. P oglądy E. Kolm ana

W edług E. K o lm ana24 istnieją w  nauce XX w ieku trzy  n a j
ważniejsze zagadnienia, n a  k tóre n ie ma według niego jedno
znacznych odpowiedzi. Dwa pierwsze zagadnienia dotyczą in-

22 R eprezentatyw ne dla tej prym ityw nej krytyki są artykuły W. P. 
Tier-O ganiezow a i K. F. Ogorodnikowa, zam ieszczone w  1934 roku w  
drugim  num erze pisma „M irow iedienije”

23 G. I. Naan, Ponijatiie.. .,  w: B. W., 62.
24 E. K olm an, Sow riem iennaja  fizika  w  poiskach da ln ie jsze j  funda-

m ien ta lno j tieorii,  W oprosy F iłosofii, 2(1965) 111—122.



determ inistycznej in terp re tac ji m ikrośw iata podanej przez 
szkołę kqpenhaską, a zagadnieniem  trzecim  jest, ogólnie rzecz 
biorąc, inne, różne od przedrelatyw istycznego pojmowanie 
czasu i przestrzeni jako ogólnych form  istnienia m aterii.

Poglądy Kolm ana na własność czasu i przestrzeni różnią się 
dosyć znacznie od poglądów filozofów lat 30-tych i 40-tych. 
W edług A. C. K a rm in a 25, poglądy te były w prost reakcją na 
ideologiczne argum enty  autorów  tradycyjnych. Kolm an prze
ciwstawia się mocno zdroworozsądkowemu operow aniu po
jęciami w  fizyce i filozofii, zwłaszcza utożsam ianiu pojęcia 
skończoności z pojęciem  ograniczoności, czy na odw rót — po
jęcia nieskończoności z pojęciem  nieograniczoności.

Faktem  jest, .zauważa Kolm an 2β, że w  historii filozofii idea
liści w  większości opowiadali się za skończonością, a m ate
rialiści za nieskończonością świata. Ujęcie takie jest jednak 
w edług niego wielkim  uproszczeniem, bowiem „idea skończo
nego, zamkniętego ale nieograniczonego ... świata, nie sprze
ciwia się potędze ludzkiego geniuszu” 21.

K rytyku jąc  poglądy tradycyjne zauważa Kolman między 
innymi, że słaby jest także główny argum ent tradycyjny  do
tyczący niemożności utożsam iania M etagalaktyki z całym 
W szechświatem, gdyż de facto nie wiemy, jaką część Wszech
św iata stanow i M etagalakityka28.

Podkreślając rolę nauk przyrodniczych w  rozwiązywaniu 
problem u rozm iarów przestrzennych W szechświata, dopuszcza 
Kolm an zarówno jego skończoność, jak i nieskończoność. 
Mocno akcentuje także, że obydwa rozw iązania są jedynie 
praw dopodobnym i hipotezami, a  „ani jedna z tych koncepcji 
n ie  przeczy m aterializm ow i dialektycznem u” 29. Ponieważ 
z pomocą danych współczesnej nauki nie można dać jedno
znacznej odpowiedzi, dlatego „byłoby antynaukow o absoluty
zować jakiś punk t w idzenia” 30.

W edług Kolm ana trudno jest mówić o filozoficznym pojęciu 
nieskończoności w  filozofii m arksistowskiej. Powołując się na 
„M aterializm  i em iriokrytycyzm ” Lenina, tw ierdzi on, że nie

26 A. C. Karm in, O fiłosofskich i kosmologiczeskich aspiektach pro-  
b liem y  n ieisczierpajemosti Wsjelien/noj, w: B. W. 247.

28 E. Kolm an, O koniecznosti i b ieskoniecznosti Wsjelennoj,  w: B. W.. 
150.

27 Tamże.
28 Tamże,  145.
22 Tamże,  150.
80 Tamże.



można się wiązać z jakimś z góry określonym  pojęciem filo
zoficznym, ale należy rozwijać pojęcia filozoficzne w oparciu 
o przyrodoznawstwo 31. Pojęcie nieskończoności może w ogóle 
utracić wszelki obiektyw ny sens, gdy „m atem atyka, fizyka, 
kosmologia, sprowadzą — każda u siebie — pojęcie nieskoń
czoności do pojęcia «olbrzymie duże (małe)»” 32.

1.3.2. A nalizy pojęcia nieskończoności

W ieloaspektowe analizy pojęcia nieskończoności przedsta
wione zostały przez G. J. Naana w jego w ystąpieniu na sym 
pozjum  w Moskwie w  m aju  1965 roku. W edług opinii L. Ba- 
żenowa i K. M orozow a33 stanowisko to podzielała znaczna 
większość uczestników tego sympozjum.

W edług N a a n a 34 analizę nieskończoności trzeba zacząć już 
Oid paradoksów Zenona z Elei. W skazują one na  trzy  bardzo 
ważne problem y w popraw nym  postaw ieniu zagadnienia nie
skończoności jako takiej: problem  nicości, problem  nieprzery- 
walności, problem  aktualnego czy potencjalnego istnienia. 
Już te trzy  problem y czynią to zagadnienie bardzo skompli
kowanym  i nie da się go rozstrzygnąć krótkim  i jednoznacz
nym  wnioskiem. Po ogólnym omówieniu stosunku nieskoń
czoności do istnienia, nieprzeryw alności, sym etrii, względności 
nicości, dochodzi Naan do wniosku, że nieskończoność w inna 
być rozpatryw ana jako jedno z ważniejszych, ogólnonauko- 
w ych p o ję ć 35. To ważne stw ierdzenie nie rozwiązuje jednak 
samego problemu. Wciąż aktualne zostaje kolejne pytanie: 
czy istnieje jeden typ nieskończoności we wszystkich nau 
kach, czy też są różne typy  nieskończoności? Odpowiedź 
Naana zdaje się wskazywać drogę pośrednią — jest wiele ty 
pów nieskończoności w naukach, ale wszystkie one są opisem 
jednej, realnej nieskończoności.

Rozważając kwestię języka przyjm uje Naan, że do orzeka
nia o nieskończoności najbardziej odpowiedni jest język geo
m etrii, ze względu na swoją uniwersalność, oczywistość, oraz 
zastosowanie w kosmologii.

Analizując rozm aite typy nieskończoności, szczególne zna
czenie dla problem atyki rozm iarów W szechświata ma n ie
skończoność kosmologiczna i filozoficzna. Kosmologiczna n ie

31 E. K olm an, Sowriemiennaja... ,  119.
32 Tamże.
33 Filozofia nauk... 280.
34 G. J. Naan, Ponijatie  bieskoniecznosti ... , 10.
35 T am że , 30.



skończoność38 rozw ijana jest w kosmologii pojm owanej jako 
fizykalna stru k tu ra  W szechświata w dużej skali. Zadaniem  
kosmologii jest wg Naana wyjaśnienie „jaki typ nieskończo
ności realizuje się w czasoprzestrzeni fizycznej” 37.

Okazuje się jednak, że tu ta j także inie można mówić o jed
noznacznym rozwiązaniu. W kosmologii, jako teorii fizycznej, 
chodzić będzie głównie o nieskończoność m etryczną, jednak 
zatrzym anie się na tym  typie nieskończoności w  odniesieniu 
do czasoprzestrzeni prowadzi do w ielu błędów. Koniecznie 
trzeba tu  uwzględnić także inne typy nieskończoności, cho
ciażby nieskończoność topologiczną.

Na koniec swych analiz dochodzi Naan do pojęcia nieskoń
czoności filozoficznej38. Filozofia u Naana to przede w szyst
kim  gnozeologia, z tej racji filozoficzną nieskończoność u jm u
je on w aspekcie poznania. Sama filozofia jako taka nie może 
nic powiedzieć o nieskończoności bez analiz m atem atycznych 
i danych nauk  przyrodniczych. Chroniąc je przed absoluty- 
zacją, wykazując względność i przybliżony charak ter poszcze
gólnych typów nieskończoności, sama nie posiada żadnego 
absolutnego schem atu .nieskończoności.

Z całości analiz N aana wyłania się jeszcze jeden typ n ie
skończoności — nieskończoność re a ln a 39. Realna, czyli fak
tyczna nieskończoność jest ważniejsza dla filozofa, iniż inne 
ty p y  nieskończoności, gdyż typy  te u jm ują nieskończenie 
realną jedynie w  jakimś jej aspekcie. Nie w iem y jaka jest 
nieskończoność realna sam a w sobie. Je s t to jednak „pojęcie 
kresow e”, do poznania którego zbliżamy się asym ptotycznie 
w  m iarę postępu wiedzy uwzględniając wszystkie inne typy 
nieskończoności.

2. PRÓBA ANALIZY KRYTYCZNEJ 
PRZEDSTAW IONYCH POGLĄDÓW

W filozofii radzieckiej można wyróżnić dwie grupy ujęć 
problem u rozm iarów przestrzennych W szechświata. G rupa 
pierw sza to rozwiązania absolutyzujące rolę filozofii w  roz
strzygnięciu tego problemu. G rupa druga posługująca się bar
dziej precyzyjną argum entacją, analizuje problem  wielopłasz
czyznowo.

36 Tamże,  62.
37 Tamże,  63.
38 Tamże,  74.
39 Tamże.



2.1. ANALIZA KRYTYCZNA ROZW IĄZAŃ „TRADYCYJNYCH”
Zm iana podejścia do zagadnienia nieskończoności czaso

przestrzennej W szechświata, powodowała także krytyczną 
ocenę wcześniejszych rozwiązań, k tóre uznano za błędne czy 
niew ystarczające. Dotyczy to głównie poglądów „tradycy j
nych”, a więc prac z la t 30-tych i 40-tych. Za główny i isto t
n y  b łąd  uważa się obecnie zamknięcie tej filozofii na oczy
wistość ludzkiego poznania i wiedzę przyrodniczą z powodu 
ideologiczno-filozoficznych założeń.

Niewiele także różnią się od tych rozwiązań nowsze prace 
filozofów leningradzkich — A. S. K arm ina i W. I. Sw iderskie
go. W prawdzie nie ma w  nich już tak krańcowego negowania 
m odeli zamkniętych, ale nadal stanowisko to absolutyzuje 
filozofię, co wg B ażenow a40 jest głównym  błędem m etodo
logicznym filozofów leningradzkich. K arm in z jednej strony 
dostrzega złożoność problem u, bez czego „w ogóle nie ma 
sensu staw iać tego zagadnienia” 41, z drugiej jednak, pisze, 
że przyrodnicze dane in terpretow ane w  świetle pew nej na 
gruncie filozoficznym tezy o nieskończoności przestrzennej 
W szechświata pozwolą „wypełnić filozofii jej metodologiczną 
funkcję” 42. Przytaczając to zdanie Bażeinow stw ierdza coś 
w ręcz przeciwnego: „a m nie się wydaje, że w  tym  względzie 
filozofia sw ej metodologicznej funkcji nie w ypełni” 43.

Tw ierdzenie o nieskończoności przestrzennej W szechświata 
jest u Karmiina „wym aganiem  dialektycznego m arksizm u” 11. 
Nigdzie nie podaje on jednak próby filozoficznej w eryfikacji 
tego twierdzenia. Trudno więc odpowiedzieć, na jakiej drodze 
realizuje się to „wym aganie”. W ydaje się, że chodzi tu, po
dobnie jak u klasyków m arksizm u i autorów  „tradycyjnych” 
o konsekwencje m aterializm u filozoficznego. Nie wiadomo
jednak wciąż dlaczego skończony, acz nieograniczony model 
W szechświata m iałby przeczyć tej tezie.

Samo pojęcie nieskończoności u  K arm ina i Swiderskiego 
także podziela braki absolutyzującego system u filozoficznego. 
Naan, k tóry  najbardziej w nikliw ie przedstaw ia różne typy 
nieskończoności, k ry tyku jąc  absolutyzację filozoficznego po

40 L. B. Bażenow, N. N. N ucubidże, К  diskussi jam  o problem ie  b ies-  
koniecznosti Wsjelennoj,  w: B. W., 134.

41 A. S. Karm in, O fiłosofskich... ,  245.
42 A. S. Karm in, К  postanow kie  p rob l iem y bieskoniecznosti w  sow rie-  

m iennoj naukie,  W oprosy F iłosofii, 2 (1965) 131.
48 L. B. Bażenow, N. N. N ucubidże, К  diskussijam.,.,  134.
44 A. S. Karm in, Ponijatie  bieskoniecznosti... , 76.



jęcia nieskończoności u autorów leningradzkich, pisze, że „żad
nym  absolutnym  schem atetm  nieskończoności filozofia nie 
dysponuje, n ie dysponuje n im  i cała nauka” 45.

Zarówno autorzy „tradycy jn i”, jak i Karm in, tw ierdzenie 
o nieskończoności przestrzennej W szechświata rezerw ują w y
łącznie dla m aterializm u filozoficznego. Filozofia Boga i teo
logia przedstaw ia według tych autorów  W szechświat jako 
skończony w  sw ej rozciągłości, gdyż a try b u t nieskończoności 
należny jest jedynie Bogu.

M amy w tym  stw ierdzeniu niezrozum ienie tak sam ej istoty 
Boga, jak i Jego relacji do W szechświata. W Z zagadnień filo 
zoficznego poznania Boga Ks. Kłósak podejm ując ten  tem at 
na płaszczyźnie filozofii Boga zauważa, że „...nie widać, d la
czego Bóg, k tó ry  — jako pierwsza przyczyna spraw cza wszel
kiego by tu  przygodnego — cały naraz  w  każdym  realnym  
m iejscu osobiście (secundum seipsum), a więc przez Swą 
stwórczą substancję lub istotę, nie jest ograniczony żadnym 
m iejscem  ani żadną ilością miejsc, nie mógłby, gdyby chciał, 
powołać do równoczesnego zaistnienia aktualnie nieskończo
nej ilości ciał, jeżeliby taka ilość nie była niezgodna z jakimiś 
ich w łasnościam i” 49. Nie widać więc podstaw  do twierdzenia, 
że filozofia Boga czy teologia neguje nieskończoność prze
strzenną W szechświata. Brak negacji n ie  oznacza jednak tym  
samym konfirm acji, gdyż z p u n k tu  widzenia filozofii Boga 
możemy mówić jedynie o „w arunkow ej możliwości zaistnie
nia W szechświata o  nieskończonych rozm iarach” 47. Pogląd tei- 
styczny tę w arunkow ą możliwość uznaje „bez obawy, gdyż 
koncepcja wszechświata nieskończenie wielkiego nie wnosi 
żadnego dysonansu do światopoglądu teistycznego. Wszak 
wszechświat rozciągający się w  nieskończoność nie przesta
wałby być wszechświatem  bytów przygodnych i nie utoż
sam iałby się z  Bogiem, k tó ry  jest nieskończony nie pod jed
nym  lub drugim  względem, ale pod każdym  względem (omni
bus modis est infinitus). Taki wszechświat staw ia nas tak  
samo wobec zagadnienia istnienia Bytu bezwzględnie koniecz
nego — Boga, jak staw ia nas wobec teigo zagadnienia m yśl 
o wszechświecie przestrzennie skończonym” 4S.

45 G. I. Naan, Ponijatie  bieskoniecznosti. ..,  134.
46 K. K łósak, Z zagadnień fi lozoficznego poznania Boga,  K raków  1979,, 

204.
47 Tamże,  209.
48 Tamże, 205.



2.2. PRÓ BA KRYTYCZNEJ OCENY NOW SZYCH ROZW IĄZAŃ

W nowszych pracach, zwłaszcza pisanych po sympozjum  
w  1965 r., trzeba wyróżnić dwie płaszczyzny rozwiązań pro
blem u rozm iarów przestrzennych W szechświata.

Jeśli chodzi o W szechświat fizyczny, to problem  jego roz
m iarów  wciąż jest otw arty . Nie można tu  dać jednoznacznej 
odpowiedzi, gdyż —  jak pisał Lednikow — rozwiązanie zależy 
od przyjętych m niej czy bardziej jaw nych założeń49. Można 
jednak żywić nadzieję, że nauka przyszłości, a zwłaszcza teoria 
unifikująca m akro i m ikro świat, pozwoli jeśli nie rozwiązać, 
to przynajm niej uczynić bardziej prawdopodobnym  któryś 
z modeli. W yrazem tych nadziei kosmologów i fizyków jest 
„W szechświat Zelmainowa”.

Inaczej natom iast wygląda odpowiedź na pytanie o rozm iary 
przestrzenne W szechświata na płaszczyźnie filozofii. W szyst
kie prace (za w yjątkiem  prac Kolmana), zgodnie podtrzym ują 
tradycyjną, klasyczną tezę o nieskończoności przestrzennej 
W szechświata w  sensie filozoficznym. Naam zaznacza jednak, 
że tę własność W szechświata, jaką jest nieskończoność, nie 
można rozumieć w  sensie dotychczasowym, ale w  „bardziej 
głębszym sensie” 50. Znów jednak odkrycie tego, co rozum ieją 
autorzy pod tym  pojęciem nie jest jednoznaczne. Zarówno 
Naan, jak i K azjutinski, używ ają bowiem ogólnych stw ier
dzeń, które są co najm niej dyskusyjne. Naan pisze, że z „roz
w oju ludzkiągo poznania widać, że W szechświat ma jakąś 
własność, k tóra jest nieskończona” 51. Podobnie i K azjutinski: 
„teza o nieskończoności W szechświata to n ie żądanie, a ogólny 
wniosek z historii poznania przyrody, k tó ry  w inien odnawiać 
się na podstawie nowych przyrodniczych danych” 52. Teza ta 
„w ogólnej formie w ydaje się być w ystarczająco uzasadniona 
i nie podlega rew izji” 5S.

Już samo to ostatnie sform ułowanie budzi wątpliwości co 
do uzasadnień te j tezy. Je s t nim, mówiąc inaczej, refleksja 
krytyczna nad poznaniem  ludzkim, a więc filozofia szerzej

49 Podobne stanow isko zajął Ks. Kłósak: „...zupełnie n ie w idać, w  
jaki sposób m ożna by przy pom ocy przyrodniczych m etod badaw czych  
rozstrzygnąć, czy w szechśw iat jako całość, jest przestrzennie skończony  
lub n ieskończony”, w: C zy  kosmos..., 80.

50 G. I. Naan, Ponijatie  riealnoj bieskoniecznosti .. .,  248.
51 G. I. Naan, Ponijatie  bieskoniecznosti ... , 39.
52 W. W. K azjutinski. O bieskoniecznosti materialnogo m ira  i bies-  

koniecznosti W sjelennoj,  w: B. W., 229.
53 Tamże,  231.



rozum iana. Historia reflektow ania ludzkiego poznania m a 
wskazywać jednoznacznie na  ideę nieskończoności Wszech
świata. Tymczasem w  historii filozofii znajdujem y wiele s ta 
nowisk, których ujęcia odbiegają od tej deklarow anej jedno
znaczności. Nie jest więc praw dą, że „widać” w rozwoju filo
zofii trend determ inujący do wniosku o nieskończoności prze
strzennej W szechświata. Co najw yżej można powiedzieć, że 
m aterializm  filozoficzny jest związany z tezą o nieskończo
ności. Jest to jednak jedynie deskryptywme stw ierdzenie fak
tu  z historii filozofii. Niedopuszczalne jest tu  jednak w ypro
wadzenie zdań norm atyw nych ze zdań deskryptyw nych.

We współczesnych rozw iązaniach nie utożsam ia się już 
skończonośei z ograniczonością, co m iało miejsce w  ujęciach 
„tradycyjnych”, wciąż jednak usiłuje się ujmować Wszech
św iat jako nieskończony proces zmian fizykalnych czy naw et 
jako obiekt nieskończonego procesu poznania.

Czy jednak przy takim  postaw ieniu problem u odpowiadamy 
na pytanie o własności przestrzenne W szechświata? Czy n ie
skończoność o jaką chodzi w  tym  problem ie jest tożsama 
z  niewyczerpalnością? W ydaje się, że ujęcie to stanowi cał
kiem  nowy i o tw arty  problem , w niczym  nie rozwiązując 
podstawowego pytan ia o rozm iary przestrzenne W szechświa
ta. Mówiąc bowiem za Leninem , że elektron jest równie n ie 
w yczerpany jak i atom, że przyroda jest nieskończona, term i
now i „nieskończoność” nadają autorzy radzieccy inny sens, 
niż w stw ierdzeniu: „W szechświat jest nieskończony w swych 
przestrzennych rozm iarach”.

Odosobnione stanowisko wśród autorów  współczesnych za j
m uje Kolman. Jedynie w  jego pracy, pisanej z pozycji um iar
kowanego ągnostycyzmu, można spotkać stw ierdzenie, że 
W szechświat rozpatryw any n a  gruncie m aterializm u filozo
ficznego może być skończony. Sam jednak zaznacza wyraźnie, 
że nie m a w ystarczających dowodów na to, że tak jest rze
czywiście. Nie można zatem absolutyzować żadnego z roz
wiązań.

Do podobnych wniosków doszedł również Ks. Kłósak w y
chodząc z zupełnie odm iennych przesłanek filozoficznych. 
Odwołując się do poglądów św. Tomasza, zwłaszcza do jego 
De aeternitate m undi contra m urm urantes  Ks. Profesor w ska
zywał na  nierozstrzygałność tej problem atyki nie tylko na  
płaszczyźnie nauk  przyrodniczych, ale także filozofii p rzy 
rody i m etafizyki. W analizie tego zagadnienia nigdzie nie 
odwołuje się On do poglądów zaw artych w  pracach sowiec-



kich. Miał je jednak niew ątpliw ie na względzie, gdy pisał w  
sw ym  artyku le  z 1962 r.: „Gdy więc m aterialiści i ateiści 
tw ierdzą, że logika podzielanego przez nich światopoglądu 
skłania ich do przyjęcia kosmosu m aterialnego przestrzennie 
nieskończonego, to m y sądzimy, że o w arunkow ej możliwości 
istnienia wszechświata o nieskończonych rozm iarach możemy 
mówić dopiero wówczas, gdy opowiadamy się za teizmem 
kreacjonistycznym ” 54.


