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Dyskusja wiec nad — wydaje sie proponowanym ogélnie przez Ka-
minskiego — przedmiotowym ale réwniez do$wiadczalnym punktem
wyjsScia w etyce nie jest zakonczona, i stad realizujgcy inny model
etyki winni odpowiedzie¢ na wysuniete przez niego krytyczne argu-
menty.

ANDRZEJ BRONK

FILOZOYFIA NAUKI I NAUKA
W UJECIU STANISEAWA KAMINSKIEGO

1. 8. Kaminhski (1919—1986) gléwne swe osiggniecia upatrywal w
dziedzinie logicznej i filozoficznej teorii nauki oraz metodologii filo-
zofii klasycznej !, Podstawowe jego dzielo Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk? uwazaé mozna za oryginalng prébe paradygmatycznego (bar-
dziej filozoficznego niz  historyczno-socjologicznego)  przedstawienia
dziejow réznych koncepcji nauki poprzez dostrzezenie okre§lonej ten-
dencji rozwojowej oraz wykorzystanie perspektywy filozoficznej i his-
torycznej do systematycznych rozwazath nad naturg poznania naukowe-
go., Role Kuhnowskiego paradygmatu odgrywa tu ,koncepcja (pojecie)
nauki”. Charakterystycznym bowiem rysem podejécia S. Kaminskiego
(i prac pisanych w lubelskim $rodowisku filozoficznym) jest osobli-
wy historyzm tj. poszukiwanie w dziejach: inspiracji dla wilasnych
probleméw, czesciowego potwierdzenia stusznosei proponowanych roz-
wigzan oraz zrozumienia kierunku rozwoju pewnego zagadnienia.

Badania nad nauksg prowadzi S. Kaminiski na wielu, niekiedy réw-
nolegle, plaszezyznach: referujgco-opisujgcej, porzadkujgco-wyjaéniajg-
cej, warto§ciujgco-oceniajacej, czy wrecz normatywno-projektujacej.
Postepowaniu temu sprzyja (weczeéniejsza) wizja nauki, jaka autor za-
wdzieczal fillozofii. Zauroczony ,faktem nauki”, interesuje si¢ nig wie-
lostronnie, -zaréwno jako szczegdélnego rodzaju poznaniem (lub jego re-
zultatem w postaci wiedzy naukowej), jak i waznym dla ludzkiego ist-
nienia zdarzeniem kulturowym. Notowal skrupulatnie wszystko, co
wigzalo sie z nig bezposrednio i poérednio. Ambicjg jego bylo objecie
wszystkich waziniejszych zdarzen i etapéw 2z dziejéw pojecia nauki
w oparciu o cato$é dostepnego w danym okresie materialu ze szcze-
gélnym uwzglednieniem czasé6w najnowszych i najnowszej literatury.
Staral sie¢ odnotowaé kazdego wazniejszego autora, poglad, stanowisko,
kierunek, szkole i zmiane w ramach danego podejécia. Stad tyle in-
formacji w jego pracach o réinych kierunkach filozoficznych i meto-
dologicznych (w postaci charakterystycznych ,izméw”), a obok tego
drobiazgowe uwagi z ¢ziejéw  poszczegblnych nauk: daty, nazwiska
naukowe6éw, wynalazki, odkrycia, teorie...

! Por. S. Kaminski, Autobiogram i bibliografia, ,Ruch Filozoficz-
ny” 42 (1985), 106—112. Bibliografia prac maukoznawczych Stanislawa
Kaminskiego, zestawil 'T. Szubka, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
22 (1986) 4, 673—678. Zob. réwniez A. I. Buczek, T. Szubka, Bibliogra-
fia prac Stanistawa Kamidskiego, ,Roczniki F1lozof1czne 35 (1987) 1,
5—47, )

2 Lublin 1961, 19813, W dalszym ciagu strony w teks$cie bez blizsze-
go okre$lenia dotycza Pojecie nauki i klasyfikacja nauk.
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S. Kamifiski przyznawal sie do dwu przede wszystkim tradycji: fi-
lozofii klasycznej oraz analitycznej (scholastycznej i szkoly lwowsko-
-warszawskiej). Pierwszej (realistycznej teorii bytu i poznania oraz
historii filozofii) zawdzieczal filozoficzne i historyczne, drugiej — lo-
giczne zainteresowania naukg i ogélniej kulture metodologiczng.
Przeszedl on'w swym rozwoju filozoficznym tirzy znamienne etapy:
od postawy niemetafizycznej, zauroczonej mozliwosSciami logiki for-
malnej 3 i metodologii, do prometafizycznej (metodologiczno-filozoficz-
nej) i ostatecznie wyraznie filozoficznej i madrosciowej. W swym roz-
woju metodologicznym akceptowal najpierw do§¢ wiernie teori¢ na-
uki logicznego (lub — jak go nazywal — logikalnego) empiryzmu,
zmodyfikowang potem Popperyzmem, wzmocnionym, dla unikniecia
sceptycyzmu, intelektualizmem: pogladem o istnieniu intelektu, trze-
ciej, obok dyskursywnego rozumu i zmysléw, intuicyjnej (i racjonal-
nej) wladzy poznawczej. .

2. Porzadkujgc nauki o nauce ,wedle tego w jakim aspekcie ontycz-
nym i jakg metodg badajg one nauki” (s. 33), S. Kaminski dochodzi do
zasadniczej dla siebie typologii4. Odréznia trzy gléwne typy nauk o na-
uce: humanistyczne (historia, socjologia, psychologia, ekonomia i poli-
tyka nauki), filozoficzne (ontologia®, epistemologia, wasko pojeta filo-
zofia nauki i filozofia kultury) oraz formalne (logika jezyka naukowe-
go, logika formalna, teoria rozumowan stosowanych w nauce i meto-
dologia nauki). Wlasne zainteresowania naukg okre§lat S. Kamifiski
poczgtkowo miane:m ogoélnej metodologii nauk?® potem, pod wplywem
reflenia na rzecz filozofii nauki. Oba te terminy funkcjonowaly u nie-
go w roéznych znaczeniach?. W Pojeciu nauki i klasyfikacji nauk, za-
leznie od potrzeby, nazywa ogélnie swoje zainteresowania metodolo-
gig nauki, teoria nauki lulb filozofig nauki.

S. Kamiriski przyjmuje dwa zasadnicze znaczenia terminu metodo-
logia nauki8: 1) waskie (klasyczne poniekad i cze$ciowo neopozyty-
wistyczne w sensie logicznej teorii nauki) jako teorii metod uprawia-

3 8. Kaminski, zaréwno w wykladach, jak i publikacjach, podwie-
cal wiele uwagi naukom formalnym, zwlaszcza matematyce.

4 Por. 33 n. Jest to jedna z kilku typologii nauk o nauce S. Kamin-
skiego. Zadna z nich nie zapewnia ,rozlgcznosci, bo punkt widzenia
badain przedsicbranych w stosunku do nauki nie bywa w wielu dy-
scyplinach jednolity i konsekwentny, a nadto czeste sa badania in-
terdyscyplinarne” (tamze).

5 Jest to ,problem ontycznego statusu” desygantéw nazwy nauka
a zwlaszcza ,,odpowiedzi na pytanie, jakag rzeczywistoScig jest nauka”
(s. 27).

¢ Kierowana przez S. Kaminskiego katedra (wyodrebniona formal-
nie w 1952 r.) nosi miano Katedry Metodologii Nauk, a on sam okre-
$lat siebie metodologiem, chociaz z biegiem czasu godzil sie takze na
nazwe teoretyk nauki lub filozof nauki.

7 Terminologiczne dylematy S. Kaminskiego sa wyrazem pluraliz-
mu podej§é wspblczesnej filozofii nauki, dos§é swobodnie przekracza-
jacej granice réznych dyscyplin. :

8 Autor odréznial, nie zawsze konsekwentinie, metodologie nauki
{niekiedy uzywal tez terminu: ogélna metodologia nauki), badajgcg
to, co wspélne wielu naukom, od metodologii nauk (szczegélowej me-
todologii anuk), zajmujgcej sie osobliwosciami poszczegélnych nauk.
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nia nauki, postlugujacej si¢ ,,gléwnie metoda logicznej analizy i rekon-
strukeji czynnosci badawczych oraz ich kodyfikacji” (s. 41). Zmierza
ona ,do konstrukcji ogélnych modeli optymalnego (racjonalnego
i sprawnego) postepowania naukowego oraz ich uzasadnienia ze wzgle-
du na cel, jaki stawia sobie nauka. Jest wiec dyscypling opisowg, wy-
jasniajgcg i praktyczng, bo usprawiedliwia naukowe metody rekon-
struowane lub projektowane” (s. 41); 2) szerokie, w sensie caloScio-
wej (fl]OZOflCZl‘le], logicznej, humanistycznej ?) teoru nauki, zaintereso-
wanej faktem nauki.

Podobnie wyréznia S. Kaminski trzy co najmniej (dwa metaprzed-
miotowe i jedno przedmiotowe) znaczenia terminu filozofia naukif:
1) najszersze (anglosaskie i poniekgd scjentystycznell, przy ktérym
filozofia nauki miesci sie ,,na pograniczu uprawiania filozofii i nauk
szczegb6lowych. Nalezy zarazem do filozofii, logiki i matanauk, a mo-
ze mieé charakter $cislej filozoficzny (np. epistemologiczny), bardziej
humanistyczno-praktyczny (np. naukoznawstwo) albo gléwnie formal-
ny (np. czysto logiczna teoria nauki)” 12, Obejmuje ona ,,0gbélng meto-
dologie nauk i semiotyke logiczng, metodologie nauk przyrodniczych
i filozofie przyrody oraz metodologie humanistyki i metodologie filo~
zofii” (s. 98); 2) wezsze w pewnym sensie wiasciwe (klasyczne), gdy
shazwa filozofia nauki oznacza teorie nauki jako bytu, teorie pozna-
nia naukowego (4rédet, granic i jego wartosci) oraz teorie, ostatecz-
nos$ciowo wyjasniajgcg nauke jako dziedzine kultury (zwilaszcza pozy-
cje nauki w kulturze oraz jej role we wspodlczesnym $wiecie)” (s. 37);
3) przedmiotowe, gdy filozofia nauki ,analizuje, czym jest materia,
struktura, funkcjonalizm, cel, determinizm itp.” (s. 38).

Przyznajgc, ze wybér terminéw: meteodologia nauki, teoria nauki lub
filozofia nauki, ,jest sprawg zwyczaju narodowego, a nawet konwen-
cji” (s. 37. p. 41), S. Kaminski podkre§la réwnocze$nie, ze badanie na-
tury nauki winno uwzgledni¢ wszystkie jej aspekiy: logiczny, humani-
styczny, filozoficzny, jak réwniez  aksjologiczny. Poniewaz jednak
gléwna rola przypada tu podej$ciu filozoficznemu, zalezy mu na upra-
wianiu filozofii nauki jako odrebnej (autonomicznej)  dyscypliny o on-
tycznych i epistemologicznych podstawach nauki, ktérej celem byloby

% Stad tez metodologia nauki jest réwniez nauka historyczng. ,,Me-
todolog nauki nie moze sie ograniczyé tylko do rekonstrukeji logicz-
nej (racjonalnej) postepowania badawczego (..), bo nie moéglby roz-
wigzaé¢ problemu rozwoju (doskonalenia) nauki” (s. 41). Por. réwniez
O rozwoju teorii empirycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 30 (1982) 3, 129—
—141; poprawione wydanie ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 12 (1986) 4,
662—672; cytuje wg 1982.

10 Tak, jak w przypadku metodologii nauki S. Kaminski przestrze-
ga przed mieszaniem (ogélnej) filozofii nauki, ktéra ,bada to, co jest
naukom wspélne”, z (szczegblowa) filozofia nauk, badajgcg ,to, co
osobliwe dla poszezegélnych nauk” (s.38).. Por. S. Kaminski, Filozofia
nauki, Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, 261—264.

1 Czesto, szczegblnie u filozoféw scjentystycznych, filozofig nauki
nazywa sie logiczng i epistemologiczng teorie nauk empirycznych.
Analizuje ona doglebnie jezyk, metody, strukture i dynamike nauki.
Utozsamia sie wiec filozofie nauki po prostu z nienormatywng meto-
dologig nauki i teorig naukowego poznania” (s. 37).

12 Filozofia mnauki w Polsce w latach 1973—1982 (Wstepna oceng
dzialalnosci badawczej), ,,Roczniki Filozoficzne” 32 (1984) 1, 241.
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zrozumienie réznych koncepcji nauki przez ich ,,prze$wietlenie” od
strony filozofii klasycznej, bedagcej stalym punktem odniesienia.

Z kilku powodéw S. Kaminski jest przekonany o potrzebie i zasad-
noSci uprawiania wielu réiznych typéw badan nad nauka. Sprzyjaja
one zrozumieniu znaczenia i miejsca nauki w Kkulturze?3, teoretycz-
nemu wyjasnieniu natury i podstaw wiedzy naukowej, jej poznaw-
czych roszezen 4, pokazaniu integrujgcej roli refleksji metodologicznej
dla unifikacji specjalistycznych  dyscyplin naukowych i wspdlpracy
miedzy naukowcami 15, jak rowniez podkresleniu waznego praktyczne-
go znaczenie $wiadomoéci metodologicznej dla poszczegblnych nauk 16,
jak np. w filozofii, dla ktérej jest ona czesto jedynym narzedziem sa-
mokontroli 7. Zasadniczy jednak powodd zainteresowania S. Kamin-
skiego naukg wigze sie z fundamentalistycznym pojmowaniem filozo-
fii jako dyscypliny ,kladacej podstawy”, m. in. pod poznanie nauko-
we 18, Jednym z gléwnych zadan filozofii nauki jest badanie (czesto
ukrytych) zalozen filozoficznych i metodologicznych, na ktérych ,,opie-
ra sie’ nauka oraz krytyka prdéb jej ideologicznego naduzywania. Nie
ukrywajac wilasnych zalozed badawczych, S. Kaminski stwierdza obec-
noéé¢ filozofii zaréwno w uprawianiu samej nauki, jak i w jej teorii,
gdyz , wolne od zalozenn badanie jest metodologicznym mitem” (s. 183).
»Za kazdg wielkg teoria naukows stoi jaka$ filozofia, tylko Ze najcze-
Sciej nie uswiadamia sobie tego twoérca tej teorii” (s. 7). Nie mozna
wiec uprawiaé filozofii nauki bez jakiej§ filozoficznej prekoncepcji sa-
mej nauki, zwlaszcza ,niepodobna afilozoficznie traktowaé o przed-
miocie wiedzy” (s. 169).

Charakterystycznym rysem metodologii nauki S. Kaminskiego jest
zainteresowanie tym, co nauki aczy, a nie, co je dzieli. Szczegblnie
zalezy mu na zaradzeniu postepujacej specjalizacji i spowodowanej nig
poznawczej dezintegracji nauk przez pokazanie jedno$ci wiedzy nauko-

18 Chodzi takie m. in. 0 rozumienie do§é powszechnej postawy ,,scjen-
tystyczno-technicznej” i ,kultu ekspertéw”. ,Dlatego wlasnie jawi sie
poirzeba adekwatnego poznania natury nauki, jej funkcjonowania w
spoteczenistwie i kulturze oraz zasad jej rozwoju i zaplanowanej opty-
malizacji” (s. 5). . )

14 Zagadnienie epistemologiczne wigze sie z determinacja najbar-’
dziej wartoSciowego poznania naukowego z uwagi na jego geneze,
strukture i dynamike” (s. 22). .

15 8. Kaminski cenil wyksztalcenie ogdélnohumanistyczhe, do ktére-
go zaliczal réwniez posiadanie okre§lonej wiedzy o nauce.

1 Rozwazania nad nauks zawsze towarzyszyly badaniom nauko-
wym. (.) Gdy w rekonstrukcji zasad badania naukowego zwrécono
uwage réwniez na rozwdéj teorii nmaukowych (T. S. Kuhn) jeszcze bar-
dziej uwyraZnilo si¢ wzajemne oddzialywanie ogdlnych dyscyplin me-
tanaukowych i nauki. (.) Nauka jest poznaniem, ktére samo siebie
tworzy, wigc jednocze$nie powinno wiedzieé, jak i dlaczego sie tak,
a nie inaczej tworzy, stagd $wiadomie organizowaé sie, majac na
wzgledzie wlasny rozwdéi” (s. 7).

7 W ten sposéb metodologia nauki znajduje sie na uslugach samej
filozofii: badania nad naturg poznania naukowego sluzyly S. Kamin-
skiemu do ustalania natury poznania filozoficznego.

) 18 Por. A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczne;j
;g;umlig;nentalizm filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 36 (1988) 1,
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wej, przy réwnoczesnym uznaniu jej pluralizmu oraz metodologicznej
autonomii poszczegblnych dziedzin wiedzy 1%. Cenigc zabiegi unifikujg-

ce i dyscypliny integrujgce?, autor upatruje sens sytematyzugacych -

badann metodologicznych mledzy innymi w ich funkcji jednoczgcej i
porzadkujgcej.

Dostrzegajgc rozliczne, wzajemne (heurystyczne) powigzania nauki
i filozofii, S. Kaminski przestrzega przed ,krzewieniem izolacjonizmu”
w nauce (s. 258 p. 53) oraz podkresla potrzebe ,atmosfery intelektu-
alnych kontakiéw osobistych i faktycznego wspdéldziatania” (s. 256 p.
49). Stwierdzajac, ze dzieje pojecia nauki splatajg sie z dziejami filo-
zofii, autor pokazuje, jak zmieniajace sie koncepcje filozofii wywie-
raly wplyw na przemiany pojecia nauki. Domaga sie wprost ,wspé6i-
pracy nauk i filozofii (zwlaszca Kklasycznej)” 2, W rezultacie S. Ka-
minski, mimo wymogu respektowania metodologicznej autonomii po-
szczegblnych dziedzin, nie jest demarkacjonistg skrajnym: ,granica na-
wet miedzy przeciwstawnymi w zasadzie typami wiedzy moze nie byé
ostra” (s. 291). Podobnie, chociaz stawia on odrebne wymogi poznaniu
filozoficznemu i naukowemu, przyznaje, ze ,trudno konkretnie wska-
zaé, gdzie lezy granica miedzy filozofia a naukami szczegélowymi”
(s. 282).

3. OdpowiedZ na pytanie o nature (koncepcje) nauki polega wedlug
S. Kaminskiego na podaniu jej treSciowej definicji. Droga do jej sfor-
mulowania jest krytyczna analiza ,podstawowych determinantéw nau-
ki: przedmiotu i celu, metody, logicznej struktury tudziez poznania
naukowego” (s. 167). Autor przyznaje jednak, ze osiggniecie ,,pelnej
i Scislej definicji rzeczowej nauki jest niemozliwe” (s. 167) gdyz w
przypadku nauki chodzi o zjawisko ,wielowymiarowo zloZone, wielo-
postaciowe i dynamiczne”. Sytuacja ta sprawia, ze kazda pelniejsza
charakterystyka nauki wymaga wielu i réznych podej§é. Dzieki przy-
jeciu analogicznego znaczenia terminu nauka ,jedna zwiezla definicja
nauki” jest wprawdzie mozliwa, ale bedzie ona ,,Wielce ogblnikowa
i treSciowo uboga” (s. 21). |

Wtasne rozumienie nauki zawdziecza S. Kammskx filozofii Kklasycz-
nej oraz wspélczesnej filozofii nauki. Lektura jego tekstéw pokazuje,
ze operowal on trzema (co najmniej) pojeciami nauki: 1) najszerszym
(klasycznym platorisko-arystotelesowskim) w sensie epistéme, dobrze
uzasadnionego poznania empiryczno-racjonalnego, réznego od prawdo-
podobnego poznania doksalnego. Pojecie to obejmuje réwniez filozofie
i niektére odmiany teologii; 2) wezszym, rozciggajacym sie tylko na
nauki przyrodnicze i humanistyczne (spoleczne); 3) najwezszym (scjen-
tystycznym, ktére odrzucal), kiedy ,nauks” obejmuje sie tylko przy-
rodoznawstwo (lub wrecz samag fizyke).

Na uznanie racjonalno$ci nauk empirycznych chociaz réznej od rac-
jonalnoéci logiki, za przypadek ludzkiej racjonalnosci w ogéle, pozwa-
la S. Kaminskiemu pojmowanie nauki jako epistéme (Sredniowiecznej
scientiae) oraz utozsamianie racjonalnosci poznania naukowego z jego

19 S, Kaminski, O podstawach unifikacji nauk, w: Problemy episte-
mologii pragmatycznej, Warszawa 1972, 107—119, E

20 ,,SpeCJahzacJa nie jest cnotg, lecz zlem koniecznym. (..) Refleksja
nad poznaniem dochodzi tez bez trudu do wykrycia naturalnej ten-
dencji unifikacyjnej w zdobywaniu wiedzy” (s. 250).

21 S, Kaminski, Nauka i filozofia a madro$é, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 31 (1983) 2, 24.
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metodycznoscig i szeroko pojmowang logicznoscig. Metodycznosé pole-
ga na respektowaniu metodologicznych regul uprawiania nauki, gdyz
metoda uprawiania nauki jest ,istotnym sprawdzianem naukowosci, po-
siadajacym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronng uzy-
tecznosé” (s. 182). Podobnie logicznoié zapewniajs nauce ,,odpowied-
nie jej Zrédla i uprawomocnienie oraz sformulowanie. Najogélniej mé-
wiac ma by¢é uzyskana za pomocg metod wyraznie podanych i zgod-
nych z regulami metodologicznymi w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe w danej dziedzinie poznania, uzasadniona w sposéb intersu-
biektywnie kontrolowany a zwlaszcza niezalezna od standéw emocjo-
nalno-wolitywnych oraz wyrazona w jezyku informacyjnym” 22,

Racjonalno$é nauki Igczy S. Kaminski z epistemologicznym intelek-
tualizmem: rozumieniem intelekiu jako intuicyjnej samozwrotnej (sa-
mokontrolujgcej) wladzy poznawczej, posredniczgcej we wzajemnym
dialogu miedzy empirycznymi i teoretycznymi czynnikami w nauce.
Intelektualizm umozliwia réwniez przezwyciezenie trudnosci zwigza-
nych z poszukiwaniem zasady indukcji. Je§li empiryzmu nie wesprze
sie¢ intelektualizmem, nauka pozostanie zbiorem niepowigzanych ze
sobg danych (,faktéw”). Sam racjonalizm natomiast, minimalizujac po-
znawcezg role zmystéw i dos$wiadczenia, wiedzie do idealizmu. Stad tez
autor odrzuca zaréwno waski indukcjonizm, nie pozwalajacy uzyskaé
wiedzy ogélnej, jak i Popperowski probabilizm i falibilizm, przypisu-
jacy poznaniu tymczasowosé.

Qdroézniajae metodyeznodé (i racjonalnosé) porzgdku badania oraz po-
rzgdku wykladania, S. Kaminski przyznaje, ze ,ze wzgledu na rozma-
itos¢ typow zagadnierr i zadarh badaweczych trudno byloby skonstru-
owaé¢ uniwersalng metode naukowa jako jednolity zespdl dyrektyw
uprawiania wszelkiej nauki” (s. 187). ,Metoda naukowa nie jest ani
jedna, ani prosta” (s. 184). W teorii humanistyki wyrazem pluralistycz-
nej postawy autora jest przyjecie antynaturalizmu, tezy o metodolo-
gicznej odrebnos$ci nauk humanistycznych od przyrodniczych. Dla od-
miennosci swego przedmiotu (tj. filozoficznie dostrzegalnej wyréznionej
ontycznie pozycji bytu ludzkiego i jego wytwordw) bliskie poznaniu
filozoficznemu, nie spelniajg, i spelni¢ nie mogg, warunkéw naukowosci
nauk przyrodniczych. Pluralistyczne staonwisko S. Kaminskiego wigze
sie z odrzuceniem scjentyzmu: nauka nie jest ,,wzorem i miarg dosko-
nalodci kazdej innej wiedzy tak pod wzgledem teoretycznym jak i prak-
tyeznym” (s. 26). Zarzuca on wspdlczesnej filozofii nauki ciasny racjo-
nalizm, poniewaz nie dostrzega ona ,istotnego pluralizmu wiedzy ra-
cjonalnej, traktujac jako epistemologiczno-metodologicznie wartodciowe
jedynie poznanie typu naukowego” 23,

S. Kaminski opowiada sie za realistycznym widzeniem wiedzy nau-
kowej (realizmem eksplanacyjnym), zgodnie z ktérym ,gléwnym zada-
niem nauki jest wyjasnienie danych do$wiadczenia oraz ze rzeczywis-
to§¢ moze byé dana poérednio (nie tylko w bezposredniej obserwacji).
(...) Nauka wigZze wtedy w swym ujeciu za pomocg obserwacyjno-teore-
tycznego jezyka obiektywny $wiat i podmiotowe podejscie, realizujge
zadanie wyjasniania” (s. 204—205). Lgczenie obiektywnoéci z realnoscig
poznania (,dotyczy rzeczywistosei istniejgcej niezaleznie od podmiotu
poznajacego”, s. 202), pozwala S. Kaminskiemu przyjgé réwniez teze

2 O metodzie filozofit klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986) 1,
18. )
3 Tamze, 10..
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o obiektywnym charakterze poznania naukowego, aczkolwiek nie po-
lega ono ,na kopiowaniu $wiata oraz oddzielaniu faktu i myS$li, lecz
na konstruujgcej interpretacji §wiata, tworzeniu jego modeli, jego form,
ktére prezentuja ten §wiat w pewnym aspekcie” (s. 204).

Poglady S. Kaminskiego na miejsce i funkcje prawdy w nauce prze-
szly ewolucje. Opowiadal sie konsekwentnie za klasyczng definicjg
prawdy, w my$l ktérej prawdziwo§é przystuguje bezposrednio tylko
poszczegblnym zdaniom, natomiast teoriom (naukowym) tylko posred-
nio. Poczatkowo glosil wyraZnie, ze ,sady fizyki zar6wno doswiadczal-
nej jak i teoretycznej posiadajg kwalifikacje prawdziwosci lub nie-
prawdziwo$ci absolutnej i obiekiywnej”’. Z biegiem czasu dostrzegal
kontrowersyjny charakter prawdy w nauce, nie uwazanej przez
wspblczesng metodologie za naczelng warto§é i cel nauki. Uznawal
odtgd w.nauce (umiarkowang) czynng role umysiu (pewien subiek-
tywizm), fakt wplywu aparatury pojeciowej (pewien konwencjona-
" lizm) oraz to, ze ,,prawdziwo$é tez fizykalnych nie jest ani przedmio-
tem, ani celem uprawiajgcych fizyke” i ze ,prawdziwo$é (zdania na-
ukowego, AB) tylko sie postuluje, lecz nie gwarantuje” 24, Przyjmowal
dosé powszechng wsréd metodologéw teze, ze kryterium naukowos-
ci — zamiast tradycyjnej prawdziwosei i pewnos$ci — jest ,,mozliwie
najmocniejsze uprawomocnienie (usprawiedliwienie, dopuszczalno$é}
zdan teoretycznych ze wzgledu na odpowiednie wyniki obserwacji”
(s. 203). Jednak nadal mozna wskazaé inne wypowiedzi autora, $wiad-
czace o tym, ze nauka, mimo jej wielorakich ograniczen, pozostala
dla niego wzorem poznania racjonalnego i ze w glebi duszy byl on
przekonany, iz celem naukowca jest dojScie do wiedzy prawdziwej
(a w filozofii — koniecznej). )

Zgodnie z postawg klasyczng S. Kaminiskiego interesuje w zmien-
nych -kolejach rozwoju nauki i pojecia nauki przede wszystkim to,
co niezmienne 2?5, Oslabienie wiodgcej roli prawdy w nauce sprawia,
2e opowiada sie ‘on za rodzajem umiarkowanego kumulatywizmu, kt6-
ry nie zaklada ,S$cislej korespondencji logicznej lub treéciowej” mie-
dzy kolejnymi koncepcjami nauki lub teoriami naukowymi, lecz po-
przestaje na przyjeciu cigglosci tradycji naukowej, przejawiajgcej sie
»gléwnie w przedmiotowym celu nauki: szukaniu najbardziej -ogél-
nych i podstawowych aspektéw rzeczywistoéci, pozwalajacych unifi-
kujaco jg (nauke, AB) wyjasniaé i uczynié zrozumialy” (s. 208). Przy-
gladajgc sie dziejom pojmowania poznania naukowego S. Kaminski .
dostrzega, ,ze choé¢ bylo niezmiernie  wiele istotnie réznigcych sie po-
jeé nauki, to jednak zachowala sie ich genetyczna identyczno$é, czyli
wiez miedzy kolejnymi koncepcjami, oraz identyczno$é funkcjonalna,
czyli stalo§é roli, jaky pelnily w kulturze. Nauka zawsze miala me-
todycznie ujmowaé pojeciowo i wyjasniaé racjonalnie to, co dane
w doswiadczeniu, oraz scalaé w systematyczng i poglebiong wizje

24 Problem prawdy w fizyce, ,Roczniki Filozoficzne” 9 (1961) 3, 95.
Pisal wéwezas: ,,Uwzgledniajagc w pelni nature czlowieka nie mozna v
jednak wykreélié zupelnie z rejestru zadan fizyki prawdy jako war-
toSci zaspokajajacej ogélnoludzkie zainteresowania intelektualne w od-
poznawaniu §wiata. Prawda jest przeciez poteznym motorem psychicz-
nym i etycznym poznania naukowego” (s. 96).

% Por. 206 n. Temu m. in. zagadnieniu pos$wiecony jest wspomnia-
ny artykul O rozwoju teorii empirycznej, w ktérym S. Kaminski. pré-
buje zdaé sprawe 2 tego, co w nauce stale i zmienne.
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rzeczywistosci poszczegbélne ujecia ponawcze, aby jako$§ sluzyly czlo-
wiekowi” (s. 164). Sytuacja ta nie pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie postepu w nauce. Skadinad jednak dostrzega on w dziejach
nauki nie tylko stopniowy rozwdj, lecz jej cztery ,gwaltowne i za-
sadnicze przemiany” (s. 208), wyznaczone nazwiskami Arystotelesa,
Galileusza, Comte’a i Poppera?l, z ktérymi wigze cztery wielkie kon-
cepcje nauki: klasyczng, nowozytng, pozytywistyczng i Popperowsksg
(s. 164 n). ;

MIECZYSLAW BOMBIK

TECRIA BLEDOW LOGICZNYCH W UJECIU
STANISEAWA KAMINSKIEGO

Wsiréd wielu zagadnien, ktére w sobie wlasciwg pasjg badaweczg
podejmowal i analizowal Stanistaw Kaminski, istnieje jeszcze jeden
rodzaj problematyki, kt6rej jako metodolog niejako ex professo nie
moégt pomingé, byla to problematyka bledéw logicznych. I rzeczywis-
cie, przez caly okres swej aktywno$ci naukowej sprawa bledéw lo-
gicznych byla przedmiotem jego zainteresowan. Ci z obecnych, kit6-
rzy go Jjeszcze dobrze pamietajg jako kolege, wspélpracownika, swe-
go profesora i wykladowce, uczestnika roéznego rodzaju kongreséow,
sympozjéw, odezytéw, dyskusji przypominajg sobie niewatpliwie jak
usilnie dazyl, szukal i wskazywal droge dojscia do poprawnego, traf-
nego i bezblednego poznania, ktére by przy tym bylo dostatecznie uza-
sadnione, tz. w takim stopniu na jaki zezwala poziom badan i stan
refleksji metodologiczne] na danym etapie rozwoju okreslonej dzie-
dziny wiedzy. Ta postawa byla widoczng realizacjg postulatu K. Ajdu-
kiewicza z lat 50-tych, ktoéry zachecal, aby .,na goracym uczynku”
wychwytywaé bledy i niedociggniecia logiczne w przeméwieniach, dy-
skusjach, w prasie i literaturze, gdzie wystepuja w tak duzym stopniu,
iz moznaby czasem juz méwié o przejawach swoistego rodzaju ,pa-
tologii” czyli chorobie nielogicznosci. Badaniom systemowym nato-
miast poddal problematyke bledéw logicznych w artykulach przed-
stawiajgcych teorie i prébe klasyfikacji tych bledéw.

Pierwszy, stosunkowo niewielki +artykul, bo liczacy tylko cztery
strony, ukazal si¢ w 9 numerze ,Studia Logica” z roku 1960 (s. 241—
—244) i dotyczyl! bledéw wyslowienia myéli. Dokladny tytul artykulu
brzmi: Préba Kklasyfikacji bledéw wyslowienia mysli. Autorowi cho-
dzi o braki przy formulowaniu my$li w slowa; braki, ktére utrud-
niajag badZz w ogdle uniemozliwiajg Jednoznaczne $ciste czy precyzy]—
ne zakomumkowame mformacn Pod uwage bierze s1e tu zaréwno
jezyk méwiony jak i pisany, tak jezyk potoczny jak i naukowy, za$g
ten ostatni jest traktowany jako nadbudowa na jezyku potocznym.
Rezultatem tych rozwazan Jest wyréznienie trzech grup blednych wy-
razen:

1. wyrazenia zrozumiale Jedyme w bardzo malym stopniu czyli pra-
wie zupelnie niezrozumiale,

26 Wielu filozoféw nauki nie dostrzega bynaJmmeJ tej centralnej
pozycji Poppera w ksztaltowaniu wspélczesnego pojecia nauki.
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