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D yskusja więc nad  — w ydaje się proponow anym  ogólnie przez K a­
m ińskiego — przedm iotow ym  ale  rów nież dośw iadczalnym  punktem  
w yjścia w  etyce nie jest zakończona, i stąd  realizujący inny model 
etyki w inni odpowiedzieć na w ysunięte przez niego krytyczne argu­
m enty.

ANDRZEJ BRONK

FILOZOFIA NAUKI I  NAUKA 
W UJĘCIU STANISŁAWA KAM IŃSKIEGO

1. S. K am iński (1919—1986) głów ne swe osiągnięcia upatryw ał w  
dziedzinie logicznej i filozoficznej teorii nauk i oraz metodologii filo­
zofii klasycznej к Podstaw ow e jego dzieło Pojęcie nauki i klasyfikacja  
n a u k 2 uw ażać m ożna za oryginalną próbę paradygm atycznego (bar­
dziej filozoficznego niż historyczno-socjologicznego) przedstaw ienia 
dziejów  różnych koncepcji nauk i poprzez dostrzeżenie określonej te n ­
dencji rozwojowej oraz w ykorzystanie perspektyw y filozoficznej i h is­
torycznej do system atycznych rozw ażań nad n a tu rą  poznania naukow e­
go., Rolę K uhnow skiego paradygm atu  odgryw a tu  „koncepcja (pojęcie) 
n au k i”. C harakterystycznym  bow iem  rysem  podejścia S. K am ińskiego 
(i p rac pisanych w  lubelskim  środow isku filozoficznym) je st osobli­
wy historyzm  tj. poszukiw anie w  dziejach: insp iracji dla w łasnych 
problem ów, częściowego potw ierdzenia słuszności proponow anych roz­
w iązań oraz zrozum ienia k ierunku  rozw oju pewnego zagadnienia.

B adania nad  nauką prow adzi S. K am iński n a  w ielu, niekiedy rów ­
nolegle, płaszczyznach: referująco-opisującej, porządkująco-w yjaśn ia ją- 
cej, w artościująco-oceniającej, czy w ręcz norm atyw no-pro jek tu jącej. 
Postępow aniu tem u sprzyja (wcześniejsza) w izja nauki, ja k ą  au to r za­
w dzięczał fillozofii. Zauroczony „fak tem  nauk i”, in te resu je  się n ią  w ie­
lostronnie, zarówno jako szczególnego rodzaju  poznaniem  (lub jego re ­
zu ltatem  w  postaci w iedzy naukow ej), jak  i w ażnym  dla ludzkiego is t­
n ien ia zdarzeniem  kulturow ym . Notował sk rupu latn ie  wszystko, co 
w iązało się z n ią  bezpośrednio i pośrednio. A m bicją jego było objęcie 
wszystkich w ażniejszych zdarzeń i etapów  z dziejów  pojęcia nauk i 
w  oparciu o całość dostępnego w  danym  okresie m ateria łu  ze szcze­
gólnym  uw zględnieniem  czasów najnow szych i najnow szej literatu ry . 
S tara ł się odnotować każdego w ażniejszego au tora , pogląd, stanowisko, 
k ierunek, szkołę i zm ianę w  ram ach danego podejścia. S tąd  ty le in ­
form acji w  jego pracach o różnych kierunkach  filozoficznych i m eto­
dologicznych (w postaci charakterystycznych „izmów”), a  obok tego 
drobiazgow e uw agi z dziejów  poszczególnych n au k : daty, nazw iska 
naukowców, w ynalazki, odkrycia, teorie...

1 Por. S. K am iński, A utobiogram  i bibliografia, „Ruch Filozoficz­
ny” 42 (1985), 106—112. Bibliografia prac naukoznaw czych  Stanisław a  
K am ińskiego, zestaw ił T. Szubka, „Z agadnienia N aukoznaw stw a” 
22 (1986) 4, 673—678. Zob. rów nież A. I. Buczek, T. Szubka, Bibliogra­
fia  prac Stanisław a K am ińskiego, „Roczniki Filozoficzne” 35 (1987) 1, 
5—47.

2 Lublin  1961, 19813. W dalszym  ciągu strony w  tekście bez bliższe­
go określenia dotyczą Pojęcie nauki i klasyfikac ja  nauk.



S. K am iński przyznaw ał się do dw u przede w szystkim  tradycji: f i­
lozofii klasycznej oraz analitycznej (scholastycznej i szkoły lwowsko- 
-w arszaw skiej). P ierw szej (realistycznej teorii by tu  i poznania oraz 
h istorii filozofii) zawdzięczał filozoficzne i historyczne, drugiej — lo­
giczne zainteresow ania nauką i ogólniej ku ltu rę  metodologiczną. 
P rzeszedł on· w  swym rozw oju filozoficznym  trzy  znam ienne etapy: 
od postaw y niem etafizycznej, zauroczonej możliwościami logiki fo r­
m alnej 3 i metodologii, do prom etafizycznej (metodologiczno-f ilozoficz- 
nej) i ostatecznie w yraźnie filozoficznej i m ądrościow ej. W sw ym  roz­
w oju metodologicznym akceptow ał najp ierw  dość w iern ie teorię n a ­
uki logicznego (lub — jak  go nazyw ał — logikalnego) em piryzm u, 
zm odyfikow aną potem  Popperyzm em , wzmocnionym, d la uniknięcia 
sceptycyzmu, intelektualizm em  : poglądem  o istn ien iu  in telektu , trze ­
ciej, obok dyskursyw nego rozum u i zmysłów, in tu icyjnej (i rac jonal­
nej) w ładzy poznawczej.

2. P orządkując nauki o nauce „wedle tego w  jak im  aspekcie ontycz­
nym  i ja k ą  m etodą b ad a ją  one nauk i” (s. 33), S. K am iński dochodzi do 
zasadniczej dla siebie typo log ii4. O dróżnia trzy główne typy nauk  o n a ­
uce: hum anistyczne (historia, socjologia, psychologia, ekonom ia i poli­
tyka  nauki), filozoficzne (ontologia5, epistem ologia, w ąsko pojęta filo­
zofia nauk i i filozofia kultury) oraz form alne (logika języka naukow e­
go, logika form alna, teoria  rozum ow ań stosowanych w  nauce i m eto­
dologia nauki). W łasne zainteresow ania nauką określał S. K am iński 
początkowo m ianem  ogólnej metodologii n a u k 6, potem , pod w pływ em  
filozofii anglosaskiej i  je j term inologii, odchodził niekiedy od tego ok­
reślen ia n a  rzecz filozo fii nauki. Oba te  term iny  funkcjonow ały u n ie­
go w  różnych znaczen iach7. W Pojęciu nauki i k lasyfikacji nauk, za­
leżnie od potrzeby, nazyw a ogólnie sw oje zain teresow ania m etodolo­
gią nauki, teorią nauk i lulb filozofią nauki.

S. K am iński p rzy jm uje dw a zasadnicze znaczenia te rm inu  m etodo­
logia n a u k i8: 1) w ąskie (klasyczne poniekąd i częściowo neopozyty- 
w istyczne w  sensie logicznej teorii nauki) jako teorii m etod upraw ia-

3 S. K am iński, zarówno w  w ykładach, jak  i publikacjach, pośw ię­
cał w iele uw agi naukom  form alnym , zwłaszcza m atem atyce.

4 Por. 33 n. Je st to jedna z k ilku  typologii n au k  o nauce S. K am iń­
skiego. Żadna z nich nie zapew nia „rozłączności, bo p unk t w idzenia 
badań  przedsiębranych w  stosunku do nauk i n ie  byw a w  w ielu dy­
scyplinach jednolity  i konsekw entny, a nadto  częste są badan ia  in ­
terdyscyplinarne” (tamże).

5 Je s t to „problem  ontycznego s ta tusu” desygantów  nazw y nauka 
a zwłaszcza „odpowiedzi n a  pytanie, ja k ą  rzeczyw istością jest n au k a” 
(s. 27).

6 K ierow ana przez S. K am ińskiego k a ted ra  (w yodrębniona form al­
n ie w  1952 r.) nosi m iano K atedry M etodologii Nauk, a  on sam  okre­
śla ł siebie m etodologiem, chociaż z biegiem  czasu godził się także na 
nazw ę teo re tyk  nauki lub filozof nauki.

7 Term inologiczne dylem aty S. K am ińskiego są w yrazem  p lu raliz­
m u podejść współczesnej filozofii nauki, dość swobodnie przekracza­
jącej granice różnych dyscyplin.

8 A utor odróżniał, n ie  zawsze konsekw entnie, metodologię nauki 
(niekiedy używ ał też te rm inu : ogólna m etodologia nauki), badającą 
to, co w spólne w ielu  naukom , od m etodologii nauk  (szczegółowej m e­
todologii anuk), zajm ującej się osobliwościami poszczególnych nauk.



n ia nauki, posługującej się „głównie m etodą logicznej analizy i rekon­
strukcji czynności badaw czych oraz ich kodyfikacji” (s. 41). Zm ierza 
ona „do konstrukcji ogólnych m odeli optym alnego (racjonalnego 
i sprawnego) postępow ania naukowego oraz ich uzasadnienia ze w zglę­
du n a  cel, jak i staw ia sobie nauka. Je st w ięc dyscypliną opisową, w y­
jaśn ia jącą  i praktyczną, bo uspraw iedliw ia naukow e m etody rekon­
struow ane lub pro jek tow ane” (s. 41); 2) szerokie, w  sensie całościo­
w ej (filozoficznej, logicznej, hum an istyczne j0) teorii nauki, zaintereso­
w anej fak tem  nauki.

Podobnie w yróżnia S. K am iński trzy  co najm nie j (dwa m etaprzed- 
m iotowe i jedno  przedm iotowe) znaczenia te rm inu  filozofia n a u k i10: 
1) najszersze (anglosaskie i poniekąd sc jen tystycznen , przy  k tórym  
filozofia nauki mieści się „na pograniczu up raw ian ia  filozofii i nauk  
szczegółowych. Należy zarazem  do filozofii, logiki i m atanauk , a m o­
że m ieć charak ter ściślej filozoficzny (np. epistemologiczny), bardziej 
hum anistyczno-praktyczny (np. naukoznaw stwo) albo głównie fo rm al­
ny (np. czysto logiczna teoria  nauk i)” 12. O bejm uje ona „ogólną m eto­
dologię nauk  i sem iotykę logiczną, metodologię n auk  przyrodniczych 
i filozofię przyrody oraz metodologię hum anistyk i i metodologię filo­
zofii” (ś. 98); 2) węższe w  pew nym  sensie w łaściw e (klasyczne), gdy 
„nazw a filozofia  nauki oznacza teorię nauk i jako bytu, teorię pozna­
n ia naukowego (źródeł, granic i jego w artości) oraz teorię, ostatecz- 
nościowo w yjaśn iającą naukę jako dziedzinę ku ltu ry  (zwłaszcza pozy­
cję nauk i w  ku ltu rze  oraz jej rolę w e w spółczesnym  św iecie)” (s. 37);
3) przedm iotow e, gdy filozofia nauk i „analizuje, czym jest m ateria , 
struk tu ra , funkcjonalizm , cel, determ inizm  itp .” (s. 38).

P rzyznając, że w ybór te rm inów : metodologia nauki, teoria  nauk i lub 
filozofia nauki, „ jest spraw ą zwyczaju narodowego, a naw et konw en­
cji” (s. 37. p. 41), S. K am iński podkreśla równocześnie, że badanie n a ­
tu ry  nauki w inno uw zględnić w szystkie jej aspekty: logiczny, hum ani­
styczny, filozoficzny, jak  rów nież aksjologiczny. Poniew aż jednak  
głów na rola przypada tu  podejściu filozoficznemu, zależy m u na u p ra ­
w ianiu  filozofii nauki jako odrębnej (autonom icznej) dyscypliny o on­
tycznych i epistemologicznych podstaw ach nauki, k tórej celem byłoby

9 S tąd  też metodologia nauk i jest rów nież nauką historyczną. „Me­
todolog nauki n ie  może się ograniczyć tylko do rekonstrukcji logicz­
nej (racjonalnej) postępow ania badawczego (...), bo n ie mógłby roz­
wiązać problem u rozw oju (doskonalenia) n au k i” (s. 41). Por. rów nież 
O rozw oju  teorii em pirycznej, „Roczniki Filozoficzne” 30 (1982) 3, 129— 
—141 ; popraw ione w ydanie „Zagadnienia N aukoznaw stw a” 12 (1986) 4, 
662—672; cytuję w g 1982.

10 Tak, jak  w  przypadku m etodologii nauk i S. K am iński p rzestrze­
ga przed m ieszaniem  (ogólnej) filozofii nauki, k tó ra  „bada to, co jest 
naukom  w spólne”, z (szczegółową) filozofią nauk, bada jącą  „to, co 
osobliwe dla poszczególnych n auk” (s. 38).. Por. S. K am iński, Filozofia  
nauki, Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin  1989, 261—-264.

11 „Często, szczególnie u filozofów sc jen ty stycznych, filozofią nauk i 
nazyw a się logiczną i epistem ologiczną teorię n auk  em pirycznych. 
A nalizuje ona dogłębnie język, metody, s tru k tu rę  i dynam ikę nauki. 
U tożsam ia się w ięc filozofię nauk i po prostu  z n ienorm atyw ną m eto­
dologią nauk i i teorią naukowego poznania·” (s. 37).

12 Filozofia nauki w  Polsce w  latach 1973— 1982 (W stąpna ocena 
działalności badawczej), „Roczniki Filozoficzne” 32 (1984) 1, 241.



zrozum ienie różnych koncepcji nauki przez ich „prześw ietlenie” od 
strony filozofii klasycznej, będącej stałym  punktem  odniesienia.

Z kilku  powodów S. K am iński jest przekonany o potrzebie i zasad­
ności up raw ian ia w ielu  różnych typów badań  nad nauką. S przy ja ją  
one zrozum ieniu znaczenia i m iejsca nauk i w  k u ltu rz e 13, teoretycz­
nem u w yjaśnieniu  na tu ry  i podstaw  wiedzy naukow ej, je j poznaw ­
czych ro szczeń14, pokazaniu in tegrującej roli refleksji metodologicznej 
d la un ifikacji specjalistycznych dyscyplin naukow ych i w spółpracy 
m iędzy nau k o w cam i15, jak  rów nież podkreśleniu  ważnego praktyczne­
go znaczenie świadomości m etodologicznej dla poszczególnych n a u k 16, 
jak  np. w  filozofii, d la k tórej je s t ona często jedynym  narzędziem  sa­
m okontroli 17. Zasadniczy jednak  powód zain teresow ania S. K am iń­
skiego nauką w iąże się z fundam entalistycznym  pojm ow aniem  filozo­
fii jako dyscypliny „kładącej podstaw y”, m. in. pod poznanie nauko­
w e ls. Jednym  z głównych zadań filozofii nauk i jest badanie (często 
ukrytych) założeń filozoficznych i metodologicznych, na których „opie­
ra  się” nauka oraz kry tyka prób je j ideologicznego nadużyw ania. Nie 
ukryw ając w łasnych założeń badawczych, S. K am iński stw ierdza obec­
ność filozofii zarówno w  upraw ian iu  sam ej nauki, jak  i w  jej teorii, 
gdyż „wolne od założeń badanie jest metodologicznym m item ” (s. 183). 
„Za każdą w ielką teorią naukow ą stoi jakaś filozofia, tylko że najczę­
ściej n ie  uśw iadam ia sobie tego tw órca tej teo rii” (s. 7). N ie m ożna 
więc upraw iać filozofii nauk i bez jak iejś filozoficznej prekoncepcji sa­
mej nauki, zwłaszcza „niepodobna afilozoficznie trak tow ać o p rzed­
miocie w iedzy” (s. 169).

C harakterystycznym  rysem  m etodologii nauki S. K am ińskiego jest 
zainteresow anie tym, co nauki łączy, a  nie, co je  dzieli. Szczególnie 
zależy m u na zaradzeniu postępującej specjalizacji i spowodowanej n ią  
poznawczej dezintegracji nauk  przez pokazanie jedności w iedzy nauko­

13 Chodzi także m. in. o rozum ienie dość powszechnej postaw y „scjen- 
tystyczno-technicznej” i „kultu  ekspertów ”. „Dlatego w łaśnie jaw i się 
potrzeba adekw atnego poznania natu ry  nauki, je j funkcjonow ania w 
społeczeństwie i ku ltu rze oraz zasad jej rozw oju i zaplanow anej opty­
m alizacji” (s. 5).

14 „Zagadnienie epistem ologiczne w iąże się z determ inacją  n a jb a r­
dziej wartościowego poznania naukow ego z uw agi n a  jego genezę, 
s tru k tu rę  i dynam ikę” (s. 22).

15 S. K am iński cenił w ykształcenie ogólnohum anistyczne, do k tó re­
go zaliczał rów nież posiadanie określonej w iedzy o nauce.

18 „Rozważania· nad  nauką zawsze tow arzyszyły badaniom  nauko­
wym. (...) Gdy w  rekonstrukcji zasad badania naukow ego zwrócono 
uw agę rów nież na rozwój teorii naukow ych (T. S. K uhn) jeszcze b a r ­
dziej uw yraźniło się w zajem ne oddziaływ anie ogólnych dyscyplin me- 
tanaukow ych i nauki. (...) N auka jest poznaniem , k tóre samo siebie 
tworzy, w ięc jednocześnie pow inno wiedzieć, jak  i dlaczego się tak, 
a n ie  inaczej tworzy, stąd św iadom ie organizować się, m ając na 
względzie w łasny rozw ój” (s. 7).

17 W ten sposób metodologia nauk i zna jdu je  się n a  usługach sam ej 
filozofii: badania nad n a tu rą  poznania naukow ego służyły S. K am iń- 
skiem u do usta lan ia na tu ry  poznania filozoficznego.

18 Por. A. Bronk, A nty fu n d a m en ta lizm  filozo fii herm eneutycznej 
i fundam enta lizm  filozo fii klasycznej, „Roczniki Filozoficzne” 36 (1988) 1, 
159—183.



w ej, przy  równoczesnym  uznaniu  jej p luralizm u oraz m etodologicznej 
autonom ii poszczególnych dziedzin w ied z y 19. Ceniąc zabiegi u n ifiku ją­
ce i dyscypliny in te g ru jąc e20, au to r u p a tru je  sens sytem atyzujących 
badań  m etodologicznych między innym i w  ich funkcji jednoczącej i 
porządkującej.

D ostrzegając rozliczne, w zajem ne (heurystyczne) pow iązania nauki 
i filozofii, S. K am iński przestrzega przed „krzew ieniem  izolacjonizm u” 
w  nauce (s. 258 p. 53) oraz podkreśla potrzebę „atm osfery in te lek tu ­
alnych kontaktów  osobistych i faktycznego w spółdziałania” (s. 256 p. 
49). S tw ierdzając, że dzieje pojęcia nauki sp la ta ją  się z dziejam i filo­
zofii, au to r pokazuje, jak  zm ieniające się koncepcje filozofii w yw ie­
rały  w pływ  n a  przem iany pojęcia nauki. Domaga się w prost „współ­
pracy nauk  i filozofii (zwłaszca klasycznej)” 21. W rezultacie S. K a­
m iński, m im o w ym ogu respektow ania m etodologicznej autonom ii po­
szczególnych dziedzin, nie jest dem arkacjon istą sk rajnym : „granica n a ­
w e t m iędzy przeciw staw nym i w  zasadzie typam i w iedzy może n ie  być 
o stra” (s. 291). Podobnie, chociaż staw ia on odrębne wym ogi poznaniu 
filozoficznem u i naukow em u, przyznaje, że „trudno konkretn ie  w ska­
zać, gdzie leży granica m iędzy filozofią a naukam i szczegółowymi” 
(s. 282).

3. Odpowiedź n a  py tan ie o n a tu rę  (koncepcję) nauk i polega w edług
S. K am ińskiego n a  podaniu je j treściow ej definicji. D rogą do jej sfor­
m ułow ania je s t krytyczna analiza „podstawowych determ inantów  n au ­
k i : przedm iotu i celu, metody, logicznej s truk tu ry  tudzież poznania 
naukow ego” (s. 167). A utor przyznaje jednak, że osiągnięcie „pełnej 
i ścisłej definicji rzeczowej nauk i jest niem ożliw e” (s. 167) gdyż w  
przypadku nauk i chodzi o zjaw isko „wielowym iarowo złożone, w ielo- 
postaciowe i dynam iczne”. S ytuacja ta  spraw ia, że każda pełniejsza 
charak terystyka nauki w ym aga w ielu i różnych podejść. Dzięki przy­
jęciu  analogicznego znaczenia te rm inu  n au k a  „jedna zwięzła definicja 
n au k i” jest w praw dzie możliwa, ale będzie ona „wielce ogólnikowa 
i treściow o uboga” (s. 21).

W łasne rozum ienie nauk i zawdzięcza S. K am iński filozofii klasycz­
nej oraz współczesnej filozofii nauki. L ek tu ra  jego tekstów  pokazuje, 
że operow ał on trzem a (co najm niej) pojęciam i nauk i: 1) najszerszym  
(klasycznym platońsko-arystotelesow skim ) w  sensie epistém e, dobrze 
uzasadnionego poznania em piryczno-racjonalnego, różnego od praw do­
podobnego poznania doksalnego. Pojęcie to obejm uje rów nież filozofię 
i n iek tóre odm iany teologii; 2) węższym, rozciągającym  się tylko n a  
nauk i przyrodnicze i hum anistyczne (społeczne) ; 3) najw ęższym  (scjen- 
tystycznym , k tóre odrzucał), kiedy „nauką” obejm uje się tylko przy­
rodoznaw stw o (lub w ręcz sam ą fizykę).

Na uznanie racjonalności n auk  em pirycznych chociaż różnej od rac ­
jonalności logiki, za przypadek ludzkiej racjonalności w  ogóle, pozw a­
la S. K am ińskiem u pojm ow anie nauk i jako epistém e  (średniowiecznej 
scientiae) oraz utożsam ianie racjonalności poznania naukow ego z jego

19 S. K am iński, O podstaw ach un ifikac ji nauk, w : P roblem y episte­
m ologii pragm atycznej, W arszaw a 1972, 107—119.

20 „Specjalizacja n ie  je s t cnotą, lecz złem koniecznym. (...) R efleksja 
nad  poznaniem  dochodzi też bez tru d u  do w ykrycia n a tu ra lne j ten ­
dencji unifikacyjnej w  zdobyw aniu w iedzy” (s. 250).

21 S. K am iński, N auka i filozofia  a mądrość, „Roczniki Filozoficz­
n e ” 31 (1983) 2, 24.



metodycznością i szeroko pojmowaną logicznością. Metodyczność pole­
ga na respektowaniu metodologicznych reguł uprawiania nauki, gdyż 
metoda uprawiania nauki jest „istotnym sprawdzianem naukowości, po­
siadającym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronną uży­
teczność” (s. 182). Podobnie logiczność zapewniają nauce „odpowied­
nie jej źródła i uprawomocnienie oraz sformułowanie. Najogólniej mó­
wiąc ma być uzyskana za pomocą metod wyraźnie podanych i zgod­
nych z regułami metodologicznymi w  takim zakresie, w  jakim jest to 
m ożliwe w  danej dziedzinie poznania, uzasadniona w  sposób intersu- 
biektywnie kontrolowany a zwłaszcza niezależna od stanów emocjo- 
nalno-wolitywnych oraz wyrażona w  języku informacyjnym” 22.

Racjonalność nauki łączy S. Kamiński z epistemologicznym intelek- 
tualizmem: rozumieniem intelektu jako intuicyjnej samozwrotnej (sa- 
mokontrolującej) władzy poznawczej, pośredniczącej w e wzajemnym  
dialogu między empirycznymi i teoretycznymi czynnikami w  nauce. 
Intelektualizm umożliwia również przezwyciężenie trudności związa­
nych z poszukiwaniem zasady indukcji. Jeśli empiryzmu nie wesprze 
się intelektualizmem, nauka pozostanie zbiorem niepowiązanych ze 
sobą danych („faktów”). Sam racjonalizm natomiast, minimalizując po­
znawczą rolę zmysłów i doświadczenia·, w iedzie do idealizmu. Stąd też 
autor odrzuca zarówno wąski indukcjonizm, nie pozwalający uzyskać 
wiedzy ogólnej, jak i Popperowski probabilizm i falibilizm, przypisu­
jący poznaniu tymczasowość.

Odróżniając metodyczność (i racjonalność) porządku badania oraz po­
rządku wykładania, S. Kamiński przyznaje, że „ze względu na rozma­
itość typów zagadnień i zadań badawczych trudno byłoby skonstru­
ować uniwersalną metodę naukową jako jednolity zespół dyrektyw  
uprawiania wszelkiej nauki” (s. 187). „Metoda naukowa nie jest ani 
jedna, ani prosta” (s. 184). W teorii humanistyki wyrazem pluralistycz­
nej postawy autora jest przyjęcie antynaturalizmu, tezy o metodolo­
gicznej odrębności nauk humanistycznych od przyrodniczych. Dla od­
mienności swego przedmiotu (tj. filozoficznie dostrzegalnej wyróżnionej 
ontycznie pozycji bytu ludzkiego i jego wytworów) bliskie poznaniu 
filozoficznemu, nie spełniają, i spełnić nie mogą, warunków naukowości 
nauk przyrodniczych. Pluralistyczne staonwisko S. Kamińskiego wiąże 
się z odrzuceniem scjentyzmu: nauka nie jest „wzorem i miarą dosko­
nałości każdej innej wiedzy tak pod względem teoretycznym jak i prak­
tycznym” (s. 26). Zarzuca on współczesnej filozofii nauki ciasny racjo­
nalizm, ponieważ nie dostrzega ona „istotnego pluralizmu wiedzy ra­
cjonalnej, traktując jako epistemologiczno-metodologicznie wartościowe 
jedynie poznanie typu naukowego” 23.

S. Kamiński opowiada się za realistycznym widzeniem wiedzy nau­
kowej (realizmem eksplanacyjnym), zgodnie z którym „głównym zada­
niem  nauki jest wyjaśnienie danych doświadczenia oraz że rzeczywis­
tość może być dana pośrednio (nie tylko w  bezpośredniej obserwacji). 
(...) Nauka wiąże wtedy w  swym ujęciu za pomocą obserwacyjno-teore- 
tycznego języka obiektywny świat i podmiotowe podejście, realizując 
zadanie wyjaśniania” (s. 204—205). Łączenie obiektywności z realnością 
poznania („dotyczy rzeczywistości istniejącej niezależnie od podmiotu 
poznającego”, s. 202), pozwala S. Kamińskiemu przyjąć również tezę

22 O m etodzie filozo fii klasycznej, „Roczniki Filozoficzne” 34 (1986) 1, 
18.

23 Tamże, 10.
11 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



o obiektywnym charakterze poznania naukowego, aczkolwiek nie po­
lega ono „na kopiowaniu świata oraz oddzielaniu faktu i myśli, lecz 
na konstruującej interpretacji świata, tworzeniu jego modeli, jego form, 
które prezentują ten świat w  pewnym aspekcie” (s. 204).

Poglądy S. Kamińskiego na miejsce i funkcję prawdy w  nauce prze­
szły ewolucję. Opowiadał się konsekwentnie za klasyczną definicją 
prawdy, w  myśl której prawdziwość przysługuje bezpośrednio tylko 
poszczególnym zdaniom, natomiast teoriom (naukowym) tylko pośred­
nio. Początkowo głosił wyraźnie, że „sądy fizyki zarówno doświadczal­
nej jak i teoretycznej posiadają kwalifikację prawdziwości lub nie­
prawdziwości absolutnej i obiektywnej”. Z biegiem czasu dostrzegał 
kontrowersyjny charakter prawdy w  nauce, nie uważanej przez 
współczesną metodologię za naczelną wartość i cel nauki. Uznawał 
odtąd w  nauce (umiarkowaną) czynną rolę umysłu (pewien subiek­
tywizm),, fakt wpływu aparatury pojęciowej (pewien konwencjona- 
lizm) oraz to, że „prawdziwość tez fizykalnych nie jest ani przedmio­
tem, ani celem uprawiających fizykę” i że „prawdziwość (zdania na­
ukowego, AB) tylko się postuluje, lecz nie gwarantuje” 24. Przyjmował 
dość powszechną wśród metodologów tezę, że kryterium naukowoś­
ci — zamiast tradycyjnej prawdziwości i pewności — jest „możliwie 
najmocniejsze uprawomocnienie (usprawiedliwienie, dopuszczalność) 
zdań teoretycznych ze względu na odpowiednie wyniki obserwacji” 
(s. 203). Jednak nadal można wskazać inne wypowiedzi autora, świad­
czące o tym, że nauka, mimo jej wielorakich ograniczeń, pozostała 
dla niego wzorem poznania racjonalnego i że w  głębi duszy był on 
przekonany, iż celem naukowca jest dojście do wiedzy prawdziwej 
(a w  filozofii — koniecznej).

Zgodnie z postawą klasyczną S. Kamińskiego interesuje w  zmien­
nych kolejach rozwoju nauki i pojęcia nauki przede wszystkim to, 
co n iezm ienne25. Osłabienie wiodącej roli prawdy w  nauce sprawia, 
że opowiada się on za rodzajem umiarkowanego kumulatywizmu, któ­
ry nie zakłada „ścisłej korespondencji logicznej lub treściowej” mię­
dzy kolejnymi koncepcjami nauki lub teoriami naukowymi, lecz po­
przestaje na przyjęciu ciągłości tradycji naukowej, przejawiającej się 
„głównie w  przedmiotowym celu nauki: szukaniu najbardziej ogól­
nych i podstawowych aspektów rzeczywistości, pozwalających unifi- 
kująco ją (naukę, AB) wyjaśniać i uczynić zrozumiałą” (s. 208). Przy­
glądając się dziejom pojmowania poznania naukowego S. Kamiński 
dostrzega, „że choć było niezmiernie w iele istotnie różniących się po­
jęć nauki, to jednak zachowała się ich genetyczna identyczność, czyli 
więź między kolejnymi koncepcjami, oraz identyczność funkcjonalna, 
czyli stałość roli, jaką pełniły w kulturze. Nauka zawsze miała m e­
todycznie ujmować pojęciowo i wyjaśniać racjonalnie to, co dane 
w  doświadczeniu, oraz scalać w  systematyczną i pogłębioną w izję

24 Problem  praw dy w  fizyce, „Roczniki Filozoficzne” 9 (1961) 3, 95. 
Pisał wówczas: „Uwzględniając w  pełni naturę człowieka nie można ? 
jednak wykreślić zupełnie z rejestru zadań fizyki prawdy jako war­
tości zaspokajającej ogólnoludzkie zainteresowania intelektualne w  od- 
poznawaniu świata. Prawda jest przecież potężnym motorem psychicz­
nym i etycznym poznania naukowego” (s. 96).

26 Por. 206 n. Temu m. in. zagadnieniu poświęcony jest wspomnia­
ny artykuł O rozw oju  teorii em pirycznej, w  którym S. Kamiński pró­
buje zdać sprawę z tego, co w  nauce stałe i zmienne.



rzeczywistości poszczególne ujęcia ponawcze, aby jakoś służyły czło­
w iekow i” (s. 164). Sytuacja ta nie pozwala na jednoznaczne stwier­
dzenie postępu w  nauce. Skądinąd jednak dostrzega on w  dziejach 
nauki nie tylko stopniowy rozwój, lecz jej cztery „gwałtowne i za­
sadnicze przemiany” (s. 208), wyznaczone nazwiskami Arystotelesa, 
Galileusza, Comte’a i Poppera28, z którymi wiąże cztery w ielkie kon­
cepcje nauki: klasyczną, nowożytną, pozytywistyczną i Popperowską 
(s. 164 n).

MIECZYSŁAW BOMBIK

TEORIA BŁĘDÓW LOGICZNYCH W UJĘCIU 
.STANISŁAWA KAMIŃSKIEGO

Wśród w ielu zagadnień, które w  sobie w łaściwą pasją badawczą 
podejmował i analizował Stanisław Kamiński, istnieje jeszcze jeden 
rodzaj problematyki, której jako metodolog niejako ex  professo  nie 
mógł pominąć, była to problematyka błędów logicznych. I rzeczywiś­
cie, przez cały okres swej aktywności naukowej sprawa błędów lo­
gicznych była przedmiotem jego zainteresowań. Ci z obecnych, któ­
rzy go jeszcze dobrze pamiętają jako kolegę, współpracownika, sw e­
go profesora i wykładowcę, uczestnika różnego rodzaju kongresów, 
sympozjów, odczytów, dyskusji przypominają sobie niewątpliwie jak 
usilnie dążył, szukał i wskazywał drogę dojścia do poprawnego, traf­
nego i bezbłędnego poznania, które by przy tym było dostatecznie uza­
sadnione, tz, w  takim stopniu na jaki zezwala poziom badań i stan 
refleksji metodologicznej na danym, etapie rozwoju określonej dzie­
dziny wiedzy. Ta postawa była widoczną realizacją postulatu K. Ajdu- 
kiewicza z lat 50-tych, który zachęcał, aby „na gorącym uczynku” 
wychwytywać błędy i niedociągnięcia logiczne w  przemówieniach, dy­
skusjach, w  prasie i literaturze, gdzie występują w  tak dużym stopniu, 
iż możnaby czasem już mówić o przejawach swoistego rodzaju „pa­
tologii” czyli chorobie nielogiczności. Badaniom systemowym nato­
miast poddał problematykę błędów logicznych w  artykułach przed­
stawiających teorię i próbę klasyfikacji tych błędów.

Pierwszy, stosunkowo niewielki artykuł, bo liczący tylko cztery 
strony, ukazał się w  9 numerze „Studia Logica” z roku 1960 (s. 241— 
—244) i dotyczył błędów wysłowienia myśli. Dokładny tytuł artykułu 
brzmi: Próba klasyfikacji błędów w ysłow ienia  m yśli. Autorowi cho­
dzi o braki przy formułowaniu myśli w  słowa; braki, które utrud­
niają bądź w  ogóle uniemożliwiają jednoznaczne, ścisłe czy precyzyj­
ne zakomunikowanie informacji. Pod uwagę bierze się tu zarówno 
język mówiony jak i pisany, tak język potoczny jak i naukowy, zaś 
ten ostatni jest traktowany jako nadbudowa na języku potocznym. 
Rezultatem tych rozważań jest wyróżnienie trzech grup błędnych w y­
rażeń :
1. wyrażenia zrozumiałe jedynie w  bardzo małym stopniu czyli pra­

w ie zupełnie niezrozumiałe,

28 Wielu filozofów nauki nie dostrzega bynajmniej tej centralnej 
pozycji Poppera w kształtowaniu współczesnego pojęcia nauki, 
u*


