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ARGUMENTACJA ANTROPOLOGICZNA W FILOZOFII BOGA

Przedm iotem  analizy n ie będą konkretne argum enty  antropologicz­
ne, k tóre n ie jednokro tn ie już były om aw iane w  polskiej lite ra tu rze  
filozoficznej к A ktualn ie uw zględnione zostaną trzy aspekty an tropo­
logicznej argum entacji za istn ieniem  Boga: powody jej aktualności, 
system atyzacja dotychczasowych in te rp re tac ji oraz charak terystyka 
epistemologiczno-metodologiczna.

1. POWODY AKTUALNOŚCI ARGUMENTÓW ANTROPOLOGICZNYCH

A ntropologiczna argum entacja w  filozofii Boga m a długą tradycję, 
sięga bow iem  myśli św. A ugustyna, u którego dowód z p raw d  w ieku­
istych stanow ił zrąb teodycei2. A ugustyńska w ersja  argum entu  zaw ie­
ra  elem enty n ie jasne czy w ręcz kontrow ersyjne, tym  niem niej była 
ona w  h istorii m yśli chrześcijańskiej trw ałym  źródłem  inspiracji. P o­
tw ierdzeniem  tego je st św. B onaw entura, k tóry  naw iązyw ał do augu- 
styńskiego paradygm atu  noverim  me, noverim  T e 3. A rgum ent z p ra w ­
dy biskupa H ippony nie został podjęty przez św. Tomasza z A kw inu, 
lecz i w  jego pism ach m ożna odnaleźć teksty  pozw alające na jego re ­
konstrukcję 4. Również inne argum enty  antropologiczne m ają  bazę 
źródłow ą w  licznych w ypowiedziach A k w in a ty 5, choć form aln ie  poprze­
sta ł on na pięciu „drogach”. A ugustiański dowód ideologiczny konty­
nuow ał N. M alebranche, choć niestety połączył go z teorią  ontologiz- 
mu.

W spółczesna filozofia Boga, naw iązując do refleksji św. Augustyna, 
odkryw a obecność Transcendencji rów nież n a  te ren ie  św iata ludzkiej

1 F. Sawicki, Die G ottesbeweise, P aderborn  1926; W. G ranat, Teody- 
cea, Lublin 1968, 190—247; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin  1980, 
155—166, 175—184; 209—242; L. W ciórka, W iedzieć, że je s t Bóg. E le­
m en ty  teodycei, Poznań 1985, 156—178.

2 Sw. Augustyn, De libero arbitrio  II, 3, 7 — 15, 39 PL  32, 1243—1262.
3 T. C. Niezgoda, Poznanie i jego drogi do Boga w edług św. B ona­

w entury , w : Sw. Bonawentura. Życie i m yśli, W arszaw a 1976, 109—131; 
S. Kowalczyk, Problem  filozoficznych uzasadnień istnienia Boga u  
św. Bonaw entury, w : tamże, 132—153.

4 S. Kowalczyk, Problem atyka praw dy a zagadnienie istn ienia  Bo­
ga, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 19(1972) z. 2, 245—255.

5 S. Kowalczyk, O dkryw anie Boga, Sandom ierz 1981, 270nn.



osoby: w  kruchości jej istnienia, w rażliw ości na praw dę, egzystencjal­
nym  przeżyciu sum ienia, niedosycie szczęścia, dośw iadczeniu re lig ij­
nym. N urt augustyński rep rezen tu ją  między innym i: Johannes Hessen, 
Charles Boyer, F u lbert Cayré, M ichele Federico Sciacca, w  Polsce zaś 
— ks. Franciszek Sawicki, ks. W ładysław  Suszyński i ks. W incenty 
G ranat.6. A rgum entacja antropologiczna coraz częściej zna jdu je  uzna­
n ie rów nież w śród tom istów, zwłaszcza tom izm u fenomenologicznego 
(daw niej zwanego tom izm em  transcendentalnym ). Są to między innym i: 
Joseph M aréchal, E rith  Coreth, Johannes B. Lotz, K arl Rahner, A l­
b ert Dondeyne, B ernard  Lonergan, Aloisius K o rin e k 7, w  Polsce zaś 
biskup M arian Ja w o rsk i8. Augustynicy i tomiści n ie  są jednym i, którzy 
w  tak iej czy innej form ie akceptu ją teodycealną m otyw ację an tropo­
logiczną. Dostrzega jej w artość rów nież w ielu innych myślicieli. Są 
to  przede w szystkim  zwolennicy intuicjonizm u, aksjologii i w spółtw ór­
cy filozofii religii, m. in. M ax Scheler, M aurice Blondei i H enri B erg­
son 9. Równięż teistyczny egzystencjalizm , zwłaszcza G abriel M arcel 
i M artin  Buber, w osobowości człowieka odnajdu je ślady A b so lu tu 10.

Antropologiczna reo rien tac ja  części współczesnej filozofii m a szer­
sze tło  cyw ilizacyjno-kulturow e. Starożytność i średniow iecze m iały 
statyczną w izję kosmosu — zwłaszcza w  tym  znaczeniu, iż człowiek 
czuł się wobec niego b e z ra d n y n . N iesłychany postęp nauk  przyrodni­
czych i technicznych finalizu je się między .innymi w fakcie „podboju” 
kosmosu, wobec którego człowiek czuje się gospodarzem. Rozpozna­
w anie kolejnych tajem nic w szechśw iata spraw ia, że tradycyjne a rg u ­
m enty kosmologiczne tracą  na znaczeniu. Człowiek jest tw órcą kos­
m icznych pojazdów, ale w ciąż stoi przed ta jem nicą w łasnego człowie­
czeństwa. Osobowy byt ludzki, jego podmiotowość i w rażliw ość n a  w yż­
sze w artości duchowe, transcendu ją  św iat w idzialny. To wszystko jest 
powodem, że argum enty  antropologiczne coraz bardziej fascynują lu ­
dzi. Średniowieczny teizm, form ułując argum enty  za istnieniem  Boga, 
odw oływ ał się głównie do m aterialnego kosmosu. D obitnym  tego po­
tw ierdzeniem  są drogi tomaszowe, w  których b rak  jakiejkolw iek eg- 
zem plifikacji w  odniesieniu do osoby ludzkiej. Punktem  ' w yjścia filo­
zoficznej m otyw acji realności A bsolutu jest dziś coraz częściej nie 
św iat natury , lecz św iat człowieka. P u n k t ciężkości przesuw a się więc 
od kosmologii do antropologii Z resztą powodem nieufności jest ta k ­

6 F. Cayré, Dieu présent dans la vie de l’esprit, P aris  1951; J. Hessen, 
Die Philosophie des heiligen A ugustinus, N ürnberg  1948; M. F. Sciacca, 
L ’existence de Dieu, P aris  1951.

7 K, Rahner, Geist in  der W elt, M ünchen 1957; B. Lonergan, Insight. 
A  S tudy  of H um an U nderstanding, London 1967; В. M unck, Die tran­
szendentale M ethode in  der scholastischen Philosophie der Gegenwart, 
Innsbruck  1964.

8 Osoba ludzka  jako podstaw a stosunku do Boga, Znak, 25(1973) 1—17; 
Bóg filozofów  a Bóg wierzących, w : O Bogu i o człow ieku. P raca  zbio­
row a pod redakcją  B. Bejze, W arszaw a 1969, t. 2, 97—106.

8 Por. S. Kowalczyk, Bóg w  m yśli współczesnej, W rocław 1982, 
185—268.

10 Tamże, 323—344, 423—438.
11 Por. P. G ardent, Civilisation technique et m atérialism e, w : Scien­

ce et M atérialisme, P aris  1962, 144—·151.
12 L ’ existence de Dieu, P aris  1961; Dieu aujourd’hui, P aris  1965;

Cl. B ruaire , L ’affirm ation  de Dieu, P aris  1964.



że pow iązanie argum entów  A kw inaty z fizyką arysto te lesow skąls. 
Choć w pływ  ten nie dotyczy istoty argum entacji, to jednak  nieufność 
pozostała.

Za rew aloryzacją argum entacji antropologicznej w filozofii Boga 
przem aw ia również ogólny tren d  współczesnej filozofii. S k łada ją się 
n a  n ią  nu rty : fenomenologii, egzystencjalizm u, filozofii ducha, aksjo ­
logii, intuicjonizm u itd., k tóre ogniskują uw agę na człowieku. Filozofia 
chrześcijańska nie może ignorować tych antropologiczno-aksjologicz- 
nych zainteresow ań, o ile nie chce u tracić kontak tu  ze współczesnymi 
ludźmi. Epistemologiczny antropocentryzm  jest w yrazem  autentycznej 
pasji badaw czej, dlatego m ów ienie w yłącznie o przem ijającej „m o­
dzie” jest rozm ijaniem  się z oczekiw aniam i ludzi. Chrześcijańska filo­
zofia Boga, n ie  rezygnując z tradycyjnej m otyw acji tom istycznej, po­
w inna w szerszym  wymiarze, podjąć analizę argum entacji antropolo­
gicznej.

D ługotrw ała historyczna tradycja  m otyw acji antropologicznej i jej 
współczesny renesans nie są jedynym i powodami, jak ie przem aw iają 
n a  rzecz tejże argum entacji. W ażną rac ją  jest także nieodzowność 
ubogacenia koncepcji Boga: model ontologiczny nie je s t już w ystarcza­
jący dla 'm entalności dziś żyjących lu d z i14. Filozofia arystotelesow sko- 
-tom istyczna określała Boga przy użyciu kategorii ontologicznych : 
A ktu Czystego, Pierwszego Poruszyciela, P ierw szej Przyczyny, Bytu 
Koniecznego, stwórczego Rozumu. Je st to n iew ątp liw ie ciągle ak tualna  
sem antyka, ale n ie  odpowiada oczekiwaniom w ielu ludzi. Tak cha­
rakteryzow any Bóg nie jest Tym, od którego oczekują ludzie odpo­
w iedzi na py tan ia egzystencjalne. Dlatego model ontologicznokosmo- 
logiczny należy dopełnić m odelem  antropologicznoaksjologicznym , per- 
sonalistycznym . A rgum entacja antropologiczna wychodzi naprzeciw  tym  
oczekiwaniom , charak teryzując Boga jako: Osobę, P raw dę, Dobro,
Szczęście nieskończone, absolutne „Ty” itp .A  Tak ujm ow any Bóg 
znajdu je  rezonans w życiu człowieka, będąc w  n im  egzystencjalnie 
obecny. Filozofia m a w pierw szym  rzędzie cele poznawcze, nie ozna­
cza to jednak  popadania w akadem icki spekułatyw ny werbalizm .

Jeszcze jedno przem aw ia za w ykorzystaniem  argum entacji an tropo­
logicznej w filozofii chrześcijańskiej. D awniej ateizm  był w ynikiem  
zakw estionow ania metodologicznego w aloru  uzasadnień teodycei. W spół­
cześnie częstym źródłem  ateizm u jest n iew łaściw a koncepcja czło­
w ieka A J. P. S artre  przyznał człowiekowi absolutną autonom ię i w ol­
ność, m arksizm  analogiczne prerogatyw y przypisuje kolektyw owi ludz­
kiemu. Takie rozum ienie człowieka nieuchronnie prowadzi do ateizm u, 
ponieważ ontologiczną zależność od Boga in te rp re tu je  się jako znie­
wolenie. Nic więc dziwnego, że relig ijna w ia ra  jest pojm ow ana jako

18 F. Van S teenberghen, Dieu caché, Louvain 1961, 181 nn.
14 L. Leahy, L ’inéluctable Absolu. C om m ent poser le problèm e de 

Dieu, Bruges — P aris 1964, 17 n n ; W. Hryniewicz, M dele przedsta­
w iania Boga w  teorii współczesnej, w : A b y  poznać Boga i człowieka. 
P raca  zbiorowa pod redakcją  B. Bejze, W arszawa 1974, t. 1. O Bogu  
dziś, 183—204.

15 C zw arta droga św. Tomasza odnosi do Boga w łaściwości transcen­
dentalne (jedno, praw da, dobro), lecz odnoszą się one w yłącznie do 
płaszczyzny ontologicznej a nie aksjologiczno-personalnej.

16 L ’expérience préphilosophique et les conditions anthropologiques 
de l’a ffirm ation  de Dieu, w : L ’existence de Dieu, 161—165.



alienacja człowieka. W św ietle tego rodzaju  założeń sta je  się zrozu­
m iałe, że prolog pracy doktorskiej K. M arksa zaw iera dek larację w y­
zwolenia ludzkości z idei Boga: Otóż argum entacja antropologiczna 
dezaw uuje tego rodzaju  zastrzeżenia, ponieważ ukazuje w ielkość oso­
by ludzkiej w łaśnie w  jej ontologicznym i aksjologicznym  pow iązaniu 
z Bogiem jako transcendentnym  „Ty”. P roblem  negacji czy asercji 
A bsolutu sprow adza się w ięc do problem u adekw atnej koncepcji czło­
w ieka. P arc ja ln e  u jęcia bytu ludzkiego prow adzą do ateizm u postu­
la tywnego.

Teodycea n ie może pom ijać problem atyki antropologicznej jeszcze 
z innego powodu. Otóż w e w szystkich uzasadnieniach realności Boga, 
n ie  w yłączając kosmologicznych, człowiek jest m edium  nie do za­
s tą p ie n ia 17. To on je s t decydującym  ogniwem  przy uznaniu czy ne­
gacji re lacji ontologicznych pomiędzy św iatem  a człowiekiem. Nie 
tyle w ięc św iat, co człowiek usytuow any w  świecie nasuw a problem  
Boga. Byt przygodny dom aga się adekw atnej rac ji jego istn ienia dzięki 
pośrednictw u ludzkiej świadomości. Bez jej w spółudziału nigdy nie 
pow stał by problem  istn ienia Stwórcy. Tak więc osoba ludzka, po­
przez specyficzne dla niej w łaściwości (myśl, świadomość, sumienie) 
m ediatyzuje w szelką argum entację teodycealną. W arto także pam iętać, 
że człowiek jest uw arunkow any historycznie, kulturow o, społecznie, 
ideowo. Dlatego jego recepcja m otyw acji za istn ieniem  Boga n ie do­
konuje się w  próżni psychicznoegzystencjalnej. N aw et jeżeli Bóg jest 
odkryw any w  świecie, to dokonuje się’ to dzięki ludzkiej myśli.

2. DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE
ARGUM ENTACJI ANTROPOLOGICZNEJ

Ocena argum entów  antropologicznych, tak  m erytoryczna jak  m eto­
dologiczna, jest bardzo zróżnicowana. Istn ie ją  m ianow icie oceny pozy­
tyw ne i negatyw ne itejże argum entacji, jedne i drugie m ają  różno­
rodne odcienie: radykalne i um iarkow ane. Egzystencjalista M arcel
program ow o rezygnuje z uzasadnień  ontologicznych (powiązanych 
z zasadą przyczynowości), uznając przesłanki antropologiczne za jedy­
n ie zasadne i psychologicznie efektywne. Fenomenolog Scheler p rzy j­
m uje oba typy m otyw acji za istnieniem  Boga. Większość tom istów  
egzystencjalnych krytycznie ocenia m etodologiczny i m erytoryczny 
w alo r argum entacji antropologicznej, ale np. Jaques M aritain  sform u­
łow ał dowód odw ołujący się do fenom enu ludzkiej myśli. Oponenci 
om awianej argum entacji zwykle podw ażają epistem ologicznom etodolo- 
giczną w artość m otyw acji opartej na dom enie ludzkiej osoby, zarzu­
cając je j: aprioryzm , subiektyw izm , irracjonalizm , a naw et idealizm. 
Ci autorzy, którzy uznając metodologiczny w alor argum entacji a n tro ­
pologicznej, dzielą się jeszcze na k ilka grup: jedn i solidaryzują się 
ze sk rajnym  intuicjonizm em , inn i postu lu ją poszerzenie kategorii r a ­
cjonalności i realizm u, a jeszcze inn i odw ołują się do tradycyjnej 
m etodologii filozofii Boga. Dziś niem al wszyscy teiści uznają  psycho­
logiczny w alor argum entów  antropologicznych: jedn i jednak  w yłącz­
nie w  tym  w idzą ich w artość, inni natom iast tra k tu ją  je  jako egzem-

17 L. Leahy, L ’inéluctable Absolu  36 n n ; M. Jaw orski, Bóg filozo-  
jów  a Bóg w ierzących, 99 n n ; P. Colin, Le théism e actuelle et les 
preuves classiques de l’existence de Dieu, w : L ’existence de Dieu, 
136—140.



plifikację tomaszowych dróg. Są w reszcie tacy autorzy, którzy uznają 
autonom ię oraz metodologiczny w alor argum entacji antropologicznej.

W naszych dalszych rozw ażaniach ograniczym y się do n iektórych 
tylko in te rp re tac ji takiej m otyw acji teodycealnej. Są to in te rp re tac je  
następujące: aprioryczno-irracjonalna, fenomenologiczna, psychologicz- 
nosubiektyw na, redukująca argum entację antropologiczną do roli 
egzem plifikacji dróg tom aszowych, oraz in te rp re tac ja  autonom iczno- 
-filozoficzna 1S.

Niektórzy autorzy (często zw iązani z tom izm em  egzystencjalnym ) 
tw ierdzą, że antropologiczna m otyw acja na teren ie filozofii Boga ma 
profil ap rio ryczno -irrac jonalny19. Sugeruje się, że jest to  w  gruncie 
rzeczy zakam uflow any dowód ontologiczny oparty na· teoriach naty- 
wizm u, subiektyw izm u, idealizm u i relatyw izm u. W ysuwa się rów ­
nież zarzut irracjonalizm u. W ten  sposób kw alifiku je się teodycealne 
rozw ażania św. A ugustyna, św. B onaw entury, J. H. N ewm ana, M. Sche- 
lera, H. Bergsona, R. Guardiniego, H. de Lubaca itd.

W odpowiedzi należy w skazać na różnice, jak ie  dzielą argum enty  
antropologiczne od dowodu ontologicznego w  ujęciu św. A nzelm a czy 
K artezjusza. P rzykładem  może być argum ent z praw dy św. A ugusty­
na. N ie głosił on bynajm niej natyw izm u czy irracjonalizm u, gdyż 
wówczas by n ie  sform ułow ał argum entu  dyskursy w no-racjonałnego za 
istn ieniem  Boga, n ie  odwoływał się do zasady przyczynowości i td .20 
P unk tem  w yjścia jego argum entu  · był realny  b y t  ludzki, w  którym  
w spółistn ieją trzy  poziomy ontyczne: istnienie, biologiczne życie i ży­
cie um ysłowe (myśl). W dowodzie tym  n ie m a przejścia od porządku 
m yśli do porządku realnego bytu, gdyż wychodzi on z fenom enu ludz­
kiej o soby21. Porządku obiektyw norealnego nie m ożna zacieśniać do 
rzeczy konkretno-m ateria lnych  uchw ytnych w  poznaniu zmysłowym. 
Człowiek, istota somatycznopsychiczna, je s t wyższą form ą realnego 
bytu. W jego n a tu rę  je s t w łączona myśl nakierow ana na praw dę, co 
stanow i w łaśn ie podstaw ę ideologicznego argum entu. A rgum ent ten 
n ie wychodzi więc od pojęcia Boga czy pojęcia praw dy, lecz z rea l­
nego fenom enu ludzkiej osoby — jako istoty rozum nej zogniskowanej 
ku  prawdzie.

Osnową argum entów  antropologicznych je s t fakt, że człowiek jest 
podm iotem  w  dw ojakim  znaczeniu: podm iotem  istn ienia oraz pod­
m iotem  .rozumienia bytu. Na obu tych  poziomach by t ludzki nie 
w yjaśnia się im m anentnie, tzn. nie jest an i adekw atną rac ją  w łas­
nego istnienia, an i także nie w yjaśn ia  logosu w łasnego bytu  — feno­
m enu praw dy, p raw  logicznobytowych, atrybutów  praw dy. Człowiek 
w  obu aspektach jest problem em , pytaniem , nie stanow i zaś osta­
tecznej odpow iedzi22. Zarówno w ontologicznym jak  aksjologicznym  
aspekcie osoba ludzka potw ierdza nieodzowność transcendentnego 
Źródła.

18 Powyższa klasyfikacja uwzględnia głów nie aspekt epistem ologi- 
cznometodologiczny.

19 S. K am iński, Epistem ołogiczno-m etologiczne problem y filozo ficz­
nego poznania Boga, w : W  kierunku  człowieka. P raca  zbiorowa pod 
redakcją  B. Bejze, W arszaw a 1982, 85—87, 94, 97.

20 S. Kowalczyk, Człow iek i Bóg w  nauce św. Augustyna, W arszaw a 
1987, 208—215.

21 M. F. Sciacca, L ’existence de Dieu, 107—110.



Na antypodach, referow anej wyżej; sk rajn ie negatyw nej oceny argu­
m entacji antropologicznej filozofii Boga znajdu je się jej in te rp re tac ja  
fenomenologiczna. D okładniej mówiąc jest to  ten n u r t fenomenologii, 
k tóry rep rezen tu ją : Edm und H usserl, Em m anuel Levinas, a u nas 
Józef Tischner. M artin  Heidegger w  pow ojennych publikacjach opo­
w iadał się za teizm em, uzną^gc zasadność istn ienia Boga na bazie 
aksjologii. Sugerował on, że praw dziwość bytu uw idacznia się po­
przez ideę świętości, a ta  z kolei im plikuje obecność b ó s tw a 28. L evi­
nas analizow ał fenom en spotkań międzyludzkich, w idząc w  nich m eta­
forę spotkania z Bogiem. Ludzka tw arz  objaw ia nam  „boską nie- 
tw arz”. Polski w spom niany autor, analizując dowód ontologiczny, w y­
raźnie go aprobuje. „A rgum ent ontologiczny — pisze — każe szukać 
człowiekowi śladów Boga w  samym, sobie. Już sam a m yśl o Bogu 
je st śladem  Boga w  człowieku. (...) W perspektyw ie tego poglądu zro­
zum iałe jest przeświadczenie, że św iat zew nętrzny razem  z jego ru ­
chem, przyczynowością, celowością, przygodnością i zwodniczą h ie­
rarch ią  doskonałości jest w poszukiw aniu Boga tylko zwodniczym b a­
lastem ” 24. Je s t to w ięc jednoznaczna dezaprobata dla epistemologii 
klasycznego realizm u i nabudow anych na niej tomaszowyeh dróg. 
Cytowany autor mówi natom iast o aksjologicznym  doświadczeniu 
Boga, dzięki którem u człowiek przechodzi od nicości ku istn ieniu  "5. 
W oderw aniu czy opozycji wobec Boga człowiek pogrąża się w aksjo­
logicznej nicości, dopiero dzięki absolutnej Miłości zyskuje należne 
m u w artości i rozw ija swą wolność. Człowiek, uw ikłany w d ram at 
życia, może ocalić w iarę, nadzieję i miłość jedynie przez swój zw ią­
zek z Bogiem. A utor nie mówi niczego o ontologicznych związkach 
człowieka z Bogiem jako Stwórcą. Mowa jest jedynie o więzi aksjo- 
łogiczno-psy ekologicznej.

A rgum entacja antropologiczna za istn ieniem  Boga W tej w ersji, jak ą  
proponują w spom niani fenomenologowie, budzi pow ażne zastrzeżenia. 
Jest to  m ianowicie bardziej ontologia podmiotu-świiadomości, aniżeli 
m etafizyka realnego bytu ludzkiego. H usserl i Heidegger, mówiąc 
o istnieniu św iata, m ają  n a  m yśli istn ienie w  świadom ości p o dm io tu28. 
Rzeczy zewnętrznego św iata istn ieją  o tyle, o ile konsty tuuje je  pod­
miot. Je st to więc istn ienie intencjonalne, nie zaś obiektyw norealne. 
Takie subiektyw istyczne rozum ienie bytu graw itu je  n iew ątp liw ie ku 
idealizmowi, nie dając podstaw  do m ów ienia o bycie w  sensie in te r- 
subiektywnym . Choć ludzka świadomość nie jest pasyw nym  zw iercia­
dłem  zewnętrznego św iata, to jednak  nie może uchodzić za jego k rea ­
to ra  H usserlow ska in te rp re tac ja  fenomenologicznej noetyki nie do­
starcza przesłanek dla w yjścia poza krąg  ludzkiej świadomości, a więc 
nie gw aran tu je dotarcia do realnej Transcendencji. K onsekw encją

22 F. M. Genuyt, A firm acja  Boga a problem atyka filozoficzna, w ; 
Studia  z filozofii Boga. P raca  zbiorowa- pod redakcją  B. Bejze, W ar­
szawa 1973, t. 2, 118—119.

23 M. Heidegger, L ist o „hum anizm ie”, w : Budować  — m ieszkać  — 
m yśleć, W arszaw a 1977, 113—114.

24 J. T ischner, Św ia t ludzk ie j nadziei, K raków  1975, 242.
25 Tamże, 240—244; tenże, K u  Transcendencji, która je st Osobą, W

drodze n r  2 (1974) 3—16; tenże, E tyka  wartości i nadziei, w : W obec
wartości, Poznań 1984, 140—145.

28 D. de P ette r, M etafizyczny charakter dowodu na istn ienie Boga 
a m yśl współczesna, w : Studia z  filo zo fii Boga, t. 2, 90—95.



tego jest ogniskowanie uw agi na dowodzie ontologicznym polskiego 
fenomenologa. Tak opisywany Bóg jest ty lito Bogiem możliwym, a nie 
realn ie istniejącym . Je st personifikacją ludzkich nadziei na praw dę, 
dobro, szczęście i miłość. A rgum entacja antropologiczno-aksjologiczna 
jest deklaratyw nie separow ana od m etafizyki realnego bytu, grzęznąc 
w idealizującym  subiektywizm ie.

Fenom enologiczno-subiektyw na in te rp re tac ja  argum entacji an tropo­
logicznej za istnieniem  Boga nie jest jedyna. Dlatego jej krytyczna 
ocena nie jest równoznaczna· z globalną negacją w aloru  takiej arg u ­
m entacji. N iektórzy autorzy jej rolę sprow adzają jednak  wyłącznie 
do funkcji psychologicznoterapeutycznych : przezw yciężania uprzedzeń, 
ogniskow ania uw agi na tem atyce Boga itp., a co najw yżej byłaby to 
hipotetza istn ienia A bsolutu jako transcendentnego odniesienia aksjo­
logicznych potrzeb człow ieka27. K ażdą próbę autonom izacji takiej 
argum entacji kw alifiku ją  jako psychologizację.

Z powyższą deprecjonującą w zasadzie in te rp re tac ją  argum entów  
antropologicznych kon trastu je  taka· in te rp re tac ja , k tóra w idzi w nich 
partykularyzację dróg tomaszowych. Najczęściej chodzi o argum ent 
z przygodności b y tu 2S. Przygodność istn ienia najbardzie j w yraziście 
przejaw ia się w  naszym  osobistym doświadczeniu, tj. przeżyciu k ru ­
chości naszej, egzystencji. P ierw otnym  doświadczeniem  każdego czło­
w ieka jest świadomość znajdow ania się na granicy istn ienia i nicości. 
Dlatego B. Pascal nazw ał człowdeka trzciną najbardzie j lichą w  przy­
rodzie, S. K ierkegaard  „królem  bez ziem i”, a M. M erleau-Ponty mówił 
„słabości w  śercu by tu”. W szystkie jestestw a w idzialnego św iata są 
przygodne, ale tylko człowiek w ie o tym. To stanow i ciągły d ram at 
jego życia. Tak więc argum ent kontyngencjalny znajdu je po tw ierdze­
nie i zarazem  egzem plifikację w  egzystencjalnym  przeżyciu naszej 
przygodności istnienia. F rancuski tom ista, R. G arrigou-Lagrange, arg u ­
m entację antropologiczną — zwłaszcza· dowody z praw dy i św iado­
mości etycznej — włączył w czw artą drogę Tom asza z A k w in u 29. 
Choć więc form alnie ograniczał się do analizy dróg tomaszowych, to 
faktycznie przełam ał ich schemat. Ludzką w rażliw ość na praw dę 
i dobro zin terpretow ał jako egzem plifikację argum entu  henologicz- 
nego. Powyższa in te rp re tac ja  uznaje m erytoryczny w alor argum entów  
antropologicznych, choć kw estionuje ich autonom ię wobec dróg tom a-
szovrych.

K olejna in te rp re tac ja  argum entów  antropologicznych uznaje ich re ­
la tyw ną w artość oraz autonom ię, lecz kw estionuje ich charak ter m eta­
fizyczny80. Za· podstawię argum entacji antropologicznej p rzy jm uje się 
następujące fenom eny: doświadczenie transcendencji człowieka wobec 
św iata przyrody (dlatego człowiek pyta o sens życia), doświadczenie 
transcendencji wobec innych osób i społeczeństwa (relacje typu ja -ty  
w skazują na absolutne Ty), poszukiw anie szczęścia·, rozróżnianie do­
bra  i zła. Pozytyw na ocena argum entacji antropologicznej, jak  się 
w ydaje, dotyczy płaszczyzny głównie psychologicznej. W aspekcie epi-

27 S. K am iński, Epistem ologiezno-m etodologiczne problemy..., 96 nn.
28 Por. M. Jaw orski, Bóg filozofów  a Bóg wierzących, 100—101 ; 

J. Zdybicka, Drogi afirm acji Boga, w : W  kierunku  Boga, 133—134; S. 
Kowalczyk, Drogi ku  Bogu, W rocław  1983, 42—43.

29 R. G arrigou-Lagrange, Dieu. Son existence et sa nature, P aris  
1933, 276—314.

30 J. Zdybicka, Drogi a firm acji Вода, 134—141.



Stemologiczno-metodologicznym w  dalszym ciągu argum enty  tego typu  
są kw alifikow ane jako wypowiedzi form ułow ane w  języku „filozofii 
nieautonom icznej (scjentystycznej)”, a  w ięc m otyw acje aprioryczne 
i n ie  m ające w aloru  nieobalalności.

W ielu autorów , w tym  także niektórzy tomiści, argum enty  an tropo­
logiczne tra k tu ją  jako  autonom iczną i m etafizyczną form ę probacji 
A bsolutu. A rgum entacja ta  uznana została za epistem ologicznie za­
sadną i m erytorycznie w artościow ą. J. M aritain , obok klasycznych 
dróg tomaszowych, w yodrębnił tzw. szóstą d ro g ę31. Za jej podstaw ę 
uznał aktywność ludzkiego um ysłu: myślenie, samoświadomość, zdol­
ność intuicyjno-refleksyjnego poznania. W praw dzie ludzka myśl jest 
funkcjonalnie zależna od procesów  m aterialno-biologicznych, to jed ­
nak  posiada w ew nętrzną autonm oię i transcenduje w ym iar czasowo- 
-przestrzenny. Fenom en świadomości, jako swego bytowego fu n d a­
m entu, w ym aga bytu osobowego. Myśl n ie  mogła pow stać z nicości 
an i z m echanicznie działającej m atetrii. Myśl może pochodzić w y­
łącznie od myśli, duch od ducha, osoba od osoby. Dlatego ludzkie 
m yślące „ ja” pochodzi ostatecznie od Myśli osobow o-transcendentnej, 
tj. Boga. On jest spraw czo-stw órczą przyczyną ludzkiej osoby. A rgu­
m en t M arita ina  zaw iera elem enty charakterystyczne dla tom izm u feno­
menologicznego, odw ołuje się bowiem  do w ew nętrznego św iata ludz­
kiej duszy.

Inny  współczesny tom ista, Jean-D om inique Robert, w  sposób m ono­
graficzny i twórczy opracow ał argum ent ideologiczny32. Jego punktem  
w yjścia jest analiza ak tu  naukowego, a więc „doświadczenie um ysło­
w e”. A utor eksponuje epistem ologiczne i ontologiczne podstaw y aktów  
naukow otw órczych człowieka. A utonom ia podm iotowa i przedm iotow a 
praw dy, jak  sugeruje, w skazuje ostatecznie n a  Boga jako osobowo- 
-transcenden tną  Praw dę. On je st ©litologicznie i gnozeologicznie p raw ­
dą absolutną oraz konieczną.

W w ielu  współczesnych pracach  (monograficznych i podręczniko­
wych), z zakresu filozofii Boga, analizow ane są argum enty  an tropo­
logiczne. P rzykładem  typowym  je st p raca zbiorow a pt. L ’existence  
de D ieu ss, w której om aw iane są argum enty  następujące: z praw dy, 
świadomości m oralnej, szyfr Jaspersa. Na polskim  teren ie  podręczniki 
filozofii Boga zaw ierają  zw ykle argum entację  an tropo log iczną34. Te­
m atykę tą  podejm ują rów nież prace zbiorowe, m. in. O Bogu i o czło­
w ieku , S tudia  z  filozo fii B o g a 35. A rgum ent ideologiczny jest między 
innym i om awiany przez K azim ierza K łósaka 38. W ym ienione prace

31 J. M aritain , Approches de D ieu , P aris  1953, 81—93; S. Kowalczyk, 
Rola szóstej drogi J. M aritaina w e współczesnej filozo fii Boga, Chrze­
śc ijanin  w  świecie, 13(1981) n r  3, 87—99.

32 J. D. .Robert, Approche contem poraine d’une a ffirm ation  de Dieu. 
Essai sur le fondem en t u ltim e de l’acte scientifique, B ruges 1962.

33 L ’existence de Dieu, T ournai 1961.
34 Por. przypis n r  1.
35 S. Kowalczyk, Świadom ość etyczna w  argum entacji za istn ien iem  

Boga, w : O Bogu i  o człowieku, P raca  zbiorow a pod redakcją  B. Bej- 
ze, Warsząrwa 1969, t. 2, 79—96; tenże, Poznanie prawdy-, jako argu­
m en t za istn ien iem  Boga, w : Studia  z filo zo fii Boga, W arszaw a 1977, 
t. 3, 45—69.

36 K. Kłósak, Bóg ostateczną przyczyną praw d zależnych, Collecta­
nea Theologica, 28(1957) n r  1, 87—113.



koncen tru ją się na następujących argum entach antropologicznych: 
z praw dy, świadomości etycznej, p ragnien ia szczęścia, dośw iadczenia 
religijnom istycznego. Trzy pierw sze z nich są uznane za elem ent a rg u ­
m entacji m etafizycznej, choć w ym agającej jeszcze dalszej precyzacji. 
W aspekcie epistem ologicznym  różnią się one istotnie od dowodu onto- 
logicznego, wychodzą bow iem  z analizy realnego bytu  ludzkiego, u jm o­
w anego w  płaszczyźnie psychiczno-duchowej i aksjologicznej.

3. CHARAKTERYSTYKA EPISTEMOLOGICZNA 
I METODOLOGICZNA 

- ARGUMENTÓW ANTROPOLOGICZNYCH
W panoram ie zarysowanych wyżej ujęć argum entacji antropologicz­

nej osta tn ia  in te rp re tac ja  w ydaje się najbardzie j zasadna. D ystansuje 
się ona od postaw  ekstrem izm u i ekskluzyw izm u poznawczego. A rgu­
m enty  antropologiczne n ie mogą zastąpić dróg tomaszowych, ale te  
osta tn ie  n ie  zm uszają do odrzucenia pierwszych. Skrótow o zostaną 
w ypunktow ane następujące elem enty: realizm  gnozeologiczny, dośw iad­
czenia personalne, racjonalność, m etoda fenomenologiczna, intuicja, 
m etoda redukcyjna·.

A rgum enty antropolgiczne n ie  m uszą oznaczać odejścia od realizm u 
n a  rzecz subiektyw izm u, i idealizm u. Gnozeologiczny realizm  je st nie 
do pogodzenia ze skrajnym  intuicjoriizm em  i irracjonalizm em , lecz 
równocześnie n ie  należy go identyfikow ać ze skrajnym  em piryzm em  
czy sensualizm em . S kra jny  intu icjonizm  głosi samooczywistość idei 
A bsolutu i jego istnienia. Teza ta  zna jdu je  się u podstaw  dowodu 
ontologicznego św. Anzelma, który w  pojęciu Boga jako bytu  n a j­
doskonalszego dostrzegł nieodzowność Jego istnienia. A rgum enty an tro ­
pologiczne n ie odw ołują się do idei czy definicji praw dy, dobra, szczę­
ścia itd., gdyż ich punktem  w yjścia je s t byt osoby ludzkiej. P o tw ier­
dzeniem  tego jest a rgum en t z p raw dy św. A ugustyna, który na w stępie 
swych rozw ażań odwołał się do rzeczywistości bytu ludzkiego: istn ie­
nia, życia i m y ślen ia37. U podstaw  argum entu  nie znajdu je się więc 
kartezjańsk ie  cogito, lecz exista  — egzystencja człowieka. Dowód nie 
w ychodzi z domeny czystych możliwości czy w artości ujm ow anych 
jako  byty idealne, lecz z w ew nętrznego dośw iadczenia człowieka. Oso­
ba ludzka, dzięki swem u bytow em u bogactwu, pozw ala na egzysten­
cjalne dośw iadczenie św iata wyższych w artości. A ugustyński realizm  
epistem ologiczny3S, choć różny od „fizycyzmu” arystotelesowskiego, nie 
przyznaje wyłączności doświadczeniu w ew nętrznem u, intuicji, sam o­
świadomości itp. P ercepcja zm ysłowa i poznanie um ysłow ointuicyjne 
w łasnej osoby to dwa różne i rów nie niezbędne typy ludzkiego po­
znania. Realizm  teoriopoznawczy n ie  w ym aga ekskluzywizm u czy 
monopolu w  tym  względzie. J. Locke i D. H um e przez realizm  rozu­
m ieli fenom enałizm  em pirystyczny. Niektórzy tomiści, broniąc rea ­
lizm u gnozeologicznego, faktycznie zaw ężają jego granice do percepcji 
zmysłowej nakierow anej na św iat m a te ria ln y 39. Trudno to  aprobo­
wać, ponieważ tom istyczna teo ria  poznania uznaje w artość naukow ą 
w ielu form  poznania· człowieka: zmysłowego, intelektualnego, in tu i­

87 Św. Augustyn, De libero arbitrio  II, 3, 7 PL  32, 1243.
38 Por. F. Cayré, Dieu présent dans la vie de l’esprit, 88—111; S. K o­

walczyk, C złow iek i Bóg w  nauce św. A ugustyna, 43—48.
39 S. K am iński, Epistem ologiczno-m etodologiczne problemy..., 94 nn.



cyjnego, autorefleksji. Żaden typ poznania nie m a prz}rw ileju n ie­
omylności i wyłączności, dotyczy to  tak  przedm iotowego jak  podm io- 
towego poznania. Dlatego filozofia przedm iotu i filozofia podm iotu 
w  rów nej m ierze mieszczą się w granicach realizm u. K iedy u jm uje 
się je  iunc tim  — n ie n aruszają  wymogów epistemologicznego realizm u, 
natom iast w ykluczając się w zajem nie — popadają w sensualizm  albo 
idealizm. A rgum entacja antropologiczna, choć odw ołuje się głównie 
do poznania podmiotowego, ze swej n a tu ry  nie w yklucza poznania 
przedmiotowego. P u n k t w yjścia dowodu z praw dy A ugustyna jest 
tego potw ierdzeniem .

A firm acja antropologicznej m otyw acji za realnością Boga w ym aga 
w łaściw ej koncepcji doświadczenia. N iem al każdy n u rt filozoficzny 
odw ołuje się do danych doświadczenia, lecz inaczej je  ro zu m ie40. 
Rola doświadczenia jest eksponow ana w  neopozytywizmie, gdzie fo r­
m ułu je się naw et zasadę w eryfikacji em pirycznej jako  niezbędne k ry ­
te rium  praw dy. P om ijając już fakt, iż w spom niana zasada jest zało­
żeniem  apriorycznym , należy zauważyć, że je s t to zubożona koncepcja 
doświadczenia. Ignoru je ona aktyw ny charak ter ludzkiego poznania, 
a przede w szystkim  jego personalny kontekst. Przecież doświadczenie 
człowieka jest zawsze doświadczeniem  osoby. W konsekw encji tego 
istn ieje  w iele form  ludzkiego dośw iadczenia: poznanie zmysłowe, sa­
moświadomość, intu icja , doświadczenie etyczne i estetyczne, przeżycia 
em ocjonalne, doświadczenie zw iązane z relacjam i interpersonalnym i, 
wreszcie doświadczenie religijne. Nie m a racjonalnego powodu, aby 
jedną form ę dośw iadczenia trak tow ać jako n iepow ątpiew alną i nau- 
kotwórczą, a inne pom ijać czy dyskwalilfikow ać. Tak jednak  czynią 
rzecznicy sensualizm u, m. in. logicznego empirjrzmu. Również koncep­
cja doświadczenia niektórych tom istów  w ydaje się zbyt wąska, M ari­
ta in  rozum iał dośw iadczenie szeroko, natom iast E. Gilson m ianem  do­
św iadczenia obejm uje percepcję zmysłową istniejącego w  czasoprze­
strzeni bytu  m a te ria ln eg o 41. Choć mówi on jeszcze o poznaniu w e­
w nętrznym  jaźn i człowieka, to  deprecjonuje naukow ą w artość do­
św iadczenia estetycznego, etycznego, interpersonalnego itp. Zawężona 
koncepcja doświadczenia n ie  korelu je z personalizm em  ontologicznym 
i aksjologicznym. Doświadczenie człowieka, w yrosłe w kontakcie ze 
św iatem  osób i wyższych w artości, pełni funkcję kognityw ną w  nie 
m niejszym  stopniu aniżeli doświadczenie św iata rzeczy. A dekw atnej 
koncepcji dośw iadczenia n ie  zastąpi teoria sądów egzystencjalnych. 
Ich przedm iotem  jest przecież tylko jeden aspekt rzeczywistości — 
istnienie. Je st zresztą spraw ą dyskusyjną: czy chodzi o ak t istnienia, 
czy też o fak t istn ienia (realność) 42.

M inim alistyczna koncepcja dośw iadczenia nie jest zasadna m etodolo­
gicznie. Personalistyczny realizm  w ym aga personalistycznej koncepcji 
doświadczenia, dla konstruow ania k tórej p rzydatna jest n iew ątpliw ie

40 S. Kowalczyk, O w łaściw ą interpretację doświadczenia w  filozofii 
Boga, S tudia Philosophiae C hristianae, 18(1982) n r  1, 153—184.

41 É. Gilson, Jedność doświadczenia, W arszaw a 1988. Podobnie ro ­
zum ieją doświadczenie: A. Stępień, Rola doświadczenia w  punkcie  
w yjścia  m eta fizyki, Zeszyty N aukow e KUL, 17(1974) n r  4, 29—37; M. 
A. K rąpiec, Doświadczenie i m eta fizyka , Roczniki Filozoficzne, 24 (1976) 
z. 1, 5—15).

42 M. K ur, W poszukiw aniu  tom istycznej teorii sądów egzystencjal­
nych, S tudia Philosophiae C hristianae, 16(1980) n r  1, 103—140.



fenomenologia. Słusznie uw ypukla się w  niej w iedzotw órczą rolę do­
św iadczenia w artości (moralnych, religijnych, społecznych), choć dys­
kusyjny jest np. intuicjonizm  em ocjonalny Schelera. W każdym  razie 
realistyczna filozofia Boga n ie musi ograniczać się do doświadczenia 
kosmologicznego, np. ruchu, celowości, przygodności, przyczynowości. 
Podstaw ą teodycei może i powinno być także dośw iadczenie an tropo­
logiczne i aksjologiczne: myśli, świadomości, praw dy, dobra, przyjaźni, 
sensu życia, w iary  itp. Oczywiście samo dośw iadczenie n ie  jest jeszcze 
filozoficzną teorią, lecz in te lek t refleksujący nad  danym i tego do­
świadczenia. „Żywy rozum ”, nie ulegający dewdacjom abstrakcyjnej 
spekulacji, w inien ustaw icznie być zakorzeniony w danych dośw iad­
czenia 43.

Oponenci argum entacji antropologicznej w  filozofii Boga szerm ują 
często argum entem  groźby irracjonalizm u. Irracjonalizm  identyfikuje 
się jednak  z odejściem  od gnozeologii arystotelesow skiej, korzysta­
niem  z intuicji, odwoływaniem  się do poznania podmiotowego i tp .44 
Sugerow ane zastrzeżenia bazują na jednej koncepcji racjonalności, 
a jest ich faktycznie w iele: arystotelesow ska, neopozytywistyczna, feno­
menologiczna, logistyczna, aksjologicznointuicyjna. P luralizm  racjona- 
lizmów wyklucza m onopolizowanie kategorii racjonalności, gdyż jest 
to w łaśnie irracjonalne i aprioryczne. P luralizm  ontologiczny (byty 
nieożywione i ożywione, n ierozum ne i rozumne) w ym aga stosowania 
różnych typów poznania: zmysłowego, intelektualnego, intuicyjnego,
aksjologicznego i td .45 Logiczny em piryzm  racjonalność utożsam ia 
z sensualizm em  i nieodzownością w eryfikacji em pirycznej każdego 
sądu. N iektórzy tomiści, ulegając em pirycznem u m odelowi rac jonal­
ności, także rozum ieją ją  zbyt wąsko. W ich in te rp re tac ji racjonalne 
jest opieranie filozofii Boga na poznaniu przedm iotowym , lecz n ie­
racjonalne jest b ran ie  za punk t w yjścia np. fenom enów ludzkiej m y­
śli czy poznawalności praw dy. Nie je st to  oczywiście stanow isko 
w szystkich tomistów, ponieważ np. M aritain  zjaw isko m yśli uznał za 
przesłankę w yjściow ą racjonalnej argum entacji istnienia Boga. W y­
kluczając dane doświadczenia w ew nętrznego jako podstaw y teodycei, 
popada się w  paradoks, że np. myśl czy p raw da nie są ... racjonalne. 
T rudno uznać, że poznanie ak tu  istn ien ia, m a profil racjonalny, n a ­
tom iast w artości personalistycznych to dom ena poznania irracjonal­
nego. Człowiek jest in teg ralną całością psychofizyczną, dlatego w  jego 
poznaniu i działaniu w zajem nie się p rzen ikają  racjonalność z irracjo- 
nalnością. Nie jest m ożliwe zarysow anie n ieprzekraczalnych barie r 
pomiędzy nim i. Dlatego poznanie in te lek tualne czy zmysłowe n ie 
zawsze funkcjonuje w  sposób racjonalny, inne zaś form y poznania 
i sfery osoby ludzkiej (intuicja, wola, uczucia) nie m uszą aktualizo­
w ać się całkowicie irracjonalnie. Różne form y poznania podm ioto­
wego i doświadczenia w artości, jak  słusznie w ykazyw ali to Scheler, 
Bergson i Newman, nie pow inny być kw alifikow ane apodyktycznie 
i całościowo jako irracjonalne. Oczywiście analizy filozofii Boga po­
w inny mieć charak ter racjonalny, lecz n ie  może to być zawężona 
koncepcja racjonalności. Nie należy redukow ać racjonalności do em pi- 
ryzmu, zwłaszcza radykalnego. Racjonalizm em  nie jest spekulatyw ny

43 J. E. Sm ith, D oświadczenie i Bóg, W arszaw a  1971, 58—59).
44 S. K am iński, Epistem ologiczno-m etodologiczne problemy..., 85 nn.
45'Por. J. T ischner, M yślenie w edług wartości, K raków  1982,434—441.



w erbalizm , oderw any od różnych form  doświadczenia. W teodycei 
chodzi o racjonalizm  personalistyezny, uznający organiczny związek 
w szystkich sektorów  ludzkiej osoby, a więc i poznania podmiotowego 
w śród innych form  percepcji. W im ię racjonalności n ie  m ożna po­
stulować em piryzacji czy logicyzacji ludzkiej osoby.

A ntropologiczna argum entacja za istn ieniem  Boga korzysta z dwu 
m etod: fenomenologicznej i m etafizycznej46. A kceptacja m etody feno­
menologicznej nie w ym aga przyjęcia ontologicznych tez fenom enologii 
H usserla : fenom enizm u i idealizm u. Fenom enologia, jak  w ykazali to 
Scheler i A. Dondeyne, nie m usi redukow ać rzeczywistości do roli 
korela tu  ludzkiej świadomości. Nie chodzi więc o fenom enologię in ­
tencjonalnych bytów  naszej świadomości, lecz o fenom enologię ludz­
kiego bytu ujm ow anego w e wszystkich aspektach. Tomizm fenom eno­
logiczny akcentu je finalizm  osoby ludzkiej, obejm ujący zarów no sferę 
poznaw czą jak  dążeniowo-uczuciową. Ta osta tn ia łączy się z dom eną 
w artości: ich poznania i realizacji. Aktywność człowieka, najpełn iej 
w yrażona w  aktach miłości, potw ierdza z jednej strony jego poten- 
cjalność, a z drugiej nak ierow anie na T ranscendencję. Fenom eno­
logiczny opis bytu ludzkiego, zwłaszcza zaś jego rozwoju i aktywności, 
je s t podstaw ą argum entów  antropologicznych: ideologicznego, deonto- 
logicznego, eudajmologicznego itd. Fenom enologia ludzkich dążeń, po­
przez ich uniw ersalizm  i ontologiczne korzenie, w ym aga ukazania 
im plikacji m etafizycznych. Należy do nich w łaśnie istn ienie Boga jako 
prapoczątku osoby ludzkej: Stwórczej Przyczyny, najwyższej W artości, 
ostatecznego Sensu.

Tomizm fenomenologiczny i jego m etoda w ielokrotnie był oceniany 
krytycznie przez przedstaw icieli tomizmu egzystencjalnego, zwłaszcza 
G ilso n a47. Sugerował on, że dynam izm  ludzkiej myśli, uczuć, woli 
itp. m a charak ter subiektyw ny, co n ie  daje podstaw  dla obiektyw no- 
-raejonalnej m otyw acji istn ien ia Boga. M etoda fenomenologiczna, w 
w yniku jej subiektyw izm u i aprioryzm u, prow adzić m a do idealizm u.

Powyższy zarzu t w ym aga refleksji, gdyż niebezpieczeństwo idealiz­
m u rzeczywiście istnieje. S kra jny  im m anentyzm  epistem ologiczny, ty ­
pow y pn. dla H usserla, może prowokow ać immainentyzm ontologiczny, 
k tó ry  w yklucza asercję Boga jako bytu  obiektyw no-transcendentnego. 
M etoda fenom enologiczna sam a w  sobie n ie  im plikuje jednak  gno­
zeologicznego lim manentyzmu i eksluzywności poznania podm iotowe­
go, dlatego n ie  prow adzi do idealizm u. Gilson w  p o lem ice /z  tom iz- 
m em  fenomenologicznym n ie zawsze rozgraniczał dwa porządki: te- 
oriopoznawczy i bytowy. 'Poznanie i przeżycia dążeniow o-em ocjonalne 
człowieka w  aspekcie epistem ologicznym  m ają  p rofil subiektyw ny, 
lecz w  aspekcie ontologicznym są in teg ralną częścią ludzkiógo bytu. 
Człowiek jest przecież bytem  realnym  tak  w  som atycznym  jak  psy­
chicznym  obszarze swej istoty. Z tego względu dynam izm  jego in te ­
lektu, woli i uczuć może stanow ić punk t w yjścia racjonalnych uza­

46 Rzecznikam i łączenia obu m etod są: A. Dondeyne, L ’expérience  
préphilosophique et les conditions anthropologiques de l’a ffirm ation  
de Dieu, w : L ’existence de Dieu, 146—166; M. Jaw orski, Zagadnienie 
rein terpretacji p u n k tu  w yjścia  filozoficznego poznania Boga, w : S tu ­
dia z  filozo fii Boga, t. 2, 164—191. W podobnym  duchu w ypow iadali 
się: W. Brugger, J. de F inance, A. K orinek i A. Marc.

47 E. Gilson, Realizm  tom istyczny, W arszaw a 1968, 128—129; J. Zdy- 
bicka, Drogi afirm acji Boga, 125 nn.



sadnień  istn ienia Boga. Zresztą w  w ysuniętym  zarzucie zaw iera się 
jeszcze jedno uproszczenie. Przeżycia poznawcze i dążeniowe, zw ła­
szcza zw iązane z dom eną w artości, są n iew ątp liw ie subiektyw nym  
przeżyciem konkretnych ludzi. Subiektyw ność nie jest jednak  rów no­
znaczna z sub iek tyw izacją4S. Analogicznie, nie należy identyfikow ać 
em ocjonalności człowieka z przyjęciem  subiektywizm u. D eprecjono­
w anie sfery dążeniowo-uczuciowej, charakterystyczne dla niektórych 
arystotelików , im plikuje swoisty antypersonalizm . Wola i emocje, s ta ­
now iąc trw ały  w ażny elem ent osoby, odkryw ają obiektyw ny św iat 
wartości. W dalszej zaś konsekw encji zasadnie w skazują na Boga ja ­
ko praźródło bytu ludzkiego i jego w rażliw ość na wyższe w artości. 
R easum ując należy uznać, że subiektywność je st n ie  do uniknięcia — 
każdy bowiem  człowiek przeżywa siebie jako podm iot egzystujący w 
określonej sytuacji. Nie m a przeżyć, n ie  w yłączając sfery poznania 
intelektualnego, niesubiektyw nych. Subiektyw izm  natom iast sprow a­
dza w szelkie w artości i byty do subiektyw nego przeżycia i św iadom o­
ści człowieka. W tej in te rp re tac ji świadomość przestaje być częścią 
człowieka, a trak tow ana jest jako jego całość.

Antropologiczna argum entacja filozofii Boga n ie poprzestaje oczy­
w iście na metodzie fenomenologicznej, lecz w  dalszych etapach swych 
analiz odw ołuje się do m etody m etafizycznej. W tym  mom encie zebra­
ny m ateria ł dośw iadczenia personalnego i aksjologicznego należy prze­
analizow ać w  św ietle pryncypiów  logicznobytowych i teorii m etafi­
zycznych. Są to zwłaszcza: teoria ak tu  i możności, zasada niesprzecz- 
ności, zasada rac ji dostatecznej i zasada· przyczynow ości49. K luczową 
rolę pełni pryncypium  przyczynowości, uznanie którego dokonuje się 
zarówno w obszarze poznania przedm iotowego jak  poznania podm io­
towego. P ercepcja zm ysłowa je st zwykle punktem  wyjścia·, lecz nie 
ona jest istotnym  kry terium  w przyjęciu tej zasady m etafizycznej. De­
cyduje nie ilość dokonanych obserw acji, lecz fak t in tu icji umysłowej, 
dzięki k tórej „w idzim y” w  konkretnych układach bytowych relacje 
un iw ersalne i koniecznościow e50. Ogląd in tu icyjny nie je s t przeciw ­
staw ny em pirycznej obserw acji i m yśleniu dyskursyw nem u, stanow iąc 
z nim i jednolitą  całość. Można· więc mówić o in tu icji refleksyjnej 
w zględnie o samooczywistości zasady przyczynowości. Je j obligato­
ry jny  charak te r uw yraźnia się w kontekście zasad niesprzeczności 
i rac ji dostatecznej, k tóre należą do in tu icy jn ie poznaw alnych p ry n ­
cypiów logiczno-bytowych.

Realistyczna· filozofia Boga w ym aga w  punkcie w yjścia odw ołania 
się do św iata realnego. Je st nim  jednak  n ie tylko św iat m aterialny, 
lecz również bogaty świa't ludzkiej osoby. Jej częścią in teg ralną  jest 
życie em ocjonalno-dążeniowe. Cała rzeczywistość bytu ludzkiego w y­
m aga adekw atnych tłum aczących ją  rac ji—przyczyn. Poznanie in tu ­
icyjne splata się z poznaniem  refleksyjno-dyskursyw nym . Klasyczna 
filozofia Boga korzysta z m etody redukcyjno-xegresyw nej51. Argumem-

43 D. von H ildebrand, Serce, Poznań 1985; K. W ojtyła, Osoba i czyn,
K raków  1969, 56.

49 S. Kowalczyk, O dkryw anie Boga, 274—276.
50 J. Defever, La preuve réelle de Dieu, P aris  1953, 33 n n ; S. K ow al­

czyk, Drogi ku  Bogu, 314—327.
51 Por. J. F. A nderson, D em onstration in  Thom istic M etaphysics, 

The New Scholasticism , 32(1958), 476—494; Studia  z  filo zo fii Boga, t. 2, 
passim .
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ta c ja  antropologiczna także odw ołuje się do tej metody, ponieważ po­
w iązanie człowieka ze św iatem  wyższych w artości w ym aga rac ji unie- 
sprzeczniającej. Ś w iat m aterii i św ia t ducha ludzkiego są rów nie 
obiektywne, realne i ontycznie pochodne, dlatego tak  argum enty  kos­
mologiczne ja k  argum enty  antropologiczne m ają  w  jednakow ej m ie­
rze profil redukcyjno-regresyw ny. Z tego w zględu kontrow ersyjne 
je st tw ierdzenie, że argum enty  tom aszowe m ają  charak te r analityczno- 
-redukcyjny, natom iast argum enty  odw ołujące się do człowieka m ają  
profil ana lityczno-refleksy jny52. Faktycznie różnią się one punktem  
w yjścia, lecz metodologicznie są do siebie zbliżone. Przecież w  obu 
w ypadkach chodzi o realny byt, choć oczywiście innej natu ry . Specy­
fiką ludzkiego bytu je st życie psychicznoumysłowe, k tóre ontologicz- 
n ie  jest przecież obiektyw nym  realnym  stanem  człowieka. Poszuku­
jąc ostatecznych podstaw  tych sektorów  ludzkiego bytu, k tóre u jm u­
jem y przy pomocy dośw iadczenia personalnego i aksjologicznego, ko­
rzystam y z dowodzenia redukcyjnego. A rgum enty antropologiczne n ie 
sprow adzają się do zabiegów analityczno-refleksyjnych, lecz angażu­
ją  myśl refleksyjno-redukcyjną. Pytam y po prostu  o ontyczną przy­
czynę tego wszystkiego, co decyduje o specyfice bytow ej osoby czło­
w ieka. Człowiek odkryw a obecność Boga nie tylko w otaczającym  go 
św iecie zew nętrznym , lecz także i przede w szystkim  w. w ew nętrznym  
świecie w łasnej jaźni.

PAW EŁ MILCAREK

CIAŁO LUDZKIE W POGLĄDACH S. SWIEŻAWSKIEGO 
I J. KALINOWSKIEGO

Przedm iotem  niniejszego artykułu  jest m etafizyczne rozum ienie ciała 
ludzkiego, zaw arte  w  poglądach dwóch współczesnych polskich tom is- 
tów, zaliczanych do n u rtu  tom izm u egzystencjalnego. Należy więc na 
w stępie zauważyć, że w  publikacjach tego n u rtu  b rak  jest do dziś m o­
nografii problem u ciała ludzkiego.' P roblem  ten  w yjaśn iany  je s t jedy­
n ie poprzez wypowiedzi, stanow iące fragm enty  szerszych form uł an ­
tropologii filozoficznej. Przygotow ując pole dla bardziej dogłębnego 
opracowania rozważnego zagadnienia, w arto  zdać sobie spraw ę z za­
stanego w  lite ra tu rze  stanu zagadnienia. Jako  pierw sze zaprezentow a­
ne zostaną niżej w yjaśn ien ia S. Swieżawskiego i J. Kalinowskiego.

1. POGLĄD STEFANA SW IEŻAW SKIEGO:
CIAŁO LUDZKIE JAKO MATERIA PIERW SZA

S. Swieżawski je s t au torem  przek ładu  na język polski tzw. trak ta tu  
o człowieku z Sum y teologii św. Tomasza oraz au torem  kom entarzy 
dołączonych do tego przekładu. Skłonny jest do u tożsam iania arysto ­
telesowskiej i tom istycznej koncepcji duszy, akcentując i w ykładając 
dokładnie w spólną dla obu naukę o hylem orficznym  złożeniu form y

52 S. K am iński, Epistem ologiczno-m etodologiczne problemy..., 99.



i m aterii jako  ak tu  i m ożności1. A kcentuje rolę duszy jako  form y cia­
ła, będącej przedm iotem  zainteresow ania n ie  tylko m etafizyka, ale 
i filozofa p rzy ro d y 2. Podejm ując w  zw iązku z problem atyką kw estii 
76 S um y teologii zagadnienie zjednoczenia duszy i c ia ła 3, Swieżawski 
jeszcze raz  podkreśla, że „cała doktryna tom istyczna op iera się  n a  tym  
odcinku na pogłębionym i rozw iniętym  przez Tom asza hylem orfizm ie, 
czyli na nauce A rystotelesa...” 4.

P raw dopodobnie i n a  Swieżawskiego w pływ  w yw arła s ta ra  tradycja 
ograniczania rozw ażań antropologicznych do tem atu  duszy, gdyż autor 
ten  poświęca stosunkowo niew iele m iejsca zagadnieniu ciała ludzkie­
go. Twierdzi, że te rm in  „ciało” je st u św. Tomasza wieloznaczny, ale 
„w najściślejszym  znaczeniu p rzez „ciało” rozum ieć należy m aterię 
pierw szą, jednakow ą w e wszystkich jestestw ach cielesnych, a  otrzym u­
jącą dopiero od form y substancjalnej w szelkie swe określenia” 6. P od­
kreśla  dalej bytow ą niesam odzielność ciała, stw ierdzając, że „nigdy 
ciało ludzkie... n ie  może istnieć i nie może mieć jakichkolw iek w łaści­
wości niezależnie od duszy. Ilekroć więc m ow a o dyspozycjach czy 
przym iotach m aterii, to  n ie  może tu  chodzić n igdy o w łaściwości m a­
te rii pierw szej, ale albo o cechy przysługujące płodowi ludzkiem u, albo 
też o cielesne, w egetatywno-zm ysłow e przym ioty człowieka. I tylko 
z tym i zastrzeżeniam i wolno nam  na gruncie tom istycznej teorii czło­
w ieka mówić o ciele człowieka i o w łaściwościach tego ludzkiego cia­
ła ” 6. Swieżaw ski ostrzega w  ten  sposób, by „ciała danego konkretne­
go człowieka nigdy nie pojm ować jako odrębnej od duszy substancji” 7,

1 Sw. Tomasz z A kw inu: T rakta t o człow ieku  (Sum m a teologiczna 
1,75—89), opr. S. Swieżawski, Poznań 1956, 8 (praca dalej cytow ana: 
Traktat). Swieżaw ski podkreśla, że „tom istyczne określenie duszy” 
oparte  jest „całkowicie o koncepcję możności i ak tu  p rze ję tą  i w cie­
loną przez Tom asza w  jego m etafizykę arystotelesow ską” (T rakta t, 13).

2 Por. tam że, 65—66. Swieżaw ski określa też duszę jako „zw ornik 
jednolitości całego psychofizycznego życia ludzkiego” (R ozum  i  ta je m ­
nica, K raków  1960, 257).

3 Swieżaw ski łacińskie w yrażenie „unio an im ae ad  corpus” tłum a­
czy jako „połączenie duszy z ciałem ” (T rakta t, 84).

4 Traktat, 57. D om inacja esencjalizm u arystotelesow skiego w w y­
kładzie antropologicznym  Swieżawskiego m anifestu je  się także przez 
zdanie, że człowiek jest „całością złożoną z form y-duszy i z m aterii 
p ierw szej-ciała” (R ozum  i tajem nica, 255).

5 Traktat, 75.
6 Tamże, 76—77. Por. także zdanie na s. 65: „...cała cielesność m a 

swój fundam ent w  duszy”. D ziałania w ładz cielesnych „nigdy nie są 
działaniam i samego ciała”.

7 Tamże, 75. Z perspektyw y choćby tego stw ierdzenia należy uznać 
za niedokładność co najm niej dydaktyczną użycie przez tego au tora 
w innym  m iejscu term inu  „substancja cząstkow a” także ' w  odniesie­
n iu  do ciała: „W człowieku arystotelesow sko-tom istyeznym  an i dusza, 
ani ciało nie są zupełnym i substancjam i; m am y tu  do czynienia 
z dw iem a substancjam i cząstkowymi, składającym i się dopiero razem  
na jedną substancję całkow itą — na człow ieka” (R ozum  i tajem nica, 
255). N aw et jeśli określenie to  zostało pow tórzone w erbaln ie za Sw. 
Tomaszem, jest w  swym w yrazie zbyt bliskie paralelizm ow i, k tóry  
nic nie m a wspólnego z isto tą antropologii tom istycznej.



co oznaczałoby rezygnację z pojm ow ania ciała jako  m aterii, a  duszy 
jako form y, zarazem  więc porzucenie hylem orfizm u i w  konsekw encji 
niemożność w ytłum aczenia „jedności psychofizycznej człowieka”. W 
kontekście struk tu ry  ciała ludzkiego podejm uje jeszcze Swieżaw ski je ­
dynie zagadnienie w ystępującej w  ciele ludzkim  „rów now agi żywio­
łów ”, w iążąc ją  w  sensie m etafizycznym  z w ym aganiam i duszy rozum ­
nej, a w sensie erudycyjnym  z powszechnie uznaw aną w średniow ieczu 
tradyc ją  fizyki arystotelesow skiej 8.

Zauważm y, że hylem orfizm u jako zasady w ykładu s truk tu ry  czło­
w ieka używ a Swieżaw ski także w  swej publikacji o w iele późniejszej 
od dotychczas referow anych, m ianow icie w książce pt. Ś w ię ty  Tomasz 
na nowo o d czy ta n y9. Pow tarza tam , że człowiek je st jednością form y 
i m aterii, a gw arantem  tej jedności je s t form a substancjalna, o rgan i­
zująca ciało. Dlatego związek duszy z ciałem  nie je s t przypadłościowy, 
ale substancjalny i istotowy. Swieżaw ski w ypow iada tam  też zdanie, 
że połączenie form y substancjalnej z ciałem  konsty tuuje człowieka. 
Jako  nowy akcent po jaw ia się jedynie naw iązujące do ujęć J. M ari­
ta ina  stw ierdzenie, że człowiek jest jednostką i osobą oraz że osobą 
jest człowiek jako dusza i ciało, w  zw iązku z tym  trw an ie  sam ej du ­
szy nie jest trw aniem  osoby.

W swych starszych publikacjach Swieżawski rozważa dw a tem aty  
szczegółowe, k tóre w iążą ściśle z filozoficzną koncepcją ciała ludz­
kiego.

P ierw szym  z tych zagadnień jest problem  jednostkowiienia, którem u 
Swieżaw ski poświęcił osobną rozpraw ę, będącą zresztą jedną z p ierw ­
szych publikacji tego autora, p isaną pod w yraźnym  w pływ em  tom iz- 
m u tradycyjnego w w ydaniu  Ja n a  od Sw. Tomasza i K a je ta n a 10. 
Z aw arte w  rozpraw ie w yjaśn ien ia pow tórzone zostały także w  kom en­
tarzu  do trak ta tu  o  cz łow iekuu . A utor stw ierdza, że w edług Św. To­
m asza rolę jednostkow ienia spełnia jedynie m ateria  oznaczona ilością 
(materia quantitate signata). Jednak  źródłem  oznaczenia m aterii jest 
form a, k tó ra  udziela ich całem u com positum . To oznaczenie dokonuje 
się poprzez w ym iary  nieokreślone (dim ensiones interm inatae), „będące 
nie jako  średnią w szystkich w ym iarów  określonych danej substancji” 12 
— bow iem  w ym iary określone (dimensiones term inatae) są zm ienne 
i p rzysługują substancji jedynie „W danym  m om encie jej istn ien ia” 13. 
To oznaczenie „mieści się n ie jako  w tym  dostosowaniu duszy do d a­
nego ciała, k tóre św. Tomasz nazyw a com m ensuratio” 14. Swieżawski 
zw raca uwagę, że chodzi tu  o przystosow anie się duszy do tego oto 
ciała (com mensuratio ad hoc corpus). O dniesienie duszy do tego ciała 
je s t nieusuw alne, gdyż je st „w istocie duszy jej re lacją  do ciała” 15.

8 Por. Traktat, 77—78.
9 Por. S. Sw ieżaw ski: Ś w ię ty  Tomasz na nowo odczytany. W ykłady  

w  Laskach, K raków  1983, 114—123.
10 Por. S. Sw ieżaw ski: Centralne zagadnienie tom istycznej nauki

o duszy (com m ensuratio animae ad hoc corpus), P rzegląd  Filozoficzny 
44 (1948) 1—3.

11 Por. Traktat, 73.
12 Tamże, 73.
13 Tamże, 73.
14 Tamże, 73.
15 Tamże, 74.



W ten sposób św. Tomasz w  ujęciu Swieżawskiego w yjaśnia nie tylko 
n ieu traca łną  jednostkowość ludzi i dusz, podw ażną przez aw erroistów , 
lecz także różnice między poszczególnymi ludźmi. Również i one m ają 
swe oparcie w różnicach ciała, gdyż „Bóg stw arzając każdą duszę 
ludzką dostosowuje ją  do tego płodu, k tóry  m a ożywiać — i dlatego 
każda dusza jest różna od każdej innej, różna w  swej su b s tan c ji16. -

D otknęliśm y w łaśnie problem u, k tóry  jest drugą dotyczącą ludzkie­
go ciała kw estią szczegółową, rozw ażaną w kom entarzach Swieżaw­
skiego. Chodzi o zagadnienie rozwoju em brionalnego, k tó re  pojaw ia 
się w kom entarzach Swieżawskiego chyba w  związku ze w zm ianką 
na ten tem at w  tekście S um y  (I, 76, 3. ad  3). Swieżawski sądzi, że 
Św. Tomasz, tak  jak  inni m yśliciele scholastyczni, p rzejął od A rysto­
telesa jego pogląd, zgodnie z k tórym  płód ludzki przechodzi etapy 
rozwojowe, „w których zrazu posiada tylko form ę substancjalną niższą, 
a  później dopiero, gdy organizm  dojdzie do odpowiedniego stopnia 
urobienia, sta je się zdolny do otrzym ania w łaściw ej form y substan­
c ja lne j” 17. W rozwoju płodu ludzkiego następow ałyby zatem  dw a m o­
m enty pow staw ania (generatio) i ginięcia (corruptio) form  substan­
cjalnych: „przejście z duszy w egetatyw nej w zmysłową oraz zniszcze­
n ie duszy zwierzęcej, zmysłowej i w kroczenie na jej m iejsce stworzo­
nej bezpośrednim  aktem  stwórczym  Boga, duszy ludzkiej, rozum nej” 18. 
Swieżawski niepokoi się, że takiego u jęcia  n ie  zaakceptuje w spół­
czesna genetyka, dlatego podkreśla, „że owego zastępow ania form  
niższych przez wyższe nie m usi się rozum ieć w  sensie czasowo okre­
ślonego następstw a m om entów  w  rozw oju płodu ludzkiego.:., lecz że 
należy je  podobnie jak  w szystkie elem enty rzeczywistości, odkryte 
p rzez analizę metafizyczną, ujm ow ać poza określeniem  czasowym 
i przestrzennym ” le. P rzem iana form  m ogłaby się przecież, zdaniem  
Swieżawskiego, dokonywać „w jakim ś naw et nieuchw ytnym  przekroju  
czasowym (in instanti) u  samego początku rozw oju em brionalnego” 20.

Z tym, co wyżej powiedziano, w iążą się ściśle pew ne zaw arte w 
objaśnieniach Swieżawskiego odniesienia do zagadnienia roli rodziców 
i innych „przyczyn stw orzonych” w  pow staw aniu człowieka. Dla Sw ie­
żawskiego jest jasne, że dusza ludzka „istnienie swe zawdzięcza bez­
pośredniej ingerencji Bożego ak tu  stwórczego” 21. Jednak  Bóg uzależ­
nia się tu  w  pew ien sposób od „gry przyczyn stw orzonych”, gdyż 
„każdą stw orzoną przez siebie duszę ludzką dostosowuje do tego jedy­
nego, niepow tarzalnego ciała, k tó re  dźw iga n ie m ające sobie podob­
nego obciążenia dziedzictwem  przyniesionym  przez rodziców ” 22. Swie­
żawski mówi w  tym  sam ym  miejscu, że w edług Sw. Tomasza płód 
ludzki jest „przyczyną ,okaz jonalną” (causa occasionalis) d la  aktu  
stwórczego Boga. Z kolei odnosząc się do cytowanego przez A kw inatę

16 Tamże, 74.
17 Tamże, 64.
18 Tamże, 64.
19 Tamże, 64—65. S. Swieżawski zauw aża zarazem , że różne schola- 

styczne in te rp re tac je  arystotelesow skiego poglądu o przem ienności 
form , form ułow ane w  duchu usta lan ia  określonych m om entów czaso­
wych, stały się podstaw ą rzekom ych uspraw iedliw ień zabójstw a płodu 
ludzkiego (por. tam że, przyp. 2. na s. 64).

20 Tamże, 65.
21 Tamże, 21.
22 Tamże, 21.



zdania A rystotelesa („Człowieka rodzi człowiek i słońce”), autor objaś­
n ień  zauw aża m. in., że „rodzice są przyczyną spraw czą łączenia się 
duszy (stworzonej przez Boga) z ciałem, dzięki czemu pow staje w  ten  
sposób człowiek” 23.. W ynikałoby więc z tego, że rodzice są (razem 
z kontekstem  przyrodniczym , którego reprezentan tem  je st słońce) swo­
iście odpowiedzialni, w  sensie przyczynowania, za pow stanie płodu, 
i jego rozwój aż do poziomu duszy zmysłowej, gdy tak  przygotow any 
(i naznaczony genetycznym  w pływ em  rodziców) płód sta je  się ową 
„przyczyną okazjonalną” d la  stwórczego ak tu  Boga, powodującego 
ludzką duszę rozum ną, dostosowaną do zastanego w  płodzie ciała.

Z przedstaw ionego wyżej refera tu  w ynika, że Swieżaw ski jaw i się 
n a  teren ie antropologii filozoficznej jako zw olennik tom izm u trad y ­
cyjnego. Je st to  dziwne, gdyż n a  ogół sy tuuje się go w  tom izm ie egzy­
stencjalnym , wyznaczonym  precyzującą m yślą E. G ilsona i J. M ari­
ta ina  24. W ydaje się  jfednak, że w łaśnie w zagadnieniach należących 
do antropologii filozoficznej Swieżaw ski utożsam ia myśl Sw. Tomasza 
z m yślą A rystotelesa, a tak ie  utożsam ienie jest jednym  ze znaków 
rozpoznawczych tom izm u tradycyjnego Pow oduje to  esencjalistyczne 
ograniczenie rozw ażań i w yjaśn ień  do istoty człowieka, w  której akcen­
tu je  się w yłącznie hylem orfizm . W ten  w łaśnie sposób Swieżaw ski 
wyznacza niepełny rep e rtu a r  w ykładu antropologii, tom istycznej, utoż­
sam ionej z hylem orfizm em  antropologii arystotelesow skiej, odryw ając 
t3rm  sam ym  uw agę od istoty myśli Sw. Tomasza, k tó rą  także w  an tro ­
pologii jest zagadnienie esse. P om ija w ięc konsekw encje tom istycznej 
m etafizyki bytu dla antropologii filozoficznej. U kierunkow uje zarazem  
swoje dalsze w yjaśn ien ia i rozstrzygnięcia w  zagadnieniach szczegóło­
wych, gdzie korzysta szeroko z podręcznikow ych autorytetów  tomizmu 
tradycyjnego (Kajetan, Jan  od św. Tomasza). S tanow isko arystotele- 
sow skie przekracza Swieżaw ski w  zagadnieniu jednostkow ienia duszy 
ludzkiej, jednak  czyni to  bardziej w  oparciu o form uły w spom nia­
nych autorów  niż samego Św. Tomasza. D yskusyjne zagadnienie roz­
w oju em brionalnego rozw iązuje już w edług obowiązującego w  tom iz­
m ie tradycyjnym  schem atu, b roniąc w  istocie arystotelesow skiego roz­
strzygnięcia. W szvstko to można wytłum aczyć rów nież faktem  wcześ­
niejszego niż zetknięcie się z m yślą E. G ilsona sform ułow ania przez 
Swieżawskiego podstaw  jego rozum ienia antropologii Sw. Tomasza. 
Te podstaw y pow staw ały  jeszcze w  okresie dom inacji zastanych 
rozstrzygnięć podręcznikowych. Dziwi natom iast fakt, że au tor także 
i później n ie  zrew idow ał swego stanow iska i w  zasadzie utrzym ał je  
także w swej publikacji z la t 80-tych (Ś w ię ty  Tom asz na nowo od­
czytany).

28 Tamże, przyp. 1. na s. 64. W ym ieniane przez A rystotelesa słońce 
jest z kolei „w arunkiem  koniecznym.... dla wszelkiego płodzenia na 
ziem i” (tamże),

24 Należy w szakże powiedzieć, że w  opinii M. Gogacza także w  
obrębie tom izm u egzystencjalnego Swieżaw ski rep rezen tu je  w ersję 
„m etafizyki bytu, w budow ującej teorię istn ienia w  arysto telizujące 
m yślenie esenciallzujące, k ie ru jące  ku celom teologicznym ” (M. Go­
gacz: Tom izm  egzystencjalny na tle odm ian tom izm u, w : W  kierunku  
Boga, pod red. Bp B. Bejze, W arszaw a 1982, 75).

22 Por. M. Gogacz: Tom izm  egzystencjalny..., 67. Por. także M. Go­
gacz: Elem entarz m eta fizyki, W arszaw a 1987, 144—145.



2. POGLĄD JERZEGO KALINOW SKIEGO:
CIAŁO LUDZKIE JAKO MATERIA WRAZ Z WYMIARAMI

J. K alinow ski w  swoich publikacjach z zakresu antropologii filozo­
ficznej dom aga się przede w szystkim  precyzji term inologicznej w  po­
sługiw aniu się pojęciam i form y i m aterii oraz duszy i c ia ła 26. W jego 
tekstach odnajdujem y więc in te resu jącą próbę konstrukcji swoistego 
słow nika filozoficznego koncepcji człowieka, k tó rą  określa jako  hile- 
m orfizm  A rystotelesa i św. T om asza27. W tym  słow niku sytuują się 
oczywiście także term iny, będące skutkiem  rozum ienia ciała ludzkiego. 
Chodzi tu o pojęcia: m ateria  i ciało.

Rozważając zagadnienie m aterii K alinow ski w yjaśn ia na wstępie, 
że w edług A rystotelesa i Tomasza z A kw inu drugim  obok form y sub­
stancjalnej „konstytutyw nym  elem entem  .ontycznym”, będącym  w  czło­
w ieku „czynnikiem  zróżnicow ania”, jest m ateria  p ie rw sza2S. Słowo 
„m ateria” posiada także w  sam ej filozofii w iele znaczeń. Dlatego 
m owa tu  nie o m aterii w  ogóle, ale o m aterii pierw szej. Nie jest ona 
ani m ateria lnym  bytem  substancjalnym , an i tzw. m ateria łem  jako 
elem entem  konstytutyw nym  bytu  sztucznego. M ateria p ierw sza jest 
„czystą możnością w yczerpującą się w  sam ej możności bycia zorga­
nizow aną w m ateria lny  by t substancjalny... przez odpow iednią form ę 
substancja lną” 29. Form y substancjalne pow stają  i giną, co oznacza po­
w staw anie i ginięcie bytów  m aterialnych. N atom iast materia· pierw sza 
jest po prostu  „m iejscem ”, zajętym  w  danym  odcinku czasu przez 
daną form ę substancjalną, k tó rą  po jej zniknięciu zastąpi inna. M a­
terię  pierw szą określa K alinow ski jako  „coś najbardzie j realnego, 
chociaż nieokreślonego i nieuchw ytnego in  se, ponieważ nigdy nie jest 
puste” i zawsze „konstatujem y je  w yłącznie jako zaję te” 3Ö.

W referow anym  tu  artyku le  K alinowskiego w yakcentow ano tezę, że 
istota człowieka, tak  jak  istota wszelkiego bytu  m aterialnego, n ie  jest 
sam ą form ą substancjalną, „lecz form ą substancjalną i m aterią  p ierw ­
szą” 81. Bez m aterii pierw szej bowiem byt m aterialny, także człowiek, 
„nie byłby tym, czym je st” 32 i nie byłyby w  nim  m ożliwe zm iany 
akcydentalne. W polem ice z tezam i S. T resm ontanta au to r dopom ina 
się, by w łaśnie w  definicji istoty człowieka mówić nie po prostu  
o m aterii, gdyż je st to w yrażenie wieloznaczne, ale o m aterii p ie rw ­
szej.

26 Por. J. Kalinowski, Człowiek: m ateria i dusza (W  zw iązku  z  książ­
ką Cl. Tresm ontanta „Le problèm e de 1’am e’’), w : A b y  poznać Boga 
i człowieka, cz. 2.: O człow ieku dziś, pod red. bp B. Bejzego, W ar­
szawa· 1974, 95—118.

27 Tamże, 112. Na s. 114 znajdujem y inform ację, że swój w ykład 
hylem orfizm u K alinow ski oparł w  znacznym  stopniu na opracow aniach 
Swieżawskiego i M. A. K rąpca.

28 Por. tam że, 110.
29 Tamże, 111. O kreślenie to  pow tarza K alinow ski jeszcze raz na 

s. 111—112 z charak terystyczną zam ianą słowa „możność” na „możli­
wość”.

30 Tamże. Na s. 115 K alinow ski dopowiada, że w  myśl teorii A ry­
stotelesa i Tomasza z A kw inu „m ateria  pierwsza· trw a, podczas gdy 
form y substancjalne form ujące ją  kolejno m ija ją”.
' 81 Tamże, 112.

** Tamże.



K alinow ski zauważa, że zarów no Arystoteles, jak  i Tomasz z A kw inu, 
jak  rów nież uczniow ie tego ostatniego (np. E. G ilson i J. P ieper), 
używ ają chętnie i często w yrażenia, że człowiek je st zbudow any 
z duszy i ciała. Odchodzą zatem  od form uły, k tó rą  K alinow ski podaje 
jako jedynie popraw ną: że człowiek je s t zbudowany z duszy, będącej 
form ą substancjalną, i z m aterii pierw szej. K alinow ski uważa, że 
w  przypadku Tomasza z A kw inu chodzi tu  nie o jakąś pomyłkę, ale 
o charakterystyczny dla scholastyki i A kw inaty przejaw  dążenia do 
zachow ania sform ułow ań odziedziczonych po przeszłości, w tym  w y­
padku po A rystotelesie. Pow oduje to jednak  konieczność rozw ażenia 
problem u, czy filozoficznie popraw ne je s t zastąpienie w  określeniu 
człowieka term inu  „m ateria pierw sza” term inem  „ciało”.

Kalinow ski proponuje zatem, by idąc za w yjaśnieniam i Tomasza 
z A kw inu odróżnić dwa znaczenia te rm inu  „ciało”. P odstaw ą odróż­
n ien ia są podane w  artyku le  cytaty z De ente et essentia. W p ierw ­
szym znaczeniu przez ciało rozum iem y po prostu  „rzecz o tak iej fo r­
mie, k tó ra  pozwala wyznaczyć w  niej trzy w ym iary, niezależnie od 
tego, czy z form y tej wywodzi się jakaś dalsza· doskonałość, czy też 
n ie” 33. O kreśleniem  ciało obejm ujem y tu ta j także w łaściw ą mu fo r­
m ę. I w  tym  znaczeniu n ie m ożna mówić, że człow iek jest zbudo­
w any z duszy i ciała.

W drugim  znaczeniu przez ciało rozum iem y „rzecz posiadającą fo r­
mę, k tó ra  w praw dzie daje możność wyznaczenia w  rzeczy trzech w y­
m iarów , z k tórej przecież n ie  wywodzi się żadna dalsza doskonałość; 
cokolwiek jest do tego dodane, n ie  je s t już objęte znaczeniem  w yrazu 
„ciało”, przy tym  rozum ieniu tego w yrazu” 34. W tym  w ypadku chodzi 
po p rostu  o sw oistą część bytu ożywionego (pars animalis, tłum aczoną 
jako „część zw ierzęcia”). T erm in „ciało” nie obejm uje w  sobie te r­
m inu „dusza”. Ciało jest m aterią  p ierw szą łącznie z w ym iaram i, w y­
wołanym i w  danej substancji przez jej form ę su b stan c ja ln ą35. D la­
tego w  tym  w łaśnie znaczeniu m ożna powiedzieć, że człowiek jest 
zbudow any z duszy i ciała. K alinow ski sądzi, że ta· form uła je st do­
puszczalna, chociaż jest zarazem  niezbyt szczęśliwa jako nieuchronnie 
dw uznaczna i poddająca się in te rp re tac ji w  myśl teorii wielości form  
substancjalnych, obcej’ przecież antropologii tom istycznej. Wszyscy 
używ ający tej form uły kontynuatorzy A kw inaty in te rp re tu ją  ją  oczy­
wiście w  myśl teorii jedyności form y substancjalnej. K alinow ski uw a­
ża jednak, że należy raczej unikać wszelkiego nieporozum ienia uży­
w ając sform ułow ania, w  k tó rym  korzysta· się z pojęć form y substan­
cjalnej (albo duszy) i m aterii p ie rw sze j3e.

Podsum ow ując ujęcia K alinowskiego zauważmy, że do tw orzonej w" 
tom izm ie koncepcji ciała ludzkiego w noszą one głównie precyzyjne 
odróżnienie m aterii p ierw szej i ciała, oraz uw yraźnienie odniesienia 
m aterii pierwszej i c iała do istoty człowieka. K alinow ski domaga się 
także w  antropologii odróżnienia m yśli Św. Tomasza z A kw inu od 
ujęć A rystotelesa i arystotelików  chrześcijańskich, naw iązując w ten

33 Cyt. tam że, 103.
34 Cyt. tam że.
35 Tamże, 103. K alinowski mówi tam  o „form ie im plikującej trzy 

w ym iary, to znaczy konstytuującej ciało”.
36 Por. tam że, 105.,



sposób do k ierunku  analiz tom izm u egzystencjalnego37. Faktycznie 
jednak  nie wychodzi poza korygowaną przez A kw inatę arystotelesow - 
ską koncepcję hylem orfizm u, zupełnie nie uw zględniając w pływ u ak tu  
istnienia· oraz fak tu  osoby. Mimo więc niew ątpliw ej w artości w ielu 
analiz, zaw artych w om aw ianych tu ta j publikacjach, myśl K alinow ­
skiego w iązać należy raczej z orien tacją esencjalizującą w  tom izm ie 
egzystencjalnym  3S.

3. PODSUMOWANIE ZREFEROWANYCH POGLĄDÓW
Podsum ow ując zreferow ane wyżej poglądy należy zwrócić uwagę na 

obecne w  nich główne akcenty, w yznaczające rozum ienie ciała ludz­
kiego.

Swieżawski uważa, że ciałem  w  najściślejszym  sensie jest sam a 
m ateria  pierw sza, k tóra je s t czystą możnością i w ym aga określenia 
ze strony ak tu  formy. "Wszelkie ujęcia dotyczące właściwości cieles­
nych dotyczą w ięc już nie m aterii pierw szej, ale m aterii aktualizo­
w anej przez form ę-duszę.

K alinowski uważa, że trzeba zawsze odróżniać m aterię  pierwszą, 
k tó ra  należy w raz z duszą do istoty człowieka, oraz ciało, które jest 
ak tualizow aną przez duszę m aterią , u ję tą  jednak  w raz z w yw ołanym i 
w niej w ym iaram i oraz innym i w łasnościam i fizycznymi. W związku 
z tym  .tw ierdzi, że to form a konstytuuje ciało ak tualizując m aterię.

Zauważmy, że te  pierw sze w polskim  tom izm ie egzystencjalnym  fo r­
m uły m etafizycznej koncepcji "ciała ludzkiego są jeszcze faktycznie 
ograniczone esencjalizm em  w w ersji arystotelesowskiego hylem orfiz­
mu. Głównym osiągnięciem jest dokonane przez K alinowskiego od­
różnienie m aterii i ciała. W poglądach obu autorów  nie uw yraźniają  
się jednak  główne akcenty w łasnej m yśli św. Tomasza. Referow ane 
ujęcia są zatem  swoistym  podsum ow aniem  tradycyjnych ujęć pod­
ręcznikowych, w niesionym  do tom izm u egzystencjalnego. Pow odują 
u ich odbiorcy potrzebę dalszego precyzow ania filozoficznej teorii ciała 
ludzkiego.

MIECZYSŁAW GOGACZ

ANTROPOLOGICZNE I ETYCZNE PODSTAWY 
OCHRONY PRZYRODY

1. RÓŻNICA MIĘDZY ISTOTĄ CZŁOWIEKA I JEGO NATURĄ 
JAKO W IĘZIĄ ZE ŚWIATEM BYTÓW

W rozw ażaniach o środow isku nie m ożna pom inąć rozw ażań o czło­
w ieku. I odw rotnie, w  rozw ażaniach o człowieku należy podjąć tem at 
środowiska, w którym  człowiek rodzi się, żyje, rozw ija fizycznie i du­
chowo, z czasem um iera. Nie jest to tylko zalecenie aksjologiczne, że

37 Por. J. Kalinowski : O człow ieku i arystotelizm ie chrześcijańskim  
(Na tem at po lem iki R. Lahaye’a z  Cl. Tresm ontantem ), w : A b y  po­
znać Boga i człowieka, cz. 2.: O człow ieku dziś, 119—125.

83 Por. M. Gogacz: Tom izm  egzystencjalny..., 75.


