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Z ZAGADNIEN ANTROPOLOGII I METAFIZYKI

STANISLAW KOWALCZYK

ARGUMENTACJA ANTROPOLOGICZNA W FILOZOFII BOGA

Przedmiotem analizy nie bedg konkretne argumenty antropologicz-
ne, ktére niejednokrotnie juz byly omawiane w polskiej literaturze
filozoficznej !. Aktualnie uwzglednione zostana trzy aspekty antropo-
logicznej argumentacji za istnieniem Boga: powody jej aktualnosci,
systematyzacja dotychczasowych  interpretacji oraz charakterystyka
epistemologiczno-metodologiczna.

1. POWODY AKTUALNOSCI ARGUMENTOW ANTROPOLOGICZNYCH

Antropologiczna argumentacja w filozofii Boga ma dilugg tradycje,
siega bowiem mysli §w. Augustyna, u ktérego dowdéd z prawd wieku-
istych stanowil zrgb teodycei?. Augustyiska wersja argumentu zawie-
ra elementy niejasne czy wrecz kontrowersyjne, tym niemniej byla
ona w historii mys$li chrzescijanskiej trwalym 2Zrédlem inspirecji. Po-
twierdzeniem tego jest §w. Bonawentura, kiéry nawigzywal do augu-
stynskiego paradygmatu noverim me, noverim Te3, Argument z praw-
dy biskupa Hippony nie zostal podjety przez §w. Tomasza z Akwinu,
lecz 1 w jego pismach mozna odnaleZé feksty pozwalajace na jego re-
konstrukcje 4 RoOwniez inne argumenty antropologiczne maja baze
zrédiowa w licznych wypowiedziach Akwinaty %, choé¢ formalnie poprze-
stal on na pieciu ,drogach”. Augustianiski dowdd ideologiczny konty-
nuowal N. Malebranche, choé¢ niestety polaczyt! go z teoria ontologiz-
mu.

Wspodlczesna filozofia Boga, nawigzujac do refleksji §w. Augustyna,
.odkrywa obecno§é Transcendencji réwniez na terenie $wiata ludzkiej

! ¥. Sawicki, Die Gottesbeweise, Paderborn 1926; W. Granat, Teody-
cea, Lublin 1968, 190—247; S. Kowalczyk, Filozofia Bogea, Lublin 1980,
155—166, 175—184; 209—242; L. Wecidrka, Wiedzieé, 2e jest B6g. Ele-
menty teodycei, Poznan 1985 156—178.

2 Sw. Augustyn, De libero arbitric II, 3, 7 — 15, 39 PL, 32, 1243—1262.

8 T. C. Niezgoda, Poznanie i jego d?'ogz do Boga wedlug Sw. Bona-
wentury, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysli, Warszawa 1976, 109—131;
S. Kowalezyk, Problem filozoficznych wuzasadnienn istnienia Boga u
$w. Bonawentury, w: tamze, 132—153.

4 S. Kowalczyk, Problematyka prawdy a zagadnienie istnienia Bo-
ga Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 19(1972) z. 2, 245—255.

§ S. Kowalezyk, Odkrywanie Boga, Sandomierz 1981 270nn.
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osoby: w krucho$ci jej istnienia, wrazliwosci na prawde, egzystencjal-
nym przezyciu sumienia, niedosycie szczeScia, dos$wiadczeniu religij-
nym. Nurt augustynski reprezentujg miedzy innymi: Johannes Hessen,
Charles Boyer, Fulbert Cayré, Michele Federico Sciacca, w Polsce za$
— ks. Franciszek Sawicki, ks. Wladystaw Suszyniski i ks. Wincenty
Granat® Argumentacja antropologiczna coraz cze$ciej znajduje uzna-
nie rowniez wsréd tomistéow, zwlaszeza tomizmu fenomenologicznego
(dawniej zwanego tomizmem transcendentalnym). Sg to miedzy innymi:
Joseph Maréchal, Erith Coreth, Johannes B. Lotz, Karl Rahner, Al-
bert Dondeyne, Bernard Lonergan, Aloisius Korinek’, w Polsce za$
biskup Marian Jaworski8, Augustynicy i torni$ci nie sg jednymi, ktorzy
w takiej czy innej formie akceptujg teodycealng motywacje antropo-
logiczng. Dostrzega jej warto$¢ réwniez wielu innych mysélicieli. Sg
to przede wszystkim zwolennicy intuicjonizmu, aksjologii i wspéitwoér-
cy filozofii religii, m.in. Max Scheler, Maurice Blondel i Henri Berg-
son®. Rownigz teistyczny egzystencjalizm, zwlaszcza Gabriel Marcel
i Martin Buber, w osobowo$ci czlowieka odnajduje $lady Absolutu 0,

Antropologiczna reorientacja cze$ci wspdblezesne] filozofii ma szer-
sze tlo cywilizacyjno-kulturowe. Starozytnos§é¢ i $redniowiecze mialy
statyczna wizje kosmosu — zwlaszcza w tym znaczeniu, iz czlowiek
czul sie wobec niego bezradny 1. Nieslychany postep nauk przyrodni-
czych i technicznych finalizuje sie miedzy innymi w fakcie ,,podboju”
kosmosu, wobec ktérego cziowiek czuje sie gospodarzem. Rozpozna-
wanie kolejnych tajemnic wszechdwiata sprawia, zZe tradycyjne argu-
menty kosmologiczne tracg na znaczeniu. Czlowiek jest twoérca kos-
micznych pojazdéw, ale wcigz stoi przed tajemnicg wiasnego czlowie-
czenstwa. Osobowy byt ludzki, jego podmiotowosé i wrazliwosé na wyz-
sze wartoéci duchowe, transcenduja $wiat widzialny. To wszystko jest
powodem, ze argumenty antropologiczne coraz bardziej fascynuja lu-
dzi. Sredniowieczny teizm, formulujgc argumenty za istnieniem Boga,
odwolywal sie gléwnie do materialnego kosmosu. Dobitnym tego po-
twierdzeniem sg drogi tomaszowe, w kitdérych brak jakiejkolwiek eg-
zemplifikacji w odniesieniu do osoby ludzkiej. Punktem ' wyjsécia filo-
zoficznej motywacji realnosci Absolutu jest dzi§ coraz czedciej nie
§wiat natury, lecz $wiat czlowieka. Punkt ciezkoSci przesuwa sie wiec
od kosmologii do antropologii 2. Zresztg powodem nieufnosci jest tak-

6 F. Cayré, Dieu présent dans la vie de Uesprit, Paris 1951; J. Hessen,
Die Philosophie des heiligen Augustinus, Nirnberg 1948; M. F. Sciacca,
I’existence de Dieu, Paris 1951,

7 K. Rahner, Geist in der Welt, Miinchen 1957; B. Lonergan, Insight.
A Study of Human Understanding, London 1967; B. Munck, Die tran-
szendentele MMethode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart,
Innsbruck 1964.

8 Osoba ludzka jako podstawa stosunku do Boga, Znak, 25(1973) 1—17;
Bég filozoféw a Bég wierzgeych, w: O Bogu i o czlowieku. Praca zbio-
rowa pod redakcjg B. Bejze, Warszawa 1969, t. 2, 97—1086.

9 Por. S. Kowaleczyk, Bég w mysli wspdlczesnej, Wroclaw 1982,
185—268. .

10 Tamze, 323—344, 423—438.

11 por, P. Gardent, Civilisation technique et matérialisme, w: Scien-,
ce et Matérialisme, Paris 1962, 144—151.

12 [ existence de Dieu, Paris 1961; Dieu aujourd’hui, Paris 1965;
Cl Bruaire, L’affirmation de Dieu, Paris 1964.
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7e powigzanie argumentéw Akwinaty z fizykg arystotelesowskg 13,
Cho¢ wplyw ten nie dotyczy istoly argumentacji, to jednak nieufnosé
pozostala.

Za rewaloryzacja argumentacji antropologicznej w filozofii Boga
przemawia réwniez ogélny trend wspoédiczesne] filozofii. Skladajg sie
na nig nurty: fenomenologii, egzystencjalizmu, filozofii ducha, aksjo-
logii, intuicjonizmu itd., ktére ogniskujg uwage na cziowieku. Filozofia
chrze$cijanska nie moze ignorowaé¢ tych antropologiczno-aksjologicz-
nych zainteresowan, o ile nie chce utracié¢ kontaktu ze wspélczesnymi
ludzmi. Epistemologiczny antropocentryzm jest wyrazem autentycznej
pasji badawczej, dlatego moéwienie wylgeznie o przemijajacej ,,mo-
dzie” jest rozmijaniem sie z oczekiwaniami ludzi. Chrzescijanska filo-
zofia Boga, nie rezygnujac z tradycyjnej motywacji tomistycznej, po-
winna w szerszym wymiarze podjaé analize argumentacji antropolo-
gicznej. :

Dlugotrwata historyczna tradycja motywacji antropologicznej i jej
wspéblczesny renesans nie s3 jedynymi powodami, jakie przemawiajg
na rzecz tejze argumentacji. Waznag racjg jest takze nieodzownosé
ubogacenia koncepcji Boga: model ontologiczny nie jest juz wystarcza-
igey dla mentalno$ei dzi§ zyjgcych ludzil4, Filozofia arystotelesowsko-
~-tomistyczna okreslata Boga przy uzyciu kategorii ontologicznych:
Aktu Czvstego, Pierwszego Poruszyciela, Pierwszej Przyczyny, Bytu
Koniecznego, stwoérczego Rozumu. Jest to niewgipliwie ciggle aktualna
semantyks, ale nie odpowiada oczekiwaniom wielu ludzi. Tak cha-
rakteryzowany BOg nie jest Tym, od ktérego oczekujg ludzie odpo-
wiedzi na pytania egzystencjalne. Dlatego meodel onteclogicznokosmo-
logiczny nalezy dopelni¢ modelem antropologicznoaksjologicznym, per-
sanalistycznym. Argumentacja antropologiczna wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom, charakteryzujgc Boga jako: Osobe, Prawde, Dobro,
Szczescie nieskoniczone, absolutne ,,Ty” itp.15. Tak ujmowany Boég
znajduje rezonans w zyciu czlowieka, bedac w nim egzystencjalnie
obecny. Filozofia ma w pierwszym rzedzie cele poznawcze, nie ozna-
cza to jednak popadania w akademicki spekulatywny werbalizm.

Jeszeze jedno przemawia za Wwykorzystaniem argumentacji antropo-
logicznej w filozofii chrze$cijanskiej. Dawniej ateizm by! wynikiem
zakwestionowania metodologicznego waloru uzasadnied teodycei. Wspét- ~
czed$nie czestym Zrédlem ateizmu jest niewlasciwa koncepcja czlo-
wieka 8. J. P. Sartre przyznat czlowiekowi absolutng autonomie i wol-
no$¢, marksizm analegiczne prerogatywy przypisuje kolektywowi ludz-
kiemu. Takie rozumienie cziowieka nieuchronnie prowadzi do ateizmu,
poniewaz ontologiczng zalezno$é od Boga interpretuje sie jako znie-
wolenie. Nic wiec dziwnego, ze religijna wiara jest pojmowana jako

8 F. Van Steenberghen, Dieu caché, Louvain 1961, 181 nn.

4 1,. Leahy, L’inéluctable Absclu. Comment poser le probléme de
Dieu, Bruges — Paris 1964, 17 nn; W. Hryniewicz, Mdele przedsta-
wiania Boga w teorii wspdlczesnej, w: Aby poznaé Bega i czlowieka.
Praca zbiorowa pod redakcjg B. Bejze, Warszawa 1974, t. 1. O Bogu
dzis, 183—204.

15 Czwarta droga §w. Tomasza odnosi do Boga wlasciwosécei transcen-
dentalne (jedno, prawda, dobro), lecz odnosza sie one wylgcznie do
plaszezyzny ontologicznej a nie aksjologiczno-personalnej.

16 L’expérience préphilosophique et les conditions anthropologiques
de laffirmation de Dieu, w: L’existence de Dieu, 161—165.



120 MATERIALY [4]

alienacja cztowieka. W S$wietle tego rodzaju zalozen staje sie zrozu-
miale, Ze prolog pracy doktorskiej K. Marksa zawiera deklaracje wy-
zwolenia ludzko$ci z idei Boga: Otéz argumentacja antropologiczna
dezawuuje tego rodzaju zastrzezenia, poniewaz ukazuje wielko§é o0so-
by ludzkiej wlasnie w jej ontologicznym i aksjologicznym powigzaniu
z Bogiem jako transcendentnym ,,Ty”. Problem negacji czy asercji
Absolutu sprowadza sie wiec do problemu adekwathej koncepcji czto-
wieka. Parcjalne ujecia bytu ludzkiego prowadzg do ateizmu postu-
latywnego.

Teodycea nie moze pomijaé problematyki antropologicznej jeszcze
z innego powodu. Otéz we wszystkich uzasadnieniach realnosci Boga,
nie wylaczajac kosmologicznych, czlowiek jest medium nie do za-
stgpienia 7. To on jest decydujacym ogniwem przy uznaniu czy ne-
gacji relacji ontologicznych pomiedzy §wiatem a czlowiekiem. Nie
tyle wiec $wiat, co czlowiek usytuowany w $wiecie nasuwa problem
Boga. Byt przygodny domaga sie adekwatnej racji jego istnienia dzieki
poSrednictwu ludzkiej $§wiadomosci. Bez jej wspdludzialu nigdy nie
powstal by problem istnienia Stwoércy. Tak wiec osoba ludzka, po-
przez specyficzne dla niej wladciwosSci (mysl, $wiadomos§é, sumienie)
mediatyzuje wszelka argumentacje teodycealna. Warto takze pamietaé,
ze czlowiek jest uwarunkowany historycznie, kulturowo, spolecznie,
ideowo. Dlatego jego recepcja motywacji za istnieniem Boga nie do-
konuje sie w prozni psychicznoegzystencjalnej. Nawet jezeli Bog jest
odkrywany w §&wiecie, to dokonuje sie to dzieki ludzkiej my§li.

2. DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE
ARGUMENTACJI ANTROPOLOGICZNEJ

Ocena argumentéw antropologicznych, tak merytoryczna jak meto-
dologiczna, jest bardzo zréznicowana. Istniejg mianowicie oceny pozy-
tywne i negatywne tejze argumentacji, jedne i drugie majg rézno-
rodne odcienie: radykalne i wumiarkowane. Egzystencjalista Marcel
programowo rezygnuje z uzasadnienn ontologicznych (powigzanych
z zasadg przyczynowosci), uznajac przesianki antropologiczne za jedy-
nie zasadne i psychologicznie efektywne. Fenomenolog Scheler przyj-
muje oba typy motywacji za istnieniem Boga. Wiekszo§é tomistéw
egzystencjalnych krytycznie ocenia metodologiczny 1 merytoryczny
walor argumentacji anfropologicznej, ale np. Jaques Maritain sformu-
lowatl dowdéd odwolujgey sie do fenomenu ludzkiej myéli. Oponenci
omawianej argumentacji zwykle podwazaja epistemologicznometodolo-
giczng warto§é motywacji opartej na domenie ludzkiej oscby, zarzu-
cajac jej: aprioryzm, subiektywizm, irracjonalizm, a nawet idealizm.
Ci autorzy, ktérzy uznajge metodologiczny walor argumentacji antro-
pologicznej, dzielag sie jeszcze na kilka grup: jedni solidaryzuja sie
ze skrajnym intuicjonizmem, inni postuluja poszerzenie kategorii ra-
cionalnogei i realizmu, a jeszcze inni odwolujg sie do tradycyjnej
metodologii filozofii Boga. Dzi§ niemal wszyscy tei$ci uznaja psycho-
logiczny walor argumentéw antropologicznych: jedni jednak wylgcz-
nie w tym widzg ich warto§é¢, inni natomiast traktuja je jako egzem-
17 L. Leahy, L’inéluctable Absolu 36 nn; M. Jaworski, Bég filozo-
fow a Bog wierzqcych, 99 nn; P. Colin, Le théisme actuelle et les
preuves classiques de Pexistence de Dieu, w: L’existence de Dieu,
136—140.
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plifikacje tomaszowych drég. Sa wreszeie tacy autorzy, ktérzy uznaig.
autonomie oraz metodologiczny walor argumentacji antropologicznej.

W naszych dalszych rozwazaniach ograniczymy sie do niektérych
tylko interpretacji takiej motywacji teodycealnej. Sa to interpretacje
nastepujace: aprioryczno-irracjonalna, fenomenologiczna, psychologicz-
nosubiektywna, redukujgca argumentacje antropologiczng do roli
egzemplifikacji drég tomaszowych, oraz interpretacja autonomiczno-
-filozoficzna 18,

Niektérzy autorzy (czesto zwigzani z tomizmem egzystencjalnym)
twierdzg, ze antropologiczna motywacja na terenie filozofii Boga ma
profil aprioryczno-irracjonalny . Sugeruje sie, Ze jest to w gruncie
rzeczy zakamuflowany dowdd ontologiczny oparty na teoriach naty-
wizmu, subiektywizmu, idealizmu i relatywizmu. Wysuwa sie réw-
niez zarzut irracjonalizmu. W ten sposéb kwalifikuje sie teodycealne
rozwazania §w. Augustyna, §w. Bonawentury, J. H. Newmana, M. Sche-
lera, H. Bergsona, R. Guardiniego, H. de ILubaca itd.

W odpowiedzi nalezy wskazaé na réznice, jakie dzielg argumenty
antropologiczne od dowodu ontologicznego w ujeciu §w. Anzelma czy
Kartezjusza. Przyklademn moze byé argument z prawdy $w. Augusty-
na. Nie glosit on bynajmniej natywizmu czy irracjonalizmu, gdyz
woéwezas by nie sformulowal argumentu dyskursywno-racjonalnego za
istnieniem Boga, nie odwolywal sie do zasady przyczynowoseci itd. 20
Punktem wyjscia jego 'argumentu -by! realny byt ludzki, w ktérym
wspdlistnieja trzy poziomy ontyczne: istnienie, biologiczne zycie i Zy-
cie umysiowe (my$l). W dowodzie tym nie ma przejécia od porzadku
my$§li do porzadku realnego bytu, gdyz wychodzi on z fenomenu ludz-
kiej osoby 2. Porzadku obiektywnorealnego nie mozna zacieéniaé do
rzeczy konkretno-materialnych uchwytnych w poznaniu zmyslowym.
Czlowiek, istota somatycznopsychiczna, jest wyzszg formg realnego
bytu. W jego nature jest wigczona my$l nakierowana na prawde, co
stanowi wlasnie podstawe ideologicznego argumentu. Argument ten
nie wychodzi wiec od pojecia Boga czy pojecia prawdy, lecz z real-
nego fenomenu ludzkiej osoby — jako istoty rozumnej zogniskowanej
ku prawdzie.

Osnowa argumentéw antropologicznych jest fakt, ze czlowiek jest
podmiotem w dwojakim znaczeniu: podmioctem istnienia oraz pod-
miotem rozumienia bytu. Na obu tych poziomach byt ludzki nie
wyjasnia sie immanentnie, tzn. nie jest ani adekwatng racjg wlas-
nego istnienia, ani takZe nie wyjasénia logosu wlasnego bytu — feno-
menu prawdy, praw logicznobytowych, atrybutéw prawdy. Czlowiek
w obu aspektach jest problemem, pytaniem, nie stanowi za$§ osta-
tecznej odpowiedzi??. Zaréwno w ontologicznym jak aksjologicznym
aspekcie osoba ludzka potwierdza niegdzowno$é transcendentnego
Zrédia.

18 Powyzsza klasyfikacja uwzglednia gléwnie aspekt epistemologi-
cznometodologiczny.

1S, Kaminski, Epistemologiczno-metologiczne problemy filozoficz-
nego poznaniac Boga, w: W . kierunku czlowieka. Praca zbiorowa pod
redakcjg B. Bejze, Warszawa 1982, 85—87, 24, 97.

20 S, Kowalczyk, Czlowiek i Bég w nauce §w. Augustyna, Warszawa
1987, 208—215.

21 M. F. Sciacca, L’existence de Dieu, 107—110.
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Na antypodach, referowanej wyzej; skrajnie negatywnej cceny argu-
mentacji antropologicznej filozofii Boga znajduje sie jej interpretacja
fenomenologiczna. Dokladniej méwigce jest to ten nurt fenomenologii,
ktory reprezentujg: Edmund Husserl, Emmanuel Levinas, a u nas
Jézef Tischner. Martin Heidegger w powojennych publikacjach opo-
wiadal sie za teizmem, uznadgce zasadno$¢ istnienia Boga na bazie
aksjclogii. Sugerowal on, 2e prawdziwo$é bytu uwidacznia sie po-
przez idee $wietodci, a ta z kolei implikuje obecno$é boéstwa . Levi-
nas analizowal fenomen spotkari miedzyludzkich, widzge w nich meta-
fore spotkania z Bogiem. Ludzka twarz objawia nam ,boska nie-
twarz”. Polski wspomniany autor, analizujgc dowdd ontologiczny, wy-
raznie go aprobuje. ,,Argument ontologiczny — pisze — kazz szukaé
cziowiekowi $ladéw Boga w samym sobie. Juz sama mys$l o Bogu
jest §ladem Boga w czlowieku. (..) W perspektywie tego pogladu zro-
zumiale jest przes§wiadczenie, ze $wiat zewnetrzny razem z jego ru-
chem, przyczynowos$ciag, celowoscig, przygodnoscia 1 zwodniczg hie- -
rarchig doskonalo$ci jest w poszukiwaniu Boga tylke zwodniczym ba-
lastem” 24, Jest tc wiec jednoznaczna dezaprobata dla epistemologii
klasycznego realizmu 1 nabudowanych na niej tomaszowych droég.
Cytowany autor modéwi natomiast o aksjologicznym doswiadcezeniu
Boga, dzieki ktéremu czlowiek przechodzi od nicoSci ku istnieniu .
W oderwaniu czy opozycji wobec Boga czlowiek pograza sie w aksjo-
logicznej nicosdcei, - dopiero dzieki absolutnej Milosci zyskuje naleine
mu warto§ei i rozwija swg wolnosé. Czlowiek, uwiklany w dramat
gycia, moze ocalié wiare, nadzieje i milo§é jedynie przez swéj zwig-
zek z Bogiem. Autor nie méwi niczego o ontologicznych zwigzkach
czlowieka z Bogiem jako Stwoércg. Mowa jest jedynie o wiezi aksjo-
logiczno-psychologicznej.

Argumentacja antropologiczna za istnieniem Boga w tej wersji, jakg
proponuja wspomniani fenomenologowie, budzi powazne =zastrzezenia.
Jest to mianowicie bardziej ontologia podmiotu-§wiadomosdcei, anizeli
metafizyka realnego bytu ludzkiego. Husserl i Heidegger, moéwiac
o istnieniu $wiata, majg na myéli istnienie w §wiadomo$ci podmiotu 26,
Rzeczy zewnetrznego $wiata istniejg o tyle, o ile konstytuuje je pod-
miot. Jest to wiec istnienie intencjonalne, nie za$§ obiektywnorealne.
Takie subiektywistyczne rozumienie bytu grawituje niewatpliwie ku
idealizmowi, nie dajac podstaw do mdéwienia o bycie w sensie inter-
subiektywnym. Choé ludzka $wiadomo$é nie jest pasywnym zwiercia-
diem zewnetrznego $wiata, to jednak nie moze uchodzié¢ za jego krea-
tora Husserlowska inferpretacja fenomenclogicznej noetyki nie do-
starcza przestanek dla wyjscia poza krag ludzkie] §wiadomosci, a wiec
‘nie gwarantuje dotarcia do realnej Transcendencji. Konsekwencjg

22 ., M. Genuyt, Afirmacja Boga a problematyka filozoficzna, w:
Studia z filozofii Boga. Praca zbiorowa pod redakejg B. Bejze, War-
szawa 1973, t. 2, 118-—119.

23 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, w: Budowaé — mieszkaé —
mysleé, Warszawa 1977, 113—114.

24 J Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, 242.

2% Tamze, 240—244; tenze, Ku Transcendencji, ktéra jest Osobq, W
drodze nr 2 (1974) 3—16; tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec
wartosci, Poznan 1984, 140—145.

2% D, de Petter, Metafizyczny charakter dowodu na istnienie Boga
a mySl wspdlczesna, w: Studia z filozofii Boga, 1. 2, 90—95.
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tego jest ogniskowanie uwagi na dowodzie ontologicznym poiskiego
fenomenologa. Tak opisywany Boég jest tylko Bogiem mozliwym, a nie
realnie istniejacym. Jest personifikacja ludzkich nadziei na prawde,
dobro, szczeScie i miloé¢é. Argumentacja antropologiczno-aksjologiczna
jest deklaratywnie separowana od metafizyki realnego bytu, grzeznagc
w idealizujgcym subiektywizmie.

Fenomenolegiczno-subiektywna interpretacja argumentacji antropo-
logicznej za istnieniem Boga nie jest jedyna. Dlatego jej krytyczna
ocena nie jest réwnoznaczna z globalna negacjg waloru takiej argu-
mentacji. Niektérzy autorzy jej role sprowadzaja jednak wylacznie
do funkeji psychologicznoterapeutycznych: przezwyciezania uprzedzen,
ogniskowania uwagi na tematyce Boga itp.,, a co najwyzej bylaby to
hipotetza istnienia Absolutu jako transcendentnego odniesienia aksjo-
logicznych potrzeb czlowieka ?’. Kazdg probe autonomizacji tskiej
argumentacji kwalifikujg jako psychologizacje.

Z powyvzszg deprecjonujgcg w zasadzie interpretacjg argumentow
antropologicznych kontrastuje taka interpretacja, ktéra widzi w nich
partykularyzacje drég tomaszowych. Najczes$ciej chodzi o argument
z przygodnodei bytu 2, Przygodnosé istnienia najbardziej wyraziscie
przejawia sie w naszym osobistym doswiadczeniu, tj. przezyciu kru-
chosci naszej egzystencji. Pierwotnym doswiadczeniem kazdego czio-
wieka jest $wiadomo$é znajdowania sie na granicy istnienia i nicosci.
Dlatego B. Pascal nazwal czlowieka trzcing najbardziej lichg w przy-
rodzie, 8. Kierkegaard ,krélem bez ziemi”, a M. Merleau-Ponty madwit
,siabosci w sgercu bytu”. Wszystkie jestestwa widzialnego $wiata sg
przygodne, ale tylko cziowiek wie o tym. To stanowi ciggly dramat
jego zycia. Tak wiec argument kontyngencjalny znajduje potwierdze-
nie 1 zarazem egzemplifikacje w egzystencjalnym przezyciu nasze]j
przygodnodei istnienia. Francuski tomista, R. Garrigou-Lagrange, argu-
mentacje antropologiczng — zwlaszcza dowody z prawdy i $wiado-
moéci etycznej — wilagezyl w czwarta droge Tomasza z Akwinu .
Cho¢ wiec formalnie ograniczal sie do analizy drog tomaszowych, to
faktycznie przetamal ich schemat. Ludzka wrazliwodé na prawde
i dobro zinterpretowal jakce egzemplifikacje argumentu henologicz-
nego. Powyzsza interpretacja uznaje merytoryczny walor argumentéw
antropologicznych, choé¢ kwestionuje ich autonomie wobec drég toma-
szowych.

Kolejna interpretacja argumentéw antropologicznych uznaje ich re-
latywng warto$é oraz autonomie, lecz kwestionuje ich charakter meta-
fizyczny 20, Za podstawe argumentacji antropologicznej przyjmuje sie
nastepujgce fenomeny: doswiadczenie transcendencji czlowieka wobec
$wiata przyrody (dlatego czlowiek pyta o sens zycia), doswiadczenie
transcendencji wobec innych o0s6b i spoleczenstwa (relacje typu ja-ty
wskazujg na absolutne Ty), poszukiwanie szczeécia, rozréznianie do-
bra i zla. Pozytywna ocena argumentacji antropologicznej, jak sie
wydaje, dotyczy plaszczyzny gléwnie psychologicznej. W aspekcie epi-

27§, Kaminiski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy.., 96 nn.

# Por. M. Jaworski, Bég filozoféw a Bbég wierzqeych, 100—101;
J. Zdybicka, Drogi ofirmacji Bogae, w: W kierunku Boga, 133—134; S.
Kowalezyk, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983, 42—43.

% R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Son existence et sa mnature, Paris
1933, 276—314.

8 J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, 134—141,
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stemologiczno-metodologicznym w dalszym ciggu argumenty tego typu
sg kwalifikowane jako wypowiedzi formulowane w jezyku ,filozofii
nieautonomicznej (scjentystycznej)”, a wiec motywacje aprioryczne
i nie majgce waloru nieobalalnosci.

Wielu autoréw, w tym takze niektérzy tomisci, argumenty antropo-
logiczne traktuja jako autonomiczng i metafizyczng forme probacji
Absolutu. Argumentacja ta wuznana zostala za epistemologicznie za-
sadng 1 merytorycznie wartodciows. J. Maritain, obok klasycznych
drog tomaszowych, wyodrebnil tzw. széstqa droge3!. Za jej podstawe
uznal aktywno$é ludzkiego umystu: my$lenie, samoswiadomosé, zdol-
noé¢ intuicyjno-refleksyjnego poznania. Wprawdzie ludzka my$l jest
funkcjonalnie zalezna od proceséw materialno- b1olog1cznych to jed-
nak posiada wewnetrzng autonmoie i transcenduje wymiar czasowo-
-przestrzenny. Fenomen $§wiadomosci, Jako swego bytowego funda-
mentu, wymaga bytu osobowego. Myél nie mogla powstaé z nicoSci
ani z mechanicznie dzialajgcej matetrii. My$§l moze pochodzi¢ wy-
lacznie od mys$li, duch od ducha, osoba od osoby. Dlatego ludzkie
my§$lagce ,,ja” pochodzi ostatecznie od My$li osobowo-transcendentnej,
tj. Boga. On jest sprawczo-stwdrezg przyczyna ludzkiej osoby. Argu-
ment Maritaina zawiera elementy charakterystyczne dla tomizmu feno-
menologicznego, ocdwoluje sie bowiem do wewnetrznego $wiata ludz-
kiej duszy.

Inny wspélezesny tomista, Jean-Dominique Robert, w sposéb mono-
graficzny i twérezy opracowal argument ideologiczny %2, Jego punktem
wyjécia jest analiza aktu naukowego, a wiec ,,doSwiadczenie umysito-
we”. Autor eksponuje epistemologiczne i ontologiczne podstawy aktéow
naukowotwoérezych ecziowieka. Autonomia podmiotowa i przedmiotowa
prawdy, jak sugeruje, wskazuje ostatecznie na Boga jako osobowo-
-transcendentng Prawde. On jest ontologicznie i gnozeologicznie praw-
dg absolutnag oraz konieczna.

W wielu wspdlezesnych pracach (monograficznych i podreczniko-
wych), z zakresu filozofii Boga, analizowane sg argumenty antropo-
logiczne. Przykladem typowym jest praca zbiorowa pt. L’existence
de Dieu®, w ktérej omawiane sg argumenty nastepujace: z prawdy,
$wiadomo$ci moralnej, szyfr Jaspersa. Na polskim terenie podreczniki
filozofii Boga zawieraja zwykle argumentacje antx'opologlczna 3, Te-
matyke tg podejmuja réwniez prace zbiorowe, m. in. O Bogu i o czlo-
wieku, Studia z filozofii Boga . Argument ideologiczny jest miedzy
innymi omawiany przez Kammierza Kidsaka %, Wymienione prace

31 J. Maritain, Approches de Dieu, Paris 1953, 81—93; S. Kowalczyk,
Rola széstej drogi J. Maritaina we wspélczesnej filozofii Boga, Chrze-
$cijanin w §wiecie, 13(1981) nr 3, 87—99.

32 J. D. Robert, Approche contemporaine dune affirmation de Dieu.
Essai sur le fondement ultime de lVacte scientifique, Bruges 1962.

38 I’existence de Dieu, Tournai 1961.

34 Por. przypis nr 1.

3% 8. Kowalczyk, Swiadomoéé etyczna w argumentacji za istnieniem
Boga, w: O Bogu i o czlowieku, Praca zbiorowa pod redakcja B. Bej-
ze, Warszgwa 1969, t. 2, 79—96; tenze, Poznanie prawdy- jako argu-
ment za istnieniem Boga, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1977,
t. 3, 45—69.

3 K. Klésak, Bég ostateczng przyczyng prawd zaleznych Collecta~
nea Theologica, 28(1957) nr 1, 87—113.
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koncentruja sie na nastepujgcych argumentach antropologicznych:
z prawdy, $wiadomosci etycznej, pragnienia szczeécia, dos§wiadczenia
religijnomistycznego. Trzy pierwsze z.nich sg uznane za element argu-
mentacji metafizycznej, choé wymagajacej jeszcze dalszej precyzacji.
W aspekcie epistemologicznym réznig sie one istotnie od dowodu onto-
logicznego, wychodzg bowiem z analizy realnego bytu ludzkiego, ujmo-
wanego w plaszczyZnie psychiczno-duchowej i aksjologicznej.

3. CHARAKTERYSTYKA EPISTEMOLOGICZNA
I METODOLOGICZNA
- ARGUMENTOW ANTROPOLOGICZNYCH

W panoramie zarysowanych wyzej uje¢ argumentacji antropologicz-
nej ostatnia interpretacja wydaje sie najbardziej zasadna. Dystansuje
sie ona od postaw ekstremizmu i ekskluzywizmu poznawczego. Argu-
menty antropologiczne nie mogg zastapié drég tomaszowych, ale te
ostatnie nie - zmuszajg do odrzucenia pierwszych. Skrétowo zostang
wypunktowane nastepujace elementy: realizm gnozeologiczny, doswiad-
czenia personalne, racjonalno$é, metoda fenomenologiczna, intuicja,
metoda redukcyjna.

Argumenty antropolgiczne nie musza oznaczaé¢ odejécia od realizmu
na rzecz subiektywizmu, i idealizmu. Gnozeologiczny realizm jest nie
do pogodzenia ze skrajnym intuicjonizmem 1 irracjonalizmem, lecz
réwnoczes$nie nie nalezy go identyfikowaé ze skrajnym empiryzmem
czy sensualizmem. Skrajny intuicjonizm glosi samooczywisto§é idei
Absolutu i jego istnienia. Teza ta znajduje sie u podstaw dowodu
ontologicznego $w. Anzelma, ktéry w pojeciu Boga jako bytu naj-
doskonalszego dostrzegl nieodzowno$é¢ Jego istnienia. Argumenty antro-
pologiczne nie odwolujg sie do idei czy definieji prawdy, dobra, szcze-
scia itd.,, gdyz ich punktem wyjécia jest byt osoby ludzkiej. Potwier-
dzeniem tego jest argument z prawdy §w. Augustyna, ktéry na wstepie
swych rozwazan odwotal sie do rzeczywistosci bytu ludzkiego: istnie-
nia, zycia i my$lenia . U podstaw argumentu nie znajduje sie wiec
kartezjanskie cogito, lecz ewisto — egzystencja czlowieka. Dowd6d nie
wychodzi z domeny czystych mozliwosci czy wartodei ujmowanych
jako byty idealne, lecz z wewnetrznego doswiadczenia czlowieka. Oso-
ba ludzka, dzieki swemu bytowemu bogactwu, pozwala na egzysten-
cjalne do$wiadczenie $wiata wyzZszych wartodci. Augustynski realizm
epistemologiczny %, choé rézny od ,fizycyzmu” arystotelesowskiego, nie
przyznaje wylgcznosci doSwiadczeniu wewnetrznemu, intuicji, samo-
swiadomos$ei itp. Percepcja zmystowa i poznanie umyslowointuicyjne
wilasnej osoby to dwa rdézne i réwnie niezbedne typy ludzkiego po-
znania. Realizm teoriopoznaweczy nie wymaga ekskluzywizmu czy
monopolu w tym wzgledzie. J. Locke i D. Hume przez realizm rozu-
mieli fenomenalizm empirystyczny., Niektérzy tomisci, broniac rea-
lizmu gnozeologicznego, fakiycznie zawezaja jego granice do percepcii
zmyslowej nakierowanej na $wiat materialny 3. Trudno to aprobo-
waé, poniewaz tomistyczna teoria poznania uznaje warto$é naukows
wielu form poznania czlowieka: zmyslowego, intelekfualnego, intui-

3 Sw. Augustyn, De libero arbitrio 11, 3, 7 PL 32, 1243,

3 Por. F. Cayré, Dieu présent dans la vie de Uesprit, 88—111; S. Ko-
walczyk, Czlowiek i Bég w nauce $w. Augustyna, 43—48. -

¥ S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy.., 94 nn,
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cyjnego, autorefleksji. Zaden typ poznania nie ma przywileju nie-
omylnosci i wylgcznosci, dotyczy to tak przedmiotowego jak podmio-
towege poznania. Dlatego filozofia przedmiotu i filozofia podmioiu
w réwnej mierze mieszczg sie w granicach realizmu. Kiedy ujmuje
sie je iunctim — nie naruszajg wymogdéw epistemologicznego realizmu,
natomiast wykluczajgce sie wzajemnie — popadajg w sensualizm albo
idealizm. Argumentacja antropologiczna, choé¢ cdwoluje sie gléwnie
do poznania podmiotowego, ze swej natury nie wyklucza poznania
przedmioctowego. Punkt wyjscia dowodu z prawdy Augustyna jest
tego potwierdzeniem. )

Afirmacja antropologicznej motywacji za realnoscia Boga wymaga
wlasciwe] koncepcji doswiadczenia. Niemal kazdy nurt filozoficzny
odwoluje sie do danych dodwiadezenia, lecz inacze] je rozumie 49,
Rola doéwiadczenia jest eksponowana w necpozytywizmie, gdzie for-
muluje sie nawet zasade weryfikacji empirycznej jako niezbedne kry-
terium prawdy. Pomijajgc juz fakt, iz wspomniana zasada jest zalo-
Zeniem apriorycznym, nalezy zauwazy¢, ze jest to zubozona koncepcja
doswiadczenia. Igncruje ona aktywny charakter ludzkiego poznania,
a przede wszystkim jego personalny kontekst. Przeciez doswiadczenie
czltowieka jest zawsze dodwiadezeniem osoby. W konsekwencji tego
istnieje wiele form ludzkiego doswiadczenia: poznanie zmyslowe, sa-
moswiadomosé, intuicja, doSwiadczenie etyczne i estetyczne, przezycia
emocjonalne, doswiadczenie zwigzane z relacjami interpersonalnymi, .
wreszcie doswiadczenie religijne. Nie ma racjonalnego powodu, aby
jedng forme dodwiadczenia traktewaé jako niepowsgtpiewalng i nau-
kotworezg, a inne pomijaé czy dyskwaliltikowaé. Tak jednak czynig
rzecznicy semsualizmu, m.in. logicznego empiryzmu. Réwniez koncep-
cja doswiadeczenia niektérych tomistéw wydaje sie zbyt waska, Mari-
tain rozumial do$wiadczenie szeroko, natomiast E. Gilson mianem do-
$wiadczenia obejmuje percepcje zmyslows isitniejgcego w czasoprze-
strzeni bytu materialnego 4. Choé méwi on jeszcze o poznaniu we-
wnetrznym jazni czlowieka, to deprecjonuje naukowg wartoéé do-
swiadczenia estetycznego, etycznego, interpersonalnego itp. ZawezZona
koncepcja dodwiadczenia nie koreluje z personalizmem ontologicznym
i aksjologicznym. Doéwiadczenie czlowieka, wyroste w kontakcie ze
Swiatem @séb i wyzszych wartosci, pelni funkeje kognitywna w nie
mniejszym stopniu anizeli do$§wiadczenie $wiata rzeczy. Adekwatnej
koncepcji doswiadezenia nie zastapi teoria saddéw egzystencjalnych.
Ich przedmiotem jest przeciez tylko jeden aspekt rzeczywistoei —
istnienie. Jest zresztg sprawa dyskusyjng: czy chodzi o akt istnienia,
czy tez o fakt istnienia (realnoéé) 42,

Minimalistyczna koncepcja do$wiadczenia nie jest zasadna metodolo-
gicznie. Personalistyczny realizm wymaga personalistycznej koncepcji
doswicdczenia, dla kensiruowania kidrej przydatna jest niewafpliwie

% 8. Kowaleczyk, O wladciwg interpretacje doswiadczenia w filozofii
Boga, Studia Philosophiae Christianae, 18(1982) nr 1, 153—184.

4 . Gilson, Jedno$é doswiadczenia, Warszawa 1968. Podobnie ro- .
zumiejs doéwiadczenie: A. Stepien, Role doswiadczenia w punkcie
wyjscia metafizyki, Zeszyty Naukowe KUL, 17(1974) nr 4, 29—37; M.
A. Krapiec, DoSwiadczenie i metafizyka, Roczniki Filozoficzne, 24 (1976)
z. 1, 5—15).

42 M. Kur, W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdéw egzystencjal-
nych, Studia Philosophiae Christianae, 16(1980) nr 1, 163—140.
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fenomenologia. Stusznie uwypukla sie w niej wiedzotwdrczg role do-
$wiadczenia wartosci (moralnych, religijnych, spolecznych), choé dys-
kusyjny jest np. intuicjonizm emocjonalny Schelera. W kazdym razie
realistyczna filozofia Boga nie musi ograniczaé¢ sie do doswiadezenia
kosmologicznego, np. ruchu, celowosdci, przygoednosci, przyczynowosci:
Podstawa teocdycei moze i powinno byé¢ takze dosSwiadczenie antropo-
logiczne i aksjologiczne: mysli, §wiadomosei, prawdy, dobra, przyjazni,
sensu zycia, wiary itp. Oczywiscie samo doswiadczenie nie jest jeszcze
filozoficzng teoria, lecz intelekt refleksujacy nad danymi tego do-
$wiadczenia. ,Zywy rozum”, nie ulegajgcy dewiacjom abstrakeyjnej
spekulacji, winien ustawicznie by¢ zakorzeniony w danych(doéwiad—
czenia 13, :

Oponenci argumentacji antropologicznej w filozofii Boga szermuia
czesto argumentem grozby irracjonalizmu. Irracjonalizm identyfikuje
sie jednak 2z odejSciem od gnozeologii arystotelesowskiej, korzvsta-
niem z intuicji, odwolywaniem sie do poznania podmiotowego itp. ¢
Sugerowane zastrzezenia bazujg na jednej koncepcji racjonalnoéci,
a jest ich faktycznie wiele: arystotelesowska, neopozytywistyczna, feno-
menologiczna, logistyczna, aksjologicznointuicyjna. Pluralizm racjona-
lizméw wyklucza monopolizowanie kategorii racjonalnosci, gdyz jest
to wlasnie irracjonalne i aprioryczne. Pluralizm ontologiczny (byty
nieozywione 1 ozywione, nierozumne i rozumne) wymaga stosowania
réznych typéw poznania: zmystowego, intelektualnego, intuicyjnego,
aksjologicznego itd.4 Logiczny empiryzm racjonalneéé utozsamia
z sensualizmem i nieodzownosécig werytikacii empiryczne] kazdego
sadu. Niektérzy tomi$ci, ulegajac empirycznemu modelowi racjonal-
no$ci, takze rozumiejg ja zbyt wasko. W ich interpretacji racjonalne
jest opieranie filozofii Boga na poznaniu przedmiotowym, lecz nie-
racjonalne jest branie za punkt wyjscia np. fenomendéw ludzkiej my-
§li czy poznawalnosci prawdy. Nie jest to oczywiscie stanowisko
wszystkich tomistéw, poniewaz np. Maritain zjawisko my$li uznal za
przesianke wyjsciowa racjonalnej argumentacji istnienia Boga. Wyv-
kluczajac dane dodwiadczenia wewnetrznego jako podstawy teodycei,
popada sie w paradoks, Ze np. my$l czy prawda nie sg .. racjonalne.
*Trudno uznaé, Ze poznanie aktu istnienia ma profil racjonalny, na-
tomiast wartoSci personalistycznych to domena poznania irracjonal-
nego. Czlowiek jest integralng calo$cis psychofizyczna, dlatego w jego
poznaniu i dziaianiu wzajemnie sie przenikaja racjonalnosé z irracjo-
nalnoscig. Nie jest mozliwe zarysowanie nieprzekraczalnych barier
pomiedzy nimi. Dlatego poznanie intelektualne c¢zy zmystowe nie
zawsze funkcjonuje w sposéb racjonalny, inne zas formy poznania
i stery osoby ludzkiej (intuicja, wola, uczucia) nie muszg aktualizo-
wa¢ sie calkowicie irracjonalnie. Rézne formy poznania podmioto-
wego i dofwiadczenia wartosci, jak stusznie wykazywali to Scheler,
Bergsen i Newman, nie powinny byé kwalifikowane apodyktycznie
i calofciowo jako irracjonalne. Oczywidcie analizy filozofii Boga po-
winny mieé charakter racjonalny, lecz nie moze to byé zawezona
koncepecja racjonalnoéci. Nie nalezy redukowad racjonalnosci do empi-
ryzmu, zwlaszcza radykalnego. Racjonalizmem nie jest spekulatywny

4 J. E. Smith, Do$wiadczenie i Bég, Warszawa 1871, 58—59).
'S, Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy..., 85 nn.
% Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartoici, Krakéw 1982, 434—441.
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werbalizm, oderwany od réznych form do$wiadezenia. W teodycei
chodzi o racjonalizm personalistyczny, uznajacy organiczny zwiazek
wszystkich sektoréw ludzkiej osoby, a wiee i poznania podmioctowego
wsréd innych form percepcji. W imie racjonalno$ci nie mozna po-
stulowaé empiryzacji czy logicyzacji ludzkiej osoby.

Antropologiczna argumentacja za istnieniem Boga korzysta z dwu
metod: fenomenologicznej i metafizycznej 9. Akceptacja metody feno-
menologicznej nie wymaga przyjecia ontologicznych tez fenomenologii
Husserla: fenomenizmu i idealizmu. Fenomenologia, jak. - wykazali to
Scheler i A. Dondeyne, nie musi redukowaé rzeczywistosci do roli
korelatu ludzkiej $wiadomosci. Nie chodzi wiec o fenomenologie in-
tencjonalnych bytéw naszej $wiadomodei, lecz o fenomenologie ludz-
kiego bytu ujmowanego we wszystkich aspektach. Tomizm fenomeno-
logiczny akcentuje finalizm osoby ludzkiej, obejmujacy zaréwno sfere
poznawczg jak dazeniowo-uczuciowg. Ta ostatnia lgczy sie z domeng
wartodci: ich poznania i realizacji. Aktywno$é czlowieka, najpelniej
wyrazona w aktach milodci, potwierdza z jednej strony jego poten-
cjalnosé, a =z drugiej nakierowanie na Transcendencje. Fenomeno-
logiczny opis bytu ludzkiego, zwlaszcza za$§ jego rozwoju i aktywnoséci,
jest podstawag argumentéw antropologicznych: ideologicznego, deonto-
logicznego, eudajmologicznego itd. Fenomenologia ludzkich dazen, po-
przez ich uniwersalizm i ontologiczne korzenie, wymaga ukazania
implikacji - metafizycznych. Nalezy do nich wlasnie istnienie Boga jako
prapoczatku osoby ludzkej: stwoérczej Przyczyny, najwyzszej Wartoéel,
ostatecznego Sensu.

Tomizm fenomenologiczny i jego metoda wielokrotnie byl oceniany
krytycznie przez przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, zwlaszcza
Gilsona ¥, Sugerowat on, ze dynamizm ludzkiej my$li, wuczué, woli
itp. ma charakter subiekiywny, co nie daje podstaw dla obiektywno-
-racjonalnej motywacji istnienia Boga. Metoda fenomenologiczna, w
wyniku jej subiektywizmu i aprioryzmu, prowadzié ma do idealizmu.

Powyzszy zarzut wymaga refleksji, gdyz niebezpieczenstwo idealiz-
mu rzeczywidcie istnieje. Skrajny immanentyzm epistemologiczny, ty-
powy pn. dla Husserla, moze prowokowaé immanentyzm ontologiczny,
ktéry wyklucza asercje Boga jako bytu obiektywno-transcendentnego.
Metoda fenomenologiczna sama w sobie nie implikuje jednak gho-
zeologicznego dmmanentyzmu i eksluzywnos$ci poznania podmiotowe-
go, dlatego nie prowadzi do idealizmu. Gilson w polemice, z tomiz-
mem fenomenologicznym nie zawsze rozgraniczal dwa porzadki: te-
oriopoznawezy i bytowy. ‘Poznanie i przezycia dazeniowo-emocjonalne
czlowicka w aspekcie epistemologicznym maja profil subiekiywny,
lecz w aspekcie ontologicznym sg integralng czeécig ludzkiego bytu.
Czlowiek jest przeciez bytem realnym tak w somatycznym jak psy-
chicznym obszarze swej istoty. Z tego wzgledu dynamizm jego inte-
lektu, woli i uczué moze stanowi¢ punkt wyjécia racjonalnych uza-

46 Rzecznikami lgczenia obu metod sg: A. Dondeyne, L’expérience
préphilosophique et les conditions anthropologiques de Paffirmation
de -Dieu, w: L’existence de Dieu, 146—166; M. Jaworski, Zagadnienie
reinterpretacji punktu wyjscia filozoficanego poznania Boga, w: Stu-
dia z filozofii Boga, t. 2, 164—191. W podobnym duchu wypowiadali
sie: W. Brugger, J. de Finance, A. Korinek i A. Marc.

4 E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, 128—129; J. Zdy-
bicka, Drogi afirmacji Boga, 125 nn.
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sadnienn istnienia Boga. Zresztg w wysunietym =zarzucie zawiera sie
jeszcze jedno wuproszczenie. Przezycia poznawcze i dgzeniowe, zwla-
szZcza zwigzane z domeng wartosci, sa niewagtpliwie subiektywnym
przezyciem konkretnyeh ludzi. Subiekiywno$éé nie jest jednak réwno-
znaczna z subiektywizacjg 48, Analogicznie, nie nalezy identyfikowaé
emocjonalnoéci czlowieka z przyjeciem subiektywizmu. Deprecjono-
wanie sfery dazeniowo-uczuciowej, charakterystyczne dla niektérych
arystotelikéw, implikuje swoisty antypersonalizm. Wola i emocje, sta-
nowigc ftrwaly wazny element osoby, odkrywajg obiektywny $wiat
wartosci. W dalszej za$ konsekwencji zasadnie wskazujg na Boga ja-
ko prazrédlo bytu ludzkiego i jego wrazliwo$é na wyzZsze wartosci.
Reasumujac nalezy uznaé, ze subiektywnodé jest nie do uniknigcia —
kazdy bowiem czlowiek przezywa siebie jako podmiot egzystujgcy w
okreslonej sytuacji. Nie ma przezyé, nie wylgczajge sfery poznania
intelektualnego, niesubiektywnych. Subiektywizm natomiast sprowa-
dza wszelkie wartosci i byty do subiektywnego przezycia i $wiadomo-
sci czlowieka., W tej interpretacji $wiadomo$é przestaje byé czescig
cziowieka, a traktowana jest jako jego calosé.

Antropologiczna argumentacja filozofii Boga nie poprzestaje oczy-
wisScie na metodzie fenomenologicznej, lecz w dalszych etapach swych
analiz odwoluje sie do metody metafizycznej. W tym momencie zebra-
ny material do$wiadczenia personalnego i aksjologicznego nalezy prze-
analizowaé¢ w $wietle pryncypiéow  logicznobytowych i teorii metafi-
zycznych, Sg to zwlaszcza: teoria aktu i moznosci, zasada niesprzecz-
noé$ci, zasada racji dostatecznej i zasada przyczynowosci ¥, Kluczowa
role pelni pryncypium przyczynowosci, uznanie ktérego dokonuje sie
zaréwno w obszarze poznania przedmiotowego jak poznania podmio-
towego. Percepcja zmystowa jest zwykle punktem wyjscia, lecz nie
ona jest istotnym kryterium w przyjeciu tej zasady metafizycznej. De-
cyduje nie ilosé dokonanych obserwacji, lecz fakt intuicji umystowej,
dzieki ktérej ,,widzimy” w konkretnych ukladach bytowych relacje
uniwersalne i koniecznogciowe5. Oglad intuicyjny nie jest przeciw-
stawny empirycznej obserwacji i my$leniu dyskursywnemu, stanowiac
z nimi jednolita calo§é. Mozna wiec moéwié o intuicji refleksyjnej
wzglednie o samooczywisto$ci zasady przyczynowosei. Jej obligato-
ryjny charakter uwyraznia sie w kontekscie zasad niesprzecznosci
i racji dostatecznej, ktére nalezg do intuicyjnie poznawalnych pryn-
cypiow logiczno-bytowych.

Realistyczna filozofia Boga wymaga w punkecie wyjscia odwolania
sie do Swiata realnego. Jest nim jednak nie tylko $wiat materialny,
lecz réwniez bogaty $widt ludzkiej osoby. Jej czeScig integralng jest
zycie emocjonalno-dgzeniowe. Cala rzeczywisto§é bytu ludzkiego wy-
maga adekwatnych tlumaczgcych jg racji—przyczyn. Poznanie intu-
icyjne splata sie z poznaniem refleksyjno-dyskursywnym. Xlasyczna
filozofia Boga korzysta z metody redukcyjno-regresywnej®:. Argumen-

% D. von Hildebrand, Serce, Poznan 1985; K. Wojtyla, Osoba i czyn,
Krakéw 1969, 56.

%S, Kowalezyk, Odkrywanie Boga, 274—276.

80 J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Paris 1953, 33 nn; S. Kowal-
czyk, Drogi ku Bogu, 314—327.

® Por. J. F. Anderson, Demonstration in Thomistic Metaphysics,
The_New Scholasticism, 32(1958), 476—494; Studia z filozofii Boga, t. 2,
passim.

8 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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tacja antropologiczna takze odwoluje sie do tej metody, poniewaz po-
wigzanie czlowieka ze §wiatem wyzszych warto$ci wymaga racji unie-
sprzeczniajacej. Swiat materii i &wiat ducha ludzkiego sa réwnie
obiektywne, realne i ontycznie pochodne, dlatego tak argumenty kos-
mologiczne jak argumenty antropologiczne majg w jednakowej mie-
rze profil redukcyjno-regresywny. Z tego wzgledu kontrowersyjne
jest twierdzenie, Ze argumenty tomaszowe majg charakter analityczno-
~redukeyjny, natomiast argumenty odwolujace sie do czlowieka maja
profil analityczno-refleksyjny 52, Faktycznie réznig sie one punktem
wyjdcia, lecz metodologicznie sa do siebie zblizone. Przeciez w obu
wypadkach chodzi o realny byt, choé oczywiscie innej natury. Specy-
fikg ludzkiego bytu jest zycie psychicznoumystowe, ktére ontologicz-
nie jest przeciez obiektywnym realnym stanem czlowieka. Poszuku-
jac ostatecznych podstaw tych sektoréw ludzkiego bytu, ktére ujmu-
jemy przy pomocy doswiadczenia personalnego i aksjologicznego, ko-
rzystamy z dowodzenia redukeyjnego. Argumenty antropologiczne nie
sprowadzaja sie do zabiegéw analityczno-refleksyjnych, lecz angazu-
ja my$l refleksyjno-redukeyjna. Pytamy po prostu o ontyczng przy-
czyne tego wszystkiego, co decyduje o specyfice bytowe] osoby czlo-
wieka. Czlowiek odkrywa -obecnoéé Boga nie tylko w ofaczajagcym go
$wiecie zewnefrznym, lecz takze i przede wszystkim w. wewnegtrznym
$wiecie wlasnej jazni.

PAWEL MILCAREK

CIALO LUDZKIE W POGLADACH S. SWIEZAWSKIEGO
I J. KALINOWSKIEGO

Przedmiotem niniejszego artykulu jest metafizyezne rozumienie ciala
ludzkiego, zawarte w poglgdach dwdéch wspdlezesnych polskich tomis-
téw, zaliczanych do nurtu tomizmu egzystencjalnego. Nalezy wiec na
wstepie zauwazyé, ze w publikacjach tego nurtu brak jest do dzi§ mo-
nografii problemu ciala ludzkiego.” Problem ten wyjasniany jest jedy-
nie poprzez wypowiedzi, stanowigce fragmenty szerszych formul an-
tropologii filozoficznej. Przygotowujgc pole dla bardzie] doglebnego
opracowania rozwaznego zagadnienia, warto zdaé sobie sprawe z za-
stanego w literaturze stanu zagadnienia. Jako pierwsze zaprezentowa-
ne zostang nizej wyjasnienia S. Swiezawskiego i J. Kalinowskiego.

1. POGLAD STEFANA SWIEZAWSKIEGO:
CIALO LUDZKIE JAKO MATERIA PIERWSZA

S. Swiezawski jest autorem przekladu na jezyk polski tzw. traktatu
o czlowieku z Sumy teologii §w. Tomasza oraz autorem komentarzy
dolgczonych do tego przekladu. Skionny jest do utozsamiania arysto-
telesowskiej i tomistycznej koncepcji duszy, akcentujgc i wykladajac
dokladnie wspdlng dla obu nauke o hylemorticznym zlozeniu formy

52 8. Kamingki, Epistemologiczno-metodologiczne problemy..., 99.
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i materii jako aktu i mozno$ci!. Akcentuje role duszy jako formy cia--
la, bedgcej przedmiotem zainteresowania nie tylko metafizyka, ale
i filozofa przyrody?2 Podejmujagc w zwiagzku z problematykg kwestii
76 Sumy teologii zagadnienie zjednoczenia duszy i ciala 3, Swiezawski
jeszcze raz podkresla, ze ,cala dokiryna tomistyczna opiera sie na tym
odcinku na poglebionym i rozwinigtym przez Tomasza hylemorfizmie,
czyli na nauce Arystotelesa...” 4

Prawdopodobnie i na Swiezawskiego wplyw wywarla stara tradycja
ograniczania rozwazan antropologicznych do tematu duszy, gdyz autor
ten poswieca stosunkowo niewiele miejsca zagadnieniu ciala ludzkie-
go. Twierdzi, ze termin ,,cialo” jest u $§w. Tomasza wieloznaczny, ale
W mnajSciSlejszym znaczeniu przez ,cialo” rozumieé¢ mnalezy materig
pierwsza, jednakowa we wszystkich jestestwach cielesnych, a otrzymu-
jacg dopiero od formy substancjalnej wszelkie swe okreslenia”’ Pod-
kresla dalej bytowa niesamodzielno$é ciala, stwierdzajgc, ze ,nigdy
cialo ludzkie... nie moze istnie¢ i nie moze mieé jakichkolwiek wlasci-
wosci niezaleznie od duszy. Ilekroé wiec mowa o dyspozycjach czy
przymiotach materii, to nie moze tu chodzi¢ nigdy o wlasciwosei ma-
terii pierwszej, ale albo o cechy przyslugujace plodowi ludzkiemu, albo
tez o cielesne, wegetatywno-zmyslowe przymioty cziowieka. I tylko
z tymi zastrzezeniami wolno nam na gruncie tomistycznej teorii czlo-
wieka mowié o ciele cztowieka i o wilasciwosdciach tego ludzkiego cia-
13”7 6, Swiezawski ostrzega w ten sposdb, by ,ciala danego konkretne-
go czlowieka nigdy nie pojmowaé jako odrebnej od duszy substancii”?,

1 Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku (Summa teologiczna
1, 75—89), opr. S. Swiezawski, Poznan 1956, 8 (praca dalej cytowana:
Traktet). Swiezawski podkresla, ze ,tomistyczne okre§lenie duszy”
oparte jest ,calkowicie o koncepcje moznoéci i aktu przejetg i wcie-
long przez Tomasza w jego metafizyke arystotelesowsky” (Traktat, 13).

2 Por. tamze, 65—66. Swiezawski okre$la tez dusze jako ,zwornik
jednolito$ci caiego psychofizycznego zycia ludzkiego” (Rozum i tajem-
nica, Krakéw 1960, 257).

3 Swiezawski lacinskie wyrazenie ,,unio animae ad corpus” tluma-
czy jako ,polaczenie duszy z cialem” (Traktat, 84).

4 Traktat, 57. Dominacja esencjalizmu arystotelesowskiego w wy-
kladzie antropologicznym Swiezawskiego manifestuje sie takZze przez
zdanie, ze czlowiek jest ,calodcig zlozong z formy-duszy i z materii
pierwszej-ciala” (Rozum i tajemnica, 255).

5 Traktat, 75.

¢ Tamze, 76—77. Por. takze zdanie na s. 65: ,..cala cielesno§¢ ma
swéj fundament w duszy”. Dzialania wiladz cielesnych ,nigdy nie sg
dzialaniami samego ciala”.

7 Tamze, 75. Z perspektywy choéby tego stwierdzenia nalezy uznaé
za niedokladno$é co najmniej dydaktyczng uzycie przez tego autora
w innym miejscu terminu ,substancja czastkowa” takze. w odniesie-
niu do ciata: ,, W czlowieku arystotelesowsko-tomistycznym ani dusza,
ani cialo nie sg zupelnymi substancjami; mamy tu do czynienia
z dwiema substancjami czastkowymi, skladajacymi sie dopiero razem
na jednag substancje calkowita — na czlowieka” (Rozum i tajemmnica,
255). Nawet je§li okreflenie to zostalo powtdrzone werbalnie za Sw.
Tomaszem, jest w swym wyrazie zbyt bliskie paralelizmowi, ktéry
nic nie ma wspdlnego z istota antropologii tomistycznej.

37
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(37

co oznaczaloby rezygnacje z pojmowania ciata jako materii, a duszy
jako formy, zarazem wiec porzucenie hylemorfizmu i w konsekwencji
niemozno$é wytlumaczenia ,jedno$ci psychofizycznej czlowieka”. W
kontekScie struktury ciala ludzkiego podejmuje jeszcze Swiezawski je-
dynie zagadnienie wystepujace] w ciele ludzkim ,réwnowagi zywio-
16w”, wigzac ja w sensie metafizyeznym z wymaganiami duszy rozum-
nej, a w sensie erudycyjnym z powszechnie uznawang w Sredniowieczu
tradycjg fizyki arystotelesowskiej 8.

Zauwazmy, ze hylemorfizmu jako zasady wykitadu struktury czlo-
wieka uzywa Swiezawski takze w swej publikacji o wiele pdiniejszej
od dotychczas referowanych, mianowicie w ksigzce pt. Swiety Tomasz
ne nowo odczytany®. Powtarza tam, ze czlowiek jest jednoscia formy
i materii, a gwarantem tej jednoéci jest forma substancjalna, organi-
.zujgca ciato. Dlatego zwigzek duszy z cialem nie jest przypadliosciowy,
ale substancjalny i istotowy. Swiezawski wypowiada tam tez zdanie,
ze polaczenie formy substancjalne] z cialem konstytuuje czlowieka.
Jako nowy akcent pojawia sie jedynie nawigzujgce do ujeé¢ J. Mari-
taina siwierdzenie, ze czlowiek jest jednostkg i osoba oraz ze osoba
jest czlowiek jako dusza i cialo, w zwigzku z tym trwanie samej du-
szy nie jest trwaniem osoby.

W swych starszych publikacjach Swiezawski rozwaza dwa tematy
szezegblowe, kidre wigzg scisle z filozoficzng koncepcjg ciata ludz-
kiego.

Pierwszym z tych zagadnien jest problem jednostkowienia, ktéremu
Swiezawski poswiecil osobng rozprawe, bedaca zreszta jedng z pierw-
szych publikacji tego autora, pisang pod wyraZnym wplywem tomiz-
mu tradycyjnego w wydaniu Jana od Sw. Tomasza i Kajetana 10
Zawarte w rozprawie wyjasnienia powtérzone zostaly takze w komen-
tarzu do traktatu o czlowieku . Autor stwierdza, ze wedlug Sw. To-
masza role jednostkowienia spelnia jedynie materia oznaczona ilofcig
(materia. quantitate signata). Jednak zrdédlem oznaczenia materii jest
forma, ktora udziela ich calemu compositum. To oznaczenie dokonuje
si¢ poprzez wymiary nieokre§lone (dimensiones interminatae), ,bedgce
niejako $rednig wszystkich wymiaréw okre§lonych danej substancji” 12
— bowiem wymiary okre§lone (dimensiones terminatae) sg zmienne
i przystluguia substancji jedynie ,,w danym momencie jej istnienia” 13
To oznaczenie ,mieéci sie niejako w tym dostosowaniu duszy do da-
nego ciala, ktdére $w. Tomasz nazywa commensurctio” 4. Swiezawski
zwraca uwage, ze chodzi tu o przystosowanie sie duszy do tego otfo
ciala (commensuratio ad hoc corpus). Odniesienie duszy do fego ciala
jest nieusuwalne, gdyz jest ,,w istocie duszy jej relacjg do ciata” 5.

8 Por. Traktat, 77—78. -

9 Por. S. Swiezawski: Swiety Tomasz na nowo odczytany. Wyklady
w Laskach, Krakow 1983, 114—123.

18 Por. S. Swiezawski: Centralne zagadnienie tomistycznej nauki
o duszy (commensuratio animae ad hoc corpus), Przeglad Filozoficzny
44 (1948) 1—3.

11 Por. Traktat, 73.

12 Tamze, 73.

18 Tamze, 73.

1 Tamze, 73.

5 Tamze, 74.
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W ten sposéb §w. Tomasz w ujeciu Swiezawskiego wyjasnia nie tylko
nieutracalng jednostkowoé$é ludzi i dusz, podwazng przez awerroistéw,
lecz takze réznice miedzy poszczegdlnymi ludZzmi. Rowniez i one majg
swe oparcie w roéznicach ciala, gdyz ,Bég stwarzajac kazdg dusze
ludzkg dostosowuje ja do tego plodu, ktéry ma ozywiaé — 1 dlatego
kazda dusza jest réina od kazdej innej, résma w swej substancjiis, -

Dotknelismy wlasnie preblemu, ktéry jest drugsg dotyezgaceg ludzkie-
go ciala kwestig szczegélowa, rozwazang w komentarzach Swiezaw-
skiego Chodzi o zagadnienie rozwoju embrionalnego, ktére pcjawia
si¢ w komentarzach Swiezawskiege chyba w zwigzku ze Wzmzanka
na ten temat w tekscie Sumy (I, 76, 3. ad 38). Swiezawski sadzi, ze
Sw. Tomasz, tak jak inni mys$liciele scholastyczni, przejgl. od Arysto-
telesa jego poglad, zgoednie z kitérym pléd ludzki przechodzi etapy
rozwojowe, ,,w ktérych zrazu posiada tylko forme substancjalng nizszg,
a pobzniej dopiero, gdy organizm dojdzie do odpowiedniego stopnia
urobienia, staje sie zdolny do otrzymania wlasciwej formy substan-
cjalnej” Y7, W rozwoju plodu ludzkiego nastepowalyby zatem dwa mo-
menty povvstawania (generatio) 1 giniecia (corruptio) form substan-
cjalnych: ,przejécie z duszy WegetatywneJ w zmystowa oraz zniszcze-
nie duszy zwierzecej, zmystowej i wkroczenie na jej miejsce stworzo-
nej bezposrednim aktem stwéreczym Boga, duszy ludzkiej, rozumnej” 18,
Swiezawski niepokoi sie, ze takiego ujecia nie zaakceptuje wspél-
czesna genetyka, dlatego podkre§la, ,2e owego zastepowania form
nizszych przez wyzsze nie musi sie rozumieé w sensie czasowo okre-
$lonego nastepstwa momentéw w rozwoju plodu ludzkiego.., lecz ze
nalezy je podobnie jak wszystkie elementy rzeczywistodci, odkryte
przez analize metafizyczng, ujmowaé poza okre$leniem czasowym
i przestrzennym?” . Przemiana form moglaby sie przeciez, zdaniem
Swiezawskiego, dokonywaé ,w jakim$§ nawet nieuchwytnym przekroju
czasowym (in instanti) u samego poczatku rozwoju embrionalnego” 20,

Z tym, co wyzej powiedziano, wigzg sie S§ci§le pewne zawarte w
objasnieniach Swiezawskiego odniesienia do zagadnienia roli rodzicéw
i innych ,,przyczyn stworzonych” w powstawaniu czlowieka. Dla Swie-
zawskiego jest jasne, ze dusza ludzka ,istnienie swe zawdziecza bez-
poéredniej ingerencji Bozego aktu stwérezego” 2. Jednak Boég uzalez-
nia sie tu w pewien sposéb od ,gry przyczyn stworzonych”, gdyz
s,kazdg stworzona przez siebie dusze ludzka dostosowuje do tego jedy-
nego, niepowtarzalnego ciala, ktére diZwiga nie majgce sobie podob-
nego obcigzenia dziedzictwem przyniesionym przez rodzicéw” 22, Swie-
zawski méwi w tym samym miejscu, ze wedlug Sw. Tomasza pléd
ludzki jest ,przyczyng .okazjonalng” (cause occasionalis) dla aktu
stworczego Boga. Z kolei odnoszac sie do cytowanego przez Akwinate

1% Tamze, 74.

17 Tamze, 64.

18 Tamze, 64.

Y Tamsze, 64—65 S. Swiezawski zauwaza zarazem, Ze réine schola-
styezne interpretacje arystotelesowskiego pogladu .o przemiennosci
form, formulowane w duchu ustalania okre$lonych momentéw czaso-
Wych staly sie podstawg rzekomych usprawiedliwien zabdjstwa plodu
ludzkiego (por. tamsze, przyp. 2. na s. 64).

20 Tamze, 65.

21 Tamz"e, 21.

22 Tamsze, 21,
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zdania Arystotelesa (,,Czlowieka rodzi czlowiek i slofice”), autor objas-
nieh zauwaza m.in., Ze ,rodzice sg przyczyng sprawczg lgczenia sie
duszy (stworzonej przez Boga) z cialem, dzieki czemu powstaje w ten
spos6b czlowiek” 22, Wynikaloby wiec z tego, Ze rodzice sa (razem
z kontekstem przyrodniczym, ktérego reprezentantem jest storice) swo-
iscie odpowiedzialni, w sensie przyczynowania, za powstanie plodu,
i jego rozwd] az do poziomu duszy zmystowej, gdy tak przygotowany
(i naznaczony genetycznym wplywem rodzicéw) ploéd staje sie owg
,»Drzyczyng okazjonalng” dla stworczego aktu Boga, powodujgcego
ludzksg dusze rozumng, dostosowang do zastanego w pledzie ciala.

7. przedstawionego wyzej referatu wynika, Ze Swiezawski jawi sie
na terenie antropologii filozoficznej jako zwolennik tomizmu frady-
cyjnego. Jest to dziwne, gdyz na ogoél sytuuje sie go w tomizmie egzy-
stencjalnym, wyznaczonym precyzujacg my$la E. Gilscna i J. Mari-
taina 2¢. Wydaje si¢ jédnak, ze wlasnie w zagadnieniach nalezgcych
do antropologii filozoficznej Swiezawski utozsamia mys$l Sw. Tomasza
7z mys$lg Arystotelesa, a takie ufozsamienie jest jednym ze znakow
rozpoznawezych tomizmu ftradycyjnego #. Powoduje to esencjalistyczne
ograniczenie rozwazan i wyjasnienn do istoty czlowieka, w ktorej akcen-
tuje sie¢ wylacznie hylemorfizm. W ten wtlagnie sposdéb Swiezawski
wyznacza niepelny repertuar wykladu antropologii tomistycznej, utoz-
samionej z hylemorfizmem antropologii arystoielesowskiej, odrywajac
tym samym uwage od istoty my$li Sw. Tomasza, ktérg takze w antro-
pologii jest zagadnienie esse. Pomija wiec konsekwencje tomistycznej
metafizvki bytu dla antropologii filozoficznej. Ukierunkowuje zarazem
swoje dalsze wyjaénienia i rozstrzygniecia w zagadnieniach szczegélo-
wych, gdzie korzysta szeroko z podrecznikowych auforytetéw tomizmu
tradycyjnego (Kajetan, Jan cod $§w. Tomasza). Stanowisko arystotele-
sowskie przekracza Swiezawski w zagadnieniu jednostkowienia duszy
ludzkiej, jednak czyni to bardziej w oparciu o formuly wspomnia-
nych autoréw niz samego Sw. Tomasza. Dyskusyjne zagadnienie roz-
woju embrionalnego rozwigzuje juz wedlug obowiszujacego w tomiz-
mie tradycyjnym schematu, bronige w istocie arystotelesowskiego roz-
strzygniecia. Wszvstko - to mozna wytlumaczyé réwniez faktem wezes-
niejszege niz zetkniecie sie z my$lsg E. Gilsona sformulowania przez
Swiezawskiego podstaw jego rozumienia antropologii Sw. Tomasza.
Te podstawy powstawaly jeszeze w okresie dominacji zastanych
rozstrzygnie¢ podrecznikowych. Dziwi natomiast fakt, Ze autor takze
i pégniej nie zrewidowal swego stanowiska i w zasadzie utrzymal je
takze w swej publikacji z lat 80-tych (Swiety Tomasz na nowo od-
czytany).

2 Tamze, przyp. 1. na s. 64. Wymieniane przez Arystotelesa stofice
jest z kolei ,warunkiem koniecznym... dla wszelkiego plodzenia na
ziemi” (tasnze).

2 Nalezy wszakze powiedzieé, Ze w opinii M. Gogacza takie w
cbhrebie tomizmu egzystencjalnego Swiezawski reprezentuje wersje
»metafizyki bytu, wbudowujgcej teorie istnienia w arystotelizujace
myvélenie esencjalizujace, kierujace ku celom teologicznym” (M. Go-
gacz: Tomizm egzystencialny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku
Boga, pod red. Bp B. Bejze, Warszawa 1982, 75).

% Por. M. Gogacz: Tomizm egzystencjalny.., 67. Por. takze M. Go-
gacz: Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 144—145,
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2. POGLAD JERZEGO KALINOWSKIEGO:
CIALOC LUDZKIE JAKO MATERIA WRAZ Z WYMIARAMI

J. Kalinowski w swoich publikacjach z zakresu antropologii filozo-
ficznej domaga sie przede wszystkim precyzji terminologicznej w po-
stlugiwaniu sie pojeciami formy i materii oraz duszy i ciala2, W jego
tekstach odnajdujemy wiec interesujgcg probe konstrukcji swoistego
slownika filozoficznego koncepcji czlowieka, ktéra okre$la jako hile-
morfizm Arystotelesa i §w. Tomasza?’. W tym slowniku sytuujg sie
oczywiscie takze terminy, bedace skutkiem rozumienia ciala ludzkiego.
Chodzi tu o pojecia: materia i cialo.

Rozwazajac zagadnienie materii Kalinowski wyjaénia na wstepie,
ze wediug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu drugim obok formy sub-
stancjalnej ,konstytutywnym elementem .ontycznym”, bedgcym w czto-
wieku ,czynnikiem zréznicowania”, jest materia pierwsza . Slowo
,materia” posiada takze w samej filozofii wiele znaczen. Dlatego
mowa tu nie o materii w ogdle, ale o materii pierwszej. Nie jest ona
ani materialnym bytem substancjalnym, ani tzw. materiatem jako
elementem konstytutywnym bytu sztucznego. Materia pierwsza jest
,»Cczysta moznoscig wyczerpujaca sie w samej moznoSci bycia zorga-
nizowana w materialny byt substancjalny... przez odpowiednia forme
substancjalng’” 2, Formy substancjalne powstaja i ging, co oznacza po-
wstawanie 1 giniecie bytéw materialnych. Natomiast materia pierwsza
jest po prostu ,miejscem”, zajetym w danym odcinku czasu przez
dang forme substancjalng, ktéra po jej zniknieciu zastgpi inna. Ma-
terie pierwszg okre§la Kalinowski jako ,co§ najbardziej realnego,
chociaz nieokreslonego i nieuchwytnego in se, poniewaz nigdy nie jest
puste” i zawsze ,konstatujemy je wylacznie jako zajete” 39,

W referowanym tu artykule Kalinowskiego wyakcentowano teze, ze
istota czlowieka, tak jak istota wszelkiego bytu materialnego, nie jest
samg forma substancjalng, ,lecz forma substancjalng i materia pierw-
szg” 3., Bez materii pierwszej bowiem byt materialny, takze czlowiek,
,nie bylby tym, czym jest” % i nie bylyby w nim mozliwe zmiany
akcydentalne. W polemice z tezami S. Tresmontanta autor dopomina
sie, by wlaénie w definicji istoty czlowieka méwié nie po prostu
o materii, gdyz jest to wyrazenie wieloznaczne, ale o materii pierw-
szej.

26 Por. J. Kalinowski, Czlowiek: materia i dusza (W zwigzku z ksigz-
kq Cl. Tresmontante ,Le probléme de lame”), w: Aby poznaé Boga
i czlowieka, cz. 2.: O czlowieku dzié, pod red. bp B. Bejzego, War-
szawa 1974, 95—118.

7 Tgmze, 112. Na s. 114 znajdujemy informacje, ze swéj wyklad
hylemorfizmu Kalinowski opar! w znacznym stopniu na opracowaniach
Swiezawskiego i M. A. Krapca.

8 Por. tamze, 110.

2 Tamze, 111. Okreflenie to powtarza Kalinowski jeszcze raz na
s. 111112 z charakterystyczng zamiang stowa ,mozno$é” na ,mozli-
wWOosE”.
% Tgmze Na s. 115 Kalinowski dopowiada, Zze w my§l teorii Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu ,materia pierwsza frwa, podczas gdy
formy substancjalne formujgce ja kolejno mijaja”.
*81 Tamze, 112.

2 Tamze.
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Kalinowski zauwaza, Zze zaréwno Arystoteles, jak i Tomasz z Akwinu,
jak réwniez uczniowie tego ostatniego (np. E. Gilson i J. Pieper),
uzywajg chetnie i czesto wyrazenia, ze czlowiek jest zbudowany
z duszy i ciata. Odchodza zatem od formuly, kitérg Kalinowski podaje
jako jedynie poprawna: ze czlowiek jest zbudowany z duszy, bedacej *
forma substancjalng, i z materii pierwszej. Kalinowski uwaza, ze
w przypadku Tomasza z Akwinu chodzi tu nie o jakgé pomylke, ale
o charakterystyczny dla scholastyki i Akwinaty przejaw dgzenia do
zachowania sformulowan odziedziczonych po przeszlo$ci, w tym wy~
padku po Arystotelesie. Powoduje to jednak konieczncéé rozwazenia
problemu, czy filozoficznie poprawne jest zasigpienie w okresleniu
czlowieka terminu ,materia pierwsza” terminem ,cialo”.

Kalinowski proponuje zatem, by idac za wyjasnieniami Tomasza .
z Akwinu odrézni¢ dwa znaczenia terminu ,cialo”. Podstawg odréz-
nienia sg podane w artykule cytaty z De ente et essentia. W pierw-
szym znaczeniu przez cialo rozumiemy po prostu ,rzecz o takiej for-
mie, ktéra pozwala wyznaczy¢é w niej trzy wymiary, niezaleznie od
tego, czy z formy tej wywodzi sie jaka$ dalszar doskonalo$é, czy tez
nie” 33, Okrefleniem cialo obejmujemy tutaj takze wilasciwa mu for-
me. I w tym znaczeniu nie mozna moéwié, ze czlowiek jest zbudo-
wany z duszy i ciala. .

W drugim znaczeniu przez cialo rozumiemy ,rzecz posiadajaca for-
me, kitéra wprawdzie daje mozno$é wyznaczenia w rzeczy trzech wy-
miaréw, z ktérej przeciez nie wywodzi sie; zadna dalsza doskonalo$é;
cokolw1ek jest do tego dodane, nie jest juz objete znaczeniem wyrazu
,,c1alo przy tym rozumieniu tego wyrazu” 3. W tym wypadku chodzi
Po -prostu o swoistg cze$¢ bytu ozywionego (pars animalis, ttumaczong
jako ,,cze$¢ zwierzecia”). Termin ,cialo” nie obejmuje w sobie ter-
minu ,,dusza”. Cialo jest materig pierwszg lgcznie z wymiarami, wy-
wolanymi w danej substancji przez jej forme substancjalng3s, Dla-
tego w tym wladnie znaczeniu mozna powiedzieé, ze czlowiek jest
zbudowany z duszy i ciala. Kalinowski sadzi, ze ta formula jest do-
puszczalna, chociaz jest zarazem niezbyt szcze$§liwa jako nieuchronnie
dwuznaczna i poddajgca sie interpretacji w my$l teorii wieloéci form
substancjalnych, obcej przeciez antropologii tomistycznej. Wszyscy
uzywajacy tej formuly kontynuatorzy Akwinaty interpretuja jg oczy-
wiScie w mys$l teorii jedynosci formy substancjalnej. Kalinowski uwa-
za jednak, ze nalezy raczej unikaé wszelkiego nieporozumienia uzy-
wajge sformulowania, w ktorym korzysta sie z poje¢ formy substan-
cjalnej (albo duszy) i materii pierwszej 3.

Podsumowujgc ujecia Kalinowskiego zauwazmy, ze do tworzonej w
tomizmie koncepcji ciala Iludzkiego wnosza one gléwnie precyzyjne
odréznienie materii pierwszej i ciala, oraz uwyraznienie odniesienia
materii pierwszej i ciala do istoty czlowieka. Kalinowski domaga sie
takze w antropologii odrdznienia my$li Sw. Tomasza z Akwinu od
ujeé Arystotelesa i arystotelikébw chrzescijanskich, nawigzujgc w ten

33 Cyt. tamze, 103.

4 Cyt. tamze.

5 Tamze, 103. Kalinowski moéwi tam o ,formie implikujgcej trzy
wymiary, to znaczy konstytuujgcej ciato”.

36 Por. tamze, 105,
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sposéb do kierunku analiz tomizmu egzystencjalnego . Faktycznie
jednak nie wychodzi poza korygowang przez Akwinate arystotelesow-
ska koncepcje hylemorfizmu, zupelnie nie uwzgledniajge wplywu aktu
istnienia oraz faktu osoby. Mimo wiec niewagtpliwej wartosci wielu
analiz, zawartych w omawianych tutaj publikacjach, mys$l Kalinow-
skiego wigzaé naleZzy raczej z orientacja esencjalizujgcg w tomizmie
egzysiencjalnym 38,

3. PODSUMOWANIE ZREFEROWANYCH POGLADOW

Podsumowujgc zreferowane wyzej poglady nalezy zwréeié uwage na
obecne w nich giéwne akcenty, wyznaczajgce rozumienie ciala ludz-
kiego.

Swiezawski uwaza, ze cialem w najécislejszym sensie jest sama
materia pierwsza, ktdéra jest czysta mozno$cia i wymaga okreélenia
ze strony aktu formy. Wszelkie ujecia dotyczace wlasciwosei cieles-
nych dotyczg wiec juz nie materii pierwszej, ale materii aktualizo-
wanej przez forme-dusze.

Kalinowski uwaza, Ze trzeba zawsze odréznia¢ materie pierwsza,
ktéra nalezy wraz z duszj do istoty czlowieka, oraz cialo, ktére jest
aktualizowana przez dusze materig, ujeta jednak wraz z wywolanymi
w niej wymiarami oraz innymi wlasnos$ciami fizycznymi. W zwigzku
z tym .twierdzi, Ze to forma konstytuuje cialo aktualizujgc materie.

Zauwazmy, Zze te pierwsze w polskim tomizmie egzystencjalnym for-
muty metafizycznej koncepcji ‘ciala ludzkiego sa jeszcze faktycznie
ograniczone esencjalizmem w wersji arystotelesowskiego hylemorfiz-
mu. Gléwnym osiggnieciem jest dokonane przez Kalinowskiego od-
réznienie materii i ciala. W pogladach obu autoréw nie uwyraZniajg
sie jednak gléwne akcenty wlasnej mysli §w. Tomasza. Referowane
ujecia sa zatem swoistym podsumowaniem firadycyjnych uje¢ pod-
recznikowych, whiesionym do tomizmu egzystencjalnego. Powoduja
u ich odbiorcy potrzebe dalszego precyzowania filozoficznej teorii ciala
ludzkiego.

MIECZYSLAW GOGACZ

ANTROPOLOGICZNE I ETYCZNE PODSTAWY
OCHRONY PRZYRODY

1. ROZNICA MIEDZY ISTOTA CZLOWIEKA 1 JEGO NATURA
JAKO WIEZIA ZE SWIATEM BYTOW

W rozwazaniach o Srodowisku nie mozna pomingé rozwazan o czio-
wieku. I odwrotnie, w rozwazaniach o czlowieku nalezy podjaé¢ temat
§rodowiska, w ktérym czlowiek rodzi sie, zyje, rozwija fizycznie i du-
chowo, z czasem umiera. Nie jest to tylko zalecenie aksjologiczne, ze

37 Por. J. Kalinowski: O czlowieku i arystotelizmie chrzescijanskim
(Na temat polemiki R. Lahaye’a z Cl. Tresmontantem), w: Aby po-
znaé Bogas i czlowieka, cz. 2.: O czlowieku dzi§, 119—125,

3 Por. M. Gogacz: Tomizm egzystencjalny..., 75.




