MUZEUM HISTORII POLSKI

Tadeusz Klimski

"Problem Absolutu w filozofii
Arystotelesa"”, Wlodzimierz Diubacz,
Lublin 1992 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 29/2, 146-148

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



146 MATERIALY ,{301

zasade wyboru dzialain chronigcych czlowieka, czyli zasade postgpo-
wania, ktéra wyznacza etyke.

Odkrywamy tu podstawe etyki chronienia os6b. Jest nig madrosé
czyli jednoczesne ujmowanie prawdy o czlowieku z odpowiednim dla
niego dobrem. Jest nim =z kolei kontemplacia czyli Swiadczenie czlo-
wieka o frwaniu relacji, wigzacych byty. Jest nig takze sumienie ja-
ko kierowanie sie¢ woli do dobra.

W tej etyce, wspartej na kontakcie oséb az przez ich istnienie, znaj-
dujemy tez podstawy chronienia realnych wiezi z Bogiem. Odrdéznia-
jge w tych wieziach tre§é wnoszong przez cziowieka, od tre$ci wno-
szonej przez Boga, dochodzimy do rozpoznania tego, co nadprzyrodzo-
ne. Objawierrie chrzescijanskie wyjasnia nam nadprzyrodzonosé jiako
dokonujace sie w Chrystusie przez Wcielenie spotkanie sie milosei
Ojeca z miloscia czlowieka. Ta milosé 1ludzka opornie zbliza sie do
otwartych ramion Boga. Poziom oporu to miara ciemnej nocy milosci.

Bég nas pouczyl, jak przezwyciezaé ciemna noc, a madros¢ Koscio-
1a przechowuje dla kazdego z nas te informacje.

Az w tych rejonach, w spelnianiu sie i trwaniu miloéei czlowieka do
czlowicka oraz milosci do Boga, ma swéj poczatek ochrona $rodowi-
ska jako chronienie oséb w ich istnieniu i w relacjach osobowych, 1a-
czacych ludzi z ludZzmi przez humanizm oraz laczgcych ludzi z Bogiem
przez religie, lecz w te] jej wykladni, wedlug ktérej Chrystus dostoso-
wal w sobie milo§é Ojca do miary czlowieka i udostepnia te miloéé
ludziom przez Ducha Swietego.

Mozemy powiedzie¢, ze ochrona $rodowiska w swych najglebszych
uzasadnieniach i dzialaniach polega na wigzaniu ludzi przez milo§é
z Chrystusem.

Wiez ludzi przez milo§é z Chrystusem to Koécidl. Tylko wiec Kos-
ci6l moze skutecznie chronié¢ $rodowisko oséb.

Wiodzimierz Diubacz: Problem Absolutu 1w filozofii Arystotelesa,
‘Lublin 1992, s. 197.

Sam tytul ksiazki wywoluje =zainteresowanie filozoféw ze wzgledu
na dwa wazne terminy: ,absolut” i ,Arystoteles”. Termin ,absolut”
zapowiada analize zagadnienia Boga, a imie Arystotelesa informuje,
7ze bedg to rozwazania powazne i donioste. Nie ma filozofa, ktéry by
byl obojetny na peglady Arystotelesa.

Zapowiadany w tytule ksigzki problem Absolutu jest w ksigZzce
utozsamiany z zagadnieniem Boga. Rozdzial trzeci ksigzki jest wprost
" zatytulowany Koncepcje Boga. Przy okazji podajmy, ze w rozdziale
pierwszym autor rozwaza Uwarunkowania epistemologiczno-metodolo-
giczne. Omawia tu przedmiot i sposéb ludzkiego poznania, nature wie-
dzy naukowej i jej przedmiot oraz problem poznania przyczynowego.
W rozdziale drugim méwi o uwarunkowaniach fizykalno-metafizycz-
nych problemu absolutu i blizej zajmuje si¢ obrazem $wiata i rozu-
mieniem bytu. Zajmuje sie blizej budowa kosmosu, fizykalnym i filo-
zoficznym ujeciem ruchu, pojeciem bytu i substancji.

Wszystkie te tematy sg w mys$li Arystotelesa wazne a dla nas weigz
wlasnie interesujgce. Jednak przyciaga uwage rozdzial trzeci, wprost
podejmujacy problem Boga.
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Trzeba od razu zauwazy¢, ze utozsamienie Boga i Absolutu jest zro-
zumiate, jednak od pracy naukowej wymagatoby sie szerszego uzasad-
nienia zamiennoéei tych terminéw. Dzi§ bowiem, gléwnie w nurcie
tomizmu, wbzumie sie¢ Boga jako samoistne istnienie i zarazem osobe.
Termin ,,Absolut” pod wplywem upowszechnianej mys$li Hegla koja-
rzy sie nam z duchem absolutnym. Arystoteles, co stwierdza autor
ksigzki na s. 133. ufozsamia Boga z substancjg pierwsza jako czystg
formg. Troche wiec niepokoi niespdjno$é terminologiczna miedzy ty-
tutem ksigzki 1 tytulem irzeciego rozdzialu.

Historyk filozefii uwaza za historyczng niedokladno$é wprowadzenie
terminu istnienie do analizy i prezentowania my$li Arystotelesa.
Owszem, Arystoteles uwaia pierwszego poruszyciela za przyczyne ru-
chu. Weiagz jednak rozwaza wewnetrzng strukture bytowa pierwszego
poruszyciela. Wykazuje, ze jezeli jest ruch jako skutek, to musi byé
jego przyczyna. Termin ,byt” nie odnosi u Arystotelesa do istnienia,
lecz wlaénie do bytowe) struktury, a wiec raczej do istoty. Mozna
przypomnieé¢ tu wielka polemike ks. prof. M. A. Kranca z ks. prof.
S. Adamczykiem na temat problemu istanienia w filozofii Arystotelesa
(patrz np. M. A. Krgpieec, Strukture bytu, Lublin 1983, 308--356). Wy-
nikalo z tej polemiki, ze Arystoteles nie podejmowal rozwazan nad
istnieniem jako aktem bytu. Weiaz wigzal realnos$é bytu z forma. Au-
tor ksiagzki stwierdza, ze Arystoteles ujmuje ruch w sposéb fizykalny
{s. 148). Termin istnienie jest wiec w ksigzce uzywany w znaczeniu
potocznym. Wskazuje na to np. zdanie ,wieczny ruch wymaga wiec
istnienia wiecznej substancji” (s. 149). Na takie potoczne rozumienie
istnienia wskazuje tez twierdzenie, ze ,,jedyng przyczyng ruchu (osta-
tecznie) moze byé tylko akt w sobie” (s. 149). Termin ,istnienie” jest
wigee u Arystotelesa zamienny z terminem ,by¢é”. Dodajmy tez, ze
pierwsza przyczyna sprawcza jest wedlug Arystotelesa zawsze przy-
czyng sprawczg ruchu. Przypomina to autor na s. 166. Wskazywanie
wiec na istnienie pierwszej przyczyny prowadziloby do problemu
istnienia $wiata. Arystoteles nie podejmuje takiego Aematu. Przyczy-
nowanie u Arystotelesa dotyczy istoty substancji jako bytu, a nie istnie-
nia substancji. Nie jest wiec wierne arystotelizmowi stwierdzenie, ze
»istnienie Boga jako przyczyny celowej jest wiec dla $wiata czym$
koniecznym” (s. 172). Przyczyna bytu (ontos arche) nie jest tym samym
co przyczyna istnienia bytu {s. 172).

Problem stnienia Boga jest aktualnie w $§wiecie i w Polsce przed-
miotem szczegblnej uwagi. Istnienie Boga jest kwestionowane. Trze-
ba prezentowaé ten problem z duza precyzja. Takze wiec precyzyjnie
musi byé prezentowane ujecie Arystotelesa. Uwazny czytelnik ksigzki
natychmiast zauwazy niedokladnosci, ktére polegajag na utozsamieniu
istnienia z bytowaniem i bedzie sadzil, ze Arystoteles doéé beztrosko
formuluje swoje stwierdzenia, bez wymaganego ladu ferminologiczne-
£0.

Dobrze jednak sie stalo, ze do literatury filozoficznej w Polsce moz-
na dopisaé ksigzke o pogladach Arystotelesa. Ksigzka wypelnia ogrom-
na luke w bibliografii. Rzadko juz teraz sie pisze o Arystotelesie. Au-
tor skunia swe rozwazania gléwnie na ksiedze VIII Fizyki i na ksie-
dze XII Metafizyki. Jest ona szerzej znana, gdyz przettumaczyl ja H.
G. CGadamer, ktérego teksty weigz jeszeze z uwaga sie czyta. H. G.
Gadamer jednak przetltumaezyl termin ,,moznoéé¢” jako ,mozliwosé —
Moéglichkeit”, Zmienia to radykalnie mys$l Arystotelesa. Realna moz-
no$é staje sie bowiem tozsama z pojeciem. Wedlug Arystotelesa moz-
10%
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liwosé jest tzw. czysta moznoscig i realnie nie istnieje. Przeklad H.
G. Gadamera sugeruje, ze metafizyka dotyczy pojeé, a nie rzeczy.
Trzeba pisaé¢ o Arystotelesie i badac¢ tresé jego tekstéw.

Recenzowana ksiazka dotyczy, jak stwierdza jej autor W zakornicze-
niu, zagadnienia pierwszego poruszyciela. Stuszna tez jest teza, ze
pierwszy poruszyciel uniesprzecznia obserwowany w Swiecie ruch.
Powtérzmy jednak raz jeszeze, ze ostrozniej nalezy sformulowaé po-
dany wniosek Arystotelesa. Ten wniosek autor ujal nastepujaco: ,Ary-
stoteles konkluduje, iz musi istnie¢ taki byt, ktéry ostatecznie unie-
sprzecznia istnienie ruchu” (s. 179).

Tadeusz Klimski

Michael Gabel: Intentionalitdt des Geistes. Der phidnomenologische
Denkansatz bei Max Scheler. Uatersuchung zum Verstindnis der In-
tentionalitit in Max Scheler ,,Der Formalismus in der Ethik und die

materiale Wertethik”, Benno Verlag, Leipzig 1991, s. 247.

Praca (doktorska) Gabela zasluguje, juz tylko ze wzgledu na pod-
jety temat, na baczniejszg uwage. Otwiera ja: Slowo wstepne, wykaz
zrédel i literatury (s. V—XIX). We Wprowadzeniu (s. 1—34) autor
koncentruje sie na przedstawieniu dziela i okreséw twoérezosci Sche-
lera oraz opisaniu jego metody filozofowania. W rozdziale I: Inten-
cjonalnosé jako sitruktura ducha (s. 35—1006), podejmuje zagadnienia
zwigzane z: wymiarami doswiadczenia, redukcji fenomenologicznej
oraz intencjnalnej struktury ducha. W rozdziale II: Intencjonalnosé
jako wydarzenie ducha (s. 107—237), zajmuje sie problematyka prze-
zycia intencjonalnego, zwlaszcza warunkami mozliwosci jego dyna-
miki. Prace zamyka: Slowo podsumowujgce oraz Wykaz 0s6b (s. 237—

247).

Max Scheler nalezy do grona najwybitniejszych myélicieli XX w.
Podczas 30 lat pracy twérezej — od doktoratu w 1897 po niespodzie-
wang S$mieré w 19283 — jego my$li koncentrowaly sie wokél pieciu

tematéw: miloSei, wartosci, osoby, $wiata i Boga. Jego oryginalny
i inspirujacy wkiad do takich dyscyplin jak: antropologia filozoficz-
na, etyka, aksjologia, socjologia, filozofia religii i fenomenologia nie
podlega dyskusji. Z rozpietoécig zainteresowan 1 bogactwem mysli
tego filozofa nie szla jednak w parze troska o systematyczne opraco-
wanie poszczegbélnych twierdzieri. Scheler nie jest ,robotnikiem” na
polu filozofii, ona nalezy do filozoficznych wizjonerdw.

AW tych 30 latach tworczej pracy Schelera — przerywanych krot-
szymi i dluzszymi oékresami milezenia — mozna wskazaé trzy okresy
(lub fazy). Powszechnie przyjmuje sig, Ze pierwsza faza (trwajaca
do I wojny $wiatowej) i trzecia (od okolo roku 1821 do smlerm) maja
najwieksze znaczenie ze wzngdu na genialne zastosowanie metody
fenomenologicznej i odwrécenie sie Schelera od tradycji filozofil euro-
pejskiej, konkretnie: od chrzeScijanskiego rozumienia Boga. Im tez
poswiecono do tej pory najwiecej uwagi. I w tym miejscu praca
Gahela zasluguje na szezegdlng uwage, gdyz koncentruje sie na $rod-
kowym, najmniej znanym okresie twoérczo$ci Schelera,” na jego rozu-
mieniu intencjonalno$ci w tym czasie. Gabel analizuje szczegélowo,



