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zasadę w yboru działań chroniących człowieka, czyli zasadę postępo
w ania , k tó ra  wyznacza etykę.

O dkryw am y tu podstaw ę etyki chronienia osób. Je st n ią  m ądrość 
czyli jednoczesne ujm ow anie praw dy o człowieku z odpow iednim  dla 
niego dobrem. Je st n im  z kolei kontem placja czyli św iadczenie czło
w ieka o trw an iu  relacji, w iążących byty. Je st n ią  także sum ienie ja 
ko kierow anie się woli do dobra.

W tej etyce, w sparte j na kontakcie osób aż przez ich istnienie, zn a j
dujem y też podstaw y chron ien ia realnych więzi z Bogiem. O dróżnia
jąc w  tych więziach treść wnoszoną przez człowieka, od treści w no
szonej przez Boga, dochodzimy do rozpoznania tego, co nadprzyrodzo
ne. O bjaw ienie chrześcijańskie w yjaśnia nam  nadprzyrodzoność jako 
dokonujące się w  Chrystusie przez W cielenie spotkanie się miłości 
O jca z miłością człowieka. Ta miłość ludzka opornie zbliża się do 
o tw artych ram ion Boga·. Poziom oporu to m iara ciemnej nocy miłości.

Bóg nas pouczył, jak  przezwyciężać ciem ną noc, a m ądrość Kościo
ła  przechow uje dla każdego z nas tę  inform ację.

Aż w  tych rejonach, w  spełnianiu się i trw an iu  miłości człowieka do 
człowieka oraz miłości do Boga, m a swój początek ochrona· środow i
ska jako chronienie osób w  ich istnieniu i w  relacjach osobowych, łą 
czących ludzi z ludźm i przez hum anizm  oraz łączących ludzi z Bogiem 
przez religię, lecz w  tej jej w ykładni, w edług której C hrystus dostoso
w ał w  sobie miłość Ojca do m iary  człowieka i udostępnia tę  miłość 
ludziom  przez Ducha Świętego.

Możemy powiedzieć, że ochrona środow iska w swych najgłębszych 
uzasadnieniach i działaniach polega na w iązaniu ludzi przez miłość 
z Chrystusem.

Więź ludzi przez miłość z C hrystusem  to Kościół. Tylko więc Koś
ciół może skutecznie chronić środowisko osób.

W łodzim ierz Dłubacz: Problem  A bsolu tu  w  filozo fii Arysto telesa ,
Lublin  1992, s. 197.

Sam  ty tu ł książki w yw ołuje zainteresow anie filozofów ze względu 
na dw a w ażne term iny: „absolut” i „A rystoteles”. Term in „absolut” 
zapow iada analizę zagadnienia Boga, a im ię A rystotelesa inform uje, 
że będą to rozw ażania pow ażne i doniosłe. Nie m a filozofa', k tóry by 
był obojętny na poglądy Arystotelesa.

Zapow iadany w ty tu le  książki problem  A bsolutu je st w  książce 
u tożsam iany z zagadnieniem  Boga. Rozdział trzeci książki jest w prost 
zatytułow any Koncepcja Boga. P rzy okazji podajm y, że w rozdziale 
pierw szym  autor rozważa U w arunkow ania epistemologiczno-m etodolo- 
giczne. O m aw ia tu  przedm iot i sposób ludzkiego poznania, n a tu rę  w ie
dzy naukow ej i jej przedm iot oraz problem  poznania przyczynowego. 
W rozdziale drugim  mówi o  uw arunkow aniach fizykalno-m etafizycz- 
nych problem u absolutu i bliżej za jm uje się obrazem  św iata i rozu
m ieniem  bytu. Z ajm uje się bliżej budow ą kosmosu, fizykalnym  i filo 
zoficznym ujęciem  ruchu, pojęciem  bytu i substancji.

W szystkie te  tem aty  są w m yśli A rystotelesa w ażne a dla nas w ciąż 
w łaśn ie in teresujące. Jednak  przyciąga uw agę rozdział trzeci, w prost 
podejm ujący problem  Boga.



Trzeba od razu zauważyć, że utożsam ienie Boga i A bsolutu je s t z ro 
zum iałe, jednak  od pracy naukow ej w ym agałoby się szerszego uzasad
n ien ia  zam ienności tych term inów . Dziś bowiem, głównie w  nurcie 
tomizmu, ifczumie się Boga jako sam oistne istnienie i zarazem  osobę. 
T erm in  „A bsolut” pod w pływ em  upow szechnianej m yśli Hegla ko ja
rzy się nam  z duchem  absolutnym . Arystoteles, co stw ierdza au to r 
książki na s. 133. utożsam ia Boga z substancją pierw szą jako czystą 
form ą. Trochę więc niepokoi niespójność term inologiczna między ty 
tu łem  książki i ty tu łem  trzeciego rozdziału.

H istoryk filozofii uw aża za historyczną niedokładność w prow adzenie 
te rm inu  istn ienie do analizy i p rezentow ania m yśli Arystotelesa. 
Owszem, A rystoteles uw aża pierwszego poruszyciela za przyczynę ru 
chu. Wciąż jednak  rozważa w ew nętrzną struk tu rę  bytow a pierwszego 
poruszyciela. W ykazuje, że jeżeli jest ruch jako skutek, to  m usi być 
jego przyczyna. T erm in „byt” nie odnosi u A rystotelesa do istnienia, 
lecz w łaśnie do bytow ej struk tury , a więc raczej do istoty. Można 
przypom nieć tu  w ielką polem ikę ks. prof. M. A. K rąpca z ks. prof.
S. Adam czykiem  na tema-t problem u istn ienia w filozofii A rystotelesa 
(patrz np. M. A. K rąpiec, S truk tu ra  bytu, Lublin  1963, 308—356). W y
nikało  z tej polem iki, że A rystoteles n ie  podejm ow ał rozw ażań nad 
istn ieniem  jako aktem  bytu. Wciąż w iązał realność bytu z form ą. A u
to r książki stw ierdza, że A rystoteles u jm u je  ruch w  sposób fizykalny 
(s. 148). T erm in istn ienie je s t w ięc w  książce używ any w  znaczeniu 
potocznym. W skazuje na to np. zdanie „wieczny ruch  w ym aga więc 
istn ienia wiecznej substancji” (s. 149). Na tak ie  potoczne rozum ienie 
istn ienia w skazuje też tw ierdzenie, że „jedyną przyczyną ruchu (osta
tecznie) może być tylko ak t w  sobie” (s. 149). Term in „istn ienie” jest 
w ięc u A rystotelesa zam ienny z te rm inem  „być”.. Dodajm y też, że 
p ierw szą przyczyna spraw cza jest w edług A rystotelesa zawsze przy
czyną spraw czą ruchu. P rzypom ina to au to r na s. 166. W skazywanie 
w ięc na istn ienie pierwszej przyczyny prowadziłoby do problem u 
istn ienia św iata. A rystoteles nie podejm uje takiego /tematu. Przyczy
nowa/nie u A rystotelesa dotyczy istoty substancji jako bytu, a nie istn ie
nia substancji. Nie jest w ięc w ierne arystotelizm ow i stw ierdzenie, że 
„istnienie Boga jako przyczyny celowej jest w ięc dla św iata czymś 
koniecznym ” (s. 172). Przyczyna bytu (ontos arche) nie jest tym  samym 
co przyczyna istn ienia by tu  (s. 172).

P roblem  stn ienia Boga jest ak tualn ie  w  świecie i w Polsce p rzed
m iotem  szczególnej uwagi. Istn ien ie Boga jest kwestionowane. T rze
ba prezentow ać ten problem  z dużą precyzją. Także więc precyzyjnie 
m usi być prezentow ane ujęcie A rystotelesa. Uważny czytelnik książki 
natychm iast zauważy niedokładności, k tó re  polegają na utożsam ieniu 
istn ien ia z bytow aniem  i będzie sądził, że A rystoteles dość beztrosko 
form ułu je swoje stw ierdzenia, bez w ym aganego ładu term inologiczne
go.

Dobrze jednak  się stało, że do lite ra tu ry  filozoficznej w Polsce moż
na dopisać książkę o poglądach Arystotelesa. K siążka w ypełnia ogrom 
ną lukę w  bibliografii. Rzadko już teraz się pisze o Arystotelesie. A u
to r skupia swe rozw ażania głównie na księdze V III F izyki i na księ
dze X II M etafizyki. Jest ona szerzej znana, gdyż przetłum aczył ją  H. 
G. G adam er, którego teksty w ciąż jeszcze z uw agą się czyta. H. G. 
G adam er jednak  przetłum aczył term in  „możność” jako „możliwość — 
M öglichkeit”. Zm ienia to  radykaln ie myśl A rystotelesa. R ealna m oż
ność sta je  się bowiem  tożsam a z pojęciem. W edług A rystotelesa moż- 
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liwość jest tzw. czystą możnością i realn ie nie istnieje. P rzekład  H. 
G. G adam era sugeruje, że m etafizyka dotyczy pojęć, a nie rzeczy. 
T rzeba pisać o A rystotelesie i badać treść jego tekstów.

Recenzow ana książka dotyczy, jak  stw ierdza jej au to r i* zakończe
niu, zagadnienia pierw szego poruszyciela. Słuszna też je s t teza, że 
pierw szy poruszyciel uniesprzecznia obserw ow any w  świecie ruch. 
Pow tórzm y jednak  raz jeszcze, że ostrożniej należy sform ułować po
dany w niosek Arystotelesa. Ten w niosek au to r u ją ł następująco: „A ry
stoteles konkluduje, iż m usi istnieć tak i byt, który ostatecznie un ie
sprzecznia istn ienie ruchu” (s. 179).

Tadeusz K lim ski

M ichael G abel: In ten tionalitä t des Geistes. Der phänom enologische 
D enkansatz bei M ax Scheler. U ntersuchung zum  V erständnis der In 
ten tionalitä t in  M ax Scheler „Der Form alism us in  der E th ik  und  die 

m ateriale W erte th ik”, Benno V erlag, Leipzig 1991, s. 247.

P raca  (doktorska) G abela zasługuje, już tylko ze względu n a  pod
ję ty  tem at, n a  baczniejszą uwagę. O tw iera ją : Słowo w stępne, w ykaz 
źródeł i lite ra tu ry  (s. V—XIX ). We W prow adzeniu  (s. 1—34) au to r 
koncentru je się na przedstaw ieniu  dzieła i okresów twórczości Sche- 
le ra  oraz opisaniu jego m etody filozofowania. W rozdziale I: In ten -  
cjonalność jako struktura  ducha  (s. 35—106), podejm uje zagadnienia 
zw iązane z: w ym iaram i doświadczenia, redukcji fenomenologicznej 
oraz in tencjnalnej struk tu ry  ducha. W rozdziale II: Intencjonalność  
jako wydarzenie ducha  (s. 107—237), za jm uje się problem atyką p rze
życia intencjonalnego, zwłaszcza w arunkam i możliwości jego dyna
miki. P racę  zam yka: Słowo podsum ow ujące  oraz W ykaz osób (s. 237— 
247).

Max Scheler należy do grona najw ybitniejszych myślicieli XX w. 
Podczas 30 la t pracy twórczej — od doktoratu  w  1897 po niespodzie
w aną śm ierć w 1928 — jego m yśli koncentrow ały się wokół pięciu 
tem atów : miłości, w artości, osoby, św iata i Boga. Jego oryginalny 
i inspiru jący w kład do takich  dyscyplin jak : antropologia filozoficz
na, etyka, aksjologia, socjologia, filozofia relig ii i fenom enologia nie 
podlega dyskusji. Z rozpiętością zainteresow ań i bogactw em  m yśli 
tego filozofa nie szła jednak  w  parze troska o system atyczne opraco
w anie poszczególnych tw ierdzień. Scheler n ie  je s t „robotnikiem ” na 
polu filozofii, ona należy do filozoficznych w izjonerów.

W  tych 30 la tach twórczej pracy Schelera — przeryw anych k ró t
szymi i dłuższymi okresam i m ilczenia — można w skazać trzy  okresy 
(lub fazy). Powszechnie p rzy jm uje się, że pierw sza faza (trw ająca 
do I w ojny św iatowej) i trzecia (od około roku 1921 do śmierci) m ają 
najw iększe znaczenie ze w zględu na genialne zastosowanie' m etody 
fenom enologicznej i odwrócenie się Schelera od tradycji filozofii euro
pejskiej, konkretn ie: od chrześcijańskiego rozum ienia Boga. Im  też 
poświęcono do tej pory najw ięcej uwagi. I w  tym  m iejscu p raca 
G abela zasługuje na szczególną uwagę, gdyż koncen tru je się na środ
kowym, najm niej znanym  okresie twórczości Schelera,· n a  jego rozu
m ieniu intencjonalności w  tym  czasie. G abel analizu je szczegółowo,


