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WSTEP

Wspolczesna filozoficzna krytyka pojecia Absolutu w aspekcie
Jego transcendencji, immanencji i poznawalnosci przez umyst ludzki
wiaze sie najczesciej z M. Heideggera zakwestionowaniem tradycyj-
nej metafizyki jako ontoteologii. Filoficznemu pojeciu Boga z tego
punktu widzenia nie zarzuca si¢ braku sensownosci, z racji sposobu
jego uzyskania, ani tez wartosci tego, jaka funkcje pelni w Zyciu
spofecznym i indywidualnym cztowieka, lecz to, ze jest ono nieosigga-
Ine na gruncie metafizyki tradycyjnej jako ontoteologii. Istotny
moment tego typu zarzutu wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze W pojgciu
Boga metafizyki klasycznej nie ujmuje si¢ Boga, o ktorym jest mowa
w dziedzinie wiary czy religii. Wyraza si¢ poglad, iz pojecie to
sprowadza si¢ ostatecznie do ujecia Boga jako czegos bytujacego,
jako przedmlotu istniejacego na wzor innych istniejacych przed-
miotow Swiata, przy czym Bog wiary i religii prezentuje si¢ jako cos
zupelnie r(’)inego od tego, co bytuje. Uznajac ten zarzut za w pewnym
sensie stuszny, rodzi si¢ problem, ktéry daje si¢ wyrazi¢ w pytaniu:
czy mozliwa jest w ramach metafizyki tradycyjnej, taka interpretacja
teologii naturalnej, w ktorej pojecie Boga bytoby koherentne pojeciu
Boga wiary i religii, tzn. w ktorej Bog nie bylby poijmowany na wzor
czego$ bytujacego, tj. tego, co jest, lecz zupelnie w inny sposob.
Pytanie dotyczy wiec istnienia calkowicie roznie rozumianej on-
toteologii, niz rozumial ja M. Heidegger. Pozytywna odpowiedz na
tak postawione pytanie zdezaktualizuje zarzuty wysuwane przez M.
Heideggera 1 innych wobec ontoteologii chrzescijanskiej. Temu
problemowi poswigcone sa niniejsze uwagi. Przedstawi si¢ je w dwoch
dopelniajacych si¢ czgsciach: zaprezentowaniu M, Heideggera kon-
cepcji ontoteologii chrzescijanskiej oraz omowieniu wlasciwej kon-
cepcji ontoteologil i wystepujacego w niej pojecia Boga.
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1. M. HEIDEGGERA KONCEPCJA ONTOTEOLOGI

Krytyka heideggerowska tradycyjnej metafizyki jako ontoteologii
wiaze si¢ bezpoSrednio z krytyka samej metafizyki jako filozofii
pierwszej, ktora mozna by tu nazwadé metafizyka ogdlng. Odtwarza-
jac M. Heideggera rozumienie tradycyjnej metafizyki jako on-
toteologii, z jednej strony pokaze si¢ jaka metafizyke ma on na mysli,
gdy ja ocenia, z drugiej za$, ze zarzuty jakie wysuwa pod adresem
pojecia Boga w jego interpretacji metafizyki, sa jak najbardziej
stuszne!, sama natomiast interpretacja jest niepelna.

O metafizyce tradycyjne] M. Heidegger mowi w wielu dzietach, ale
chyba najbardziej dogodny material do analiz w tym zakresie
dostarcza nam jego rozprawa pt. Was ist Metaphysik. Wlasnie w tym
dzietku zasadniczy zarzut, jaki kieruje pod adresem tradycyjnej
metafizyki jest to, ze bedgc nauka majaca za przedmiot ,,to, co jest”
nie dosigga nigdy samego bytu. Wyraznie my$l t¢ zaznacza w na-
stepujacym zdaniu: ,,Die Metdphysﬂ( denk insofern sie stets nur das
Seiende als das Seiende vorstelit, nich an das sein selbst™?. Ale trzeba
tu zaznaczyé, ze nazwa ,Metaphysik” wedlug M. Heideggera
oznacza taka dziedzing poznania, ktdra majac za przedmiot ,,to, co
jest™, das Seiende” analizuje go w aspekcie odpowiedzi na pytanie
,,€Zym jest to, co jest, jako 1o, co jest”, inaczej mowiac ,,czym jest byt
okreslony przez niego nazwa ,,das Seiende”. Pytanie to wyraZnie
wskazuje na koncepcje metafizyki, ktorej zadaniem jest analiza
aspektow tresciowych bytu. Dobitniej jeszcze mysl t¢ potwierdza
skonstruowana przez M. Heideggera definicja metafizyki. Die Meta—
physik — pisze Heidegger — ,,sagt was das Seiende als das Seiende ist’™
Nietrudno rozpoznaé w tym okresleniu to, co jest najbardzicj istotne
dla filozofii Grekoéw, a w szczegélnoéci dla arystotelesowskiej
definicji filozofii pierwszej. Interpretujac w ten sposc')b ﬁlozoﬁf;
pierwsza M. Heidegger nazwie ja krotko ,,Aus'sage 5, Wypowiedz”,
ktorej przedmiotem jest to, co Jest

Tak zinterpretowana filozofia pierwsza przypomina jej interpreta-
cje, jaka pojawila si¢ juz w sposob wyrazny w wieku XVIL. W tym
okresie whasnie filozofi¢ pierwszq rozumiano w sensie ,,wypowiedzi’’
na temat istoty bytu jako takiego i nazywano jg rowniez ontologia.

' Nie znaczy to, ze¢ M. Heidegger przyjmuje takie odroznienie lecz, ze wedtug niego
metafizyka tradycyjna ze wzgledu na wlasciwy jej przedmiot i zadania jest zarazem
ontoteologia.

2 Por. M. Heidegger, Was ist Metaphysik, Berlin 1927, 5. 8; por. takze E. Gilson, Byr
i lstota ttum. P. Lubier i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 323,

Por. Tamze, s. 19.
4 E. Gilson, dz. cyt., s. 321.
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Jej zadaniem jest zrozumiato$¢ bytu. Wobec pozornego nietadu
rzeczy tego typu, filozofia usituje ustali¢ porzadek, ustali¢ nastepst-
wa, wskaza¢ tancuch przyczyn. Wznoszac si¢ ponad rzeczy konkret-
ne usituje wydobyc¢ istotna strukture bytu. W tym poszukiwaniu bytu
chee dojs¢ do zasady pierwszej, tej, ktora jest jednocze$nie przyczyn%
wzorcem, celem wszystklego co jest, ta zasada nazywa si¢ Bogiem

Jezeli przyjmie sig taka koncepcje filozofii pierwszej, jaka przy]al
M. Heidegger, to nie bedzie juz rzecza istotna, czy chodzi¢c w niej
bedzie o istote tego, co jest zrozumiane pod katem ogdlnosci, czy tez
o to, co jest w stopniu doskonatosciowo najwyzszym. Jakkolwiek
bedzie, tak zinterpretowana filozofia pierwsza zawsze bedzie miata za
przedmiot ,,to, co jest, jako to, co jest” i nigdy nie wyjdzie poza
poziom tego, co jest. Podstawowym bowiem pytaniem wytyczajacym
kierunek jej filozoficznych analiz jest pytanie: czym jest to, co jest,
czym jest to, co istnieje, czym jest ,,das Seiende’’. Kazda odpowiedz
opisujaca w tym aspekcie byt desygnowa¢ bedzie cos, co przynalezy
do kategorii tego, co jest, do kategorii bytujacego. Nic wiec
dziwnego, ze M. Heidegger, majac taka koncepcje filozofii pierwszej
domaga si¢ jej uzasadnienia, i szukac bedzie tego uzasadnienia poza
nig, albowiem ona sama nie jest zdolna, ze wzgledu na swa nature,
wyjasni¢ byt Nic tez dziwnego, ze majac taka wlasnie koncepcje
metafizyki pierwszej, pojecie Boga, ktore si¢ w niej jawi jako racja
thumaczaca byt jest przez M. Heideggera 1nterpretowane jako
oznaczajace nalezacy do kategorii ,,das Seiende”.

Wydaje si¢, ze M. Heidegger wiasciwie odczytal pojecie Boga
tradycji filozoficznej Grekow, i pojmujac filozofie grecka jako te,
ktora za zadanie stawia sobie wyjasnienie natury i struktury rzeczy-
wisto$ci danej w doswiadczeniu stusznie zauwazyl, ze tak pojeta
metafizyka nie jest zdolna w tlumaczeniu rzeczywistosci wyjs¢ poza
to co bytuje, poza das Seiende. Nie ma natomiast shusznosci tam,
gdzie utrzymuje, ze taka filozofia pierwsza jest jedyna interpretacja
filozofii chrzescijanskiej oraz, ze jako filozofia chrzescijanska nie
moéwi ona o ,,boskim Bogu”, ale umuje go jako jeden z bytow, ktore .
sa 1w stosunku do ktorego heideggerowski byt das Sein jest
plerwotniejszy’. Nie dostrzegl jak si¢ zdaje, ze juz w XIII wieku
tematem glebokich dyskusji byl problem: czy nalezy pojmowac byt
jako ens, bedacy bytem dzigki istocie, czy nalezy raczej pojmowac byt
jako bedacy nim dzigki aktowi esse, ktory jest wlasnie aktem bytu.
Jest to problem, ktorego rowigzanie na korzys¢ esse zadecydowalo

* Por. J. Daniclou, Bdg i My, tham. A. Urbanowicz, Krakow 1965, s. 40.

$ Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 322-323.

” Por. B. Welte, Uber den Humanismus, w: Platons Lehre von der Warheit, Bern 1947,
s. 77; por. takze J. Jaworski, Anal. Crac. 2/1970 s. 57.
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o catkowitym odrebnym typie metafizyki jako filozofii pierwszej
a konsekwentnie o calkowicie odrgbnym typie ontoteologii.

Filozofia pierwsza charakterystyczna dla kultury chrzescijanskiej,
ma sie tu na mysli przede wszystkim filozofie §w. Tomasza, jest
podobnie jak filozofia grecka ontoteologia. Niemniej jest ona w1edzq
calkowicie od niej rozng. Jej przedmiotem bowiem sz, ogdlnie
moéwige, nie aspekty istotowe tego, co istnieje, lecz aspekt ist-
nieniowy. Ow aspekt wyznacza ostatecznie kierunek analiz filozofi-
cznych i prowadzi do sformulowania szeregu podstawowych pytan,
takich np. jak: co stanowi o tym, ze kazdy przedmiot jest bytem, tzn.
ze posiada jaka$ pozycje egzystencjalna? Czym jest istnienie? Jaka
jest struktura przedmiotu, ktory istnieje z uwagi na to, ze istnieje?
Jakie sa warunki konieczne 1 dostateczne zaistnienia i istmienia
Jakiegokowiek lub jakiego$ okreslonego przedmiotu? Dlaczego cos
w ogole istnieje, jesli nie musi istnie¢?® Podstawowe pytanie tradycyj-
nej metafizyki w interpretacji M. Heideggera: czym jest to, co jest? nie
ma tu miejsca. W tej metafizyce nie chodzi o taki aspekt rzeczywisto-
$ci. Teologia naturalna w tak zinterpretowanej filozofii pierwszej
ujawnia si¢ jako metafizyka, kiorej obiektem jest okre§lona strona
rzeczywistosci a mianowicie jej ogolnoegzystencjalny aspekt pod
kqtem jego ostatecznych uzasadnien. Taka wlasnie metafizyka
pozwala wladciwie postawi¢ problem Absolutu i w ten sposob
wybroni¢ go przed wysuwanymi pod jego adresem zarzutami.
problem Boga powstaje tu w trakcie filozoficznego wyjasmama
rzeczywistosci, jest wewngtrznym problemem tego wyjasniania’.
Podstawowym bowiem pytaniem w {tlozofii pierwszej, chrzescijaris-
kiej, nie jest juz pytanie idace po linii zrozumienia istoty rzeczy, ale po
linii zinterpretowania jej istnienia. Dlatego tez wyglada ono catkiem
inaczej. Formuhuje si¢ je nastepujaco: ,,dlaczego cos istnieje raczej niz
nie istnieje”. Pytanie to zdaje sie by¢ najbardziej podstawowe, jakie
czlowiek moze zada¢ wobec rzeczywistosci. Jest to pytanie o byt jako
byt, ale zinterpretowany egzystencjalnie. Stawiajac to pytanie filozof
pyta o racjg, o przyczyne lecz nie porzadku dotyczacego istoty, ale
istnienia. Odpowmdajac na nie, filozof szuka racji istnienia w struk-~
turze rzeczywistosci a nie znajdujac iej w niej samej, znalez¢ bowiem
nie moze, poniewaz pytanie: ,,dlaczego w ogdble co$ istnieje” obje¢lo
i postawito pod znakiem zapytania wszystko co jest, dochodzi do
racji poza nia, czyli do racji, ktora w stosunku do rzeczywistosci
analizowanej jest catkowicie transcendentna.

8 Por. A. Stgpien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 45.
® Por. S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z fi Iozaf iq Boga, w: Studia
z Filozofii Boga, Warszawa 1 (1968) s. 384-5.
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Proces uzasadnienia tezy o istnieniu Absolutu w tej koncepcji
metafizykijako ontoteologii rozpoczyna si¢ od stwierdzenia istnienia
bytu, ktory nie thumaczy swego istnienia, czyli w ktorym istnienie nie
jest jego istota, a konczy si¢ asercja istnienia bytu, ktorego okresla si¢
nazwa FEsse Subsistens. Odpowiedz wigc przybiera nowa postac
zgodnie ze zmiang charakteru pytania. ,, Esse subsistens” $w. Toma-
sza jest ponad kategorialne i r6zni si¢ od Arystotelesowego Nieru-
chomego Poruszyciela. Wprawdzie nie schodzi si¢ ono z bytem
Heideggerowskim, ale nie znaczy to, ze Tomasz z Akwinu i jego
zwolennicy przyjmujac zgodnos¢ migdzy tak ujetym bytem a Bogiem,
kwalifikuja Boga do kategorii bytu oznaczonego przez Heideggera
nazwa ,,das Seiende’’ i przez to nie wiedzgq o czym mowia, jak sadzi M.
Heidegger. Nie znaczy to tez, ze metafizyka chrzeScijanska jest
drewnianym zelazem, jak ja M, Heldegger nazywa, poniewaz zZnajac
Boga pyta o tajemnice bytu'. Swiadezy to tylko o tym, ze gdy szuka
sie uzasadnienia dla bytu jako bytu egzystencjalnie zinterpretowane-
go, w ramach jego samego, nigdy nie znajdzie si¢ czego$, co
rzeczywiscie moze go wyjasni¢ w aspekcie istnienia. Taka koncepcja
metafizyki jako ontoteologii daje podstawe do tego, ze ,,byt” jako
,,habens esse’’ nalezy pojmowac za byt dzigki aktowi esse. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze wszystkie tradycyjne dowody na istnienie Boga daja si¢
w niej poja¢ jako warianty odpowiedzi na wyzej sformulowane
pytanie. Byt bowiem jako nie thumaczacy swego istnienia mozna
uymowac ]ako_ skutkowo$¢ bytowa, ktora przejawialaby si¢ w roz-
nych faktach metafizycznych.

2. WEASCIWA KONCEPCJA ONTOTEOLOGIH 1 POJECIE ABSOLUTU

Zarzuty wysuwane pod adresem Absolutu i zarazem pod adresem
teologii naturalnej oparte] o metafizyke zachodu dotycza Absolutu
w aspekcie Jego transcendentnodci oraz poznawalnosci jego natury.
W pierwszym przypadku, o czym mozna bylo si¢ juz zorientowac
z poprzednich rozwazan, zarzucano, ze Absolut nie jest catkowicie
transcendentny w stosunku do $wiata, w drugim za$§ przypadku, ze
z Boga uczyniono przedmiot, ze Go si¢ obiektywizuje, chociaz jest On
,.par excellence” nie dajacym si¢ przedstawi€ na sposob przedmiotu.
Czy faktycznie tak jest, czy tomistyczna teologia naturalna w ten
sposéb traktuje Absolut, o ktérym mowi.

W przedstawione] wyzej koncepcji metafizyki jako ontoteologii
Absolut jawi sie, co zreszta juz podkreslono, jako Esse Subsistens.
Jego transcendentno$¢ polega na calkowitej odrgbnosei struktury

10 Por. H. Urs von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w $wiecie dzisiejszym, ,,Concilium,
Migdzyparodowy przeglad teologiczny. Poznan-Warszawa 1-10 (1965) 6, s. 422.
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bytowej w stosunku do struktury wszelkich innych bytéow. To, co
istnieje, czego w taki lub inny sposéb doswiadczamy, jest zawsze
ztozone z istoty i istnienia jako elementow odregbnych. Absolut
natomiast jawi si¢ jako czyste istnienie, jako co$ o strukturze proste;.
I ta wlasnie ,,wiasciwos¢” czyni Go transendentnym w stosunku do
$wiata w sensie, ze wylacza Go ontologicznie z przynaleznosci do
wszelkich mozliwych kategorii bytu, wylacza Go z porzadku tego, co
bytuje, z porzadku ,,das Seiende”.

Podkreslenie momentu transcendencji Absolutu i wiasciwa jego
interpretacja sa niezmiernie wazne ze wzgledu na konsekwencje do
jakich moga prowadzi¢ w zakresie ustalenia koncepcji stosunku.
Absolutu do $wiata. Wyakcentowanie zbytniej transcendencji pro-
wadzilo do przekonania, ze migdzy Absolutem a S$wiatem nie
zachodza zadne zwiazki bytowe, lub tez, ze nie nalezy On do
odrgbnego porzadku, Ze sytuuje si¢ na tej samej plaszczyznie, co
wszystkie inne byty!'. Nie bedzie sie tu tego problemu rozwazac.
Wspomng tylko, ze zrozumienie charakteru transcendentnego Ab-
solutu przesadza w jakiej$ mierze o samej koncepcji Absolutu. Majac
to na uwadze, mozna powiedzieC, ze transcendencja Absolutu,
o ktorej moéwi sig, zasadniczo rozni si¢ od transcendencji Absolutu
filozofi1 Grekow, tak w wydaniu Platona jak i Arystotelesa. W przy-
padku pierwszym Absolut jest transcendentny w sensie, ze wystepuje
w innym $wiecie. Jest ponad tym, co podpada pod zmysty, sytuuje sie
na wyzszej plaszczyznie. W przypadku drugim, co juz podkreslano,
Absolut transcendentny nie rozni si¢ strukturalnie od bytu jako tego,
co jest, ztozonego z istoty i istnienia. Nalezy On do kategorii $wiata
przedmiotow, a jego transcendentno$¢ wyraza si¢ jedynie w relacji do
przedmiotow fizycznych. Sam nalezy do $wiata metafizycznego. Jest
on pierwszy w rzedzie innych bytow i stad jego transcendentnosc.
Wiasnie M. Heidegger o takiej transendentnosci mowil, i takg mial na
mysli, gdy twierdzil, ze Bog jest niczym i Ze tylko wszech$wiat istnieje.

Czyste istnienie, jakie jawi si¢ w przedstawionej koncepcji metafi-
zyki tomistycznej w roli racji uzasadniajacej rzeczywistosé, zdaniem
Tomasza z Akwinu rézni si¢ od wszelkiego innego istnienia tym, ze
nie jest ono aktem istoty odrgbnej od niego. Mys$l ludzka dokonujac
analizy rzeczywisto$ci w aspekcie jej istnienia staje w obliczu czystego
esse, o ktorym mozna dowolnie orzekad, iz nie posiada , quidditatem”
albo tez, ze samo jest swa wlasna ,,quidditas”. Byt, w ktorym ,,to co”,
czyliistota jest esse, to whasnie byt, ktorego nie okresla sie jako jakies
,.ens’”’. Byt tak uymowany jest transcendentny, poniewaz przekracza,

" Por. R. Vancourt, Mys$l wspélezesna a filozofia chrzescijaniska, thum. W.
Sukiennicka, Warszawa 1966, s. 64-35.
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transcenduje ens, jak rowniez dlatego, ze jest jego przyczyna'?. Jest to
transcendencja jak si¢ wyraza Dominik de Petter, ogladana z punktu
widzenia tego swiata, transcendencja Absolutu — Stworcy, ktory
udziela mu swego istnienia, i w ktorym uczestniczy on poprzez
wszystko, czym jest'. Taka transcendencja jest zarazem immanencja.
Oddzielenie catkowite Absolutu od swiata, filozoficznie rzecz biorac,
jest niemozliwe, a to ktore nastapito zawiera w sobie jeszcze bardziej
wewngtrzna obecnose, 1 przebywanie Absolutu w $wiecie, anizeli to
byto w ogdle do pojecia w ramach myslenia antycznego'. W ten
sposOb rozumiana immanencja Absolutu w swiecie jest ostateczng
podstawa mozliwosci jego poznania. Immanencja i zarazem trans-
cendencja wyznaczaja réwniez typ i zakres poznania Absolutu przez
czlowieka.

W tradycji chrzescijanskiej, tak wezesnosredniowiecznej, jak i poz-
niejszej, mocno podkresla si¢ niemoznos$¢ poznania natury Boga.
Bardzo czesto podkreslaja to Augustyn jak i Tomasz z Akwinu za
starozytnymi pisarzami chrzeécijanskimi. Ten ostatni bardzo wyraz-
nie pisze: ,,Najwyzszy stopien poznania ludzkiego odnosénie do Boga,
to wiedza, ze nie mozemy Go poznac (quod sciat se Deum esse nescire)
wiedza, Zze to czym Bog jest, przerasta nawet to wszystko, co
w zwiazku z nim ujmujemy intelektem”"’. Podobnie w ,,Komentarzu
do Imion Boskich™: ,,Poznaniem Boga jest nawet §wiadomosc¢ tego,
ze nie wiemy jaka jest jego istota. A zatem ten, kto poznaje Go takim
poznaniem, staje si¢ oSwiecony sama glebia madrosci, ktorej nie
potrafimy zbadaé¢”'®. 1 jeszcze jeden tekst: ,,U szczytu naszego
poznania poznajemy Boga jako kogo$ nieznanego™'’. Znawcy tego
problemu podkreslaja, ze Tomasz z Akwinu nigdy nie zmienit zdania
w tej sprawie, poczgwszy od Komentarza do Sentencji (In
1.d.34.q.3,a.1,ad 4) az po Komentarz do listu do Rzymian (C.I lec.6).
Boskie ,,Quid” pozostaje dla niego zawsze czyms$ nieznanym. Nie
krytykuje tez agnostycyzmu Majmonidesa pod tym wzgledem.
Kontynuuje raczej dluga, klasyczna od czaséw Filona dla greckich
Ojcow Kosciota tradycje, wedtug ktorej boska ,,ousia’ niest niepo-
znawalna'®,

2 Por. E. Gilson, Byt i Bég, w: Studia z Filozofii Boga, Warszawa 1(1968) s. 311-12.

3 Por. Metafizyczny charakter dowodu na istnienie Boga a mysl wspélczesna, w:
Studia z Filozofii Boga, Warszawa 2 (1973), s. 87.

'* Por. H. Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 425.

5 De Potentia, q.VIL, a.2, ad 9.

6 Por. Cap. 111, lect.4.

7 Por. Contra Gentiles, 1ib.I11. cap. 49.

'8 Por. C.J. geffre, Teologia naturalna i objawienie w poznanaiu Boga jedynego, w:
Studia z Filozofii Boga, Warszawa 1 (1968), s. 265.
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Wiele dyskutowano 1 nadal si¢ dyskutuje nad znaczeniem doktryny
analogii w poznaniu natury Boga. Nie sposob przedstawi¢ tu rozne
na ten temat poglady. Powiem tylko, iz w tym typie poznania,
rozpatrywanym, tak w porzadku pojec¢, jak i sadow, mamy prawo
przypisa¢ Bogu doskonalosci stworzen, lecz nie mozemy pojac
sposobu boskiego ich bytowania. Innym1 stowy to, co oznaczaja
nazwy podobnych doskonato$ci niewatpliwie przys}uguje Bogu,
ktory jest bytem w najwyzszym stopniu doskonalym, lecz sposob
w jaki posiada On te doskonalosci jest dla nas catkowicie mepOJt;ty,
podobnie zresztg jak sam Boski aktistnienia, ktorym one sa 7. Jesliby
wiec mozna bylo mowi¢ o jakim$§ pozytywnym poznaniu natury
boskiej, to chyba tylko z tym znaczeniu, ze zrozumiala tres¢ naszych
nazw weryfikuje si¢ w Bogu. Nie mamy jednak poznama boskiej
natury w tym znaczeniu, bySmy pojmowali jej whasciwosci® Interp-
retacje tekstow Tomasza szly w roznych kierunkach. Jedni interp-
retuja je w kierunku agnostycyzmu, inni w kierunku wydobycia
korzysci plynacych dla poznania natury Boga. Gilson usosun-
kowujac si¢ do tych réznych 1nterpretac31 wypowiada na ten temat
nastepujacy poglad: ,,Przypisywanie $w. Tomaszowi twierdzenia
jakobysmy mogli doj$§ do jakiegokolwiek choéby niedoskonalego
poznania tego, czym Bog jest, jest falszowaniem pogladow, ktorym
dal wyraz wielokrotnie i niedwuznacznie. Sw. Tomasz nie tylko
twierdzil, ze mozliwos$¢ poznania istoty Boga nie zostata nam dana na
tym $wiecie, ale oswiadczyl dostownie: ,,Jest co$, co dotyczy Boga
a co jest cztowiekowi w tym zyciu catkowicie nieznane, to mianowicie
czym Bog jest”. Twierdzenie ze ,,quid est Deus” jest dla czlowieka
W tym zyciu czyms$ ,,omnino ignotum’’ jest rownoznaczne z uznaniem
wszelkiego doskonatego, czy niedoskonalego poznania Boga za
catkowicie niedostgpne. Dalej podkresla Gilson, ze kazda inna
interpretacja napotyka na przeszkodg nie do przezwycigzenia w po-
staci nastepujacego — nie bez powodu slynnego — fragmentu Suiny
Contra Gentiles: ,,Nie mozemy poja¢ czym Bog jest, lecz Jedyme
czym nie jest i w jakim stosunku do niego pozostaje wszystko inne”?

Pojegcie Absolutu tak zinterpretowanej metafizyki Tomasza z Ak-
winu zawiera trzy podstawowe wlasciwosci: transcendentalnos¢
i immanentnos¢ w stosunku do §wiata rzeczy oraz niepoznawalnosé
czyli tajemniczo$¢. Terminy oznaczajace te wlasciwosci maja charak-
ter techniczny, sa terminami, ktorych znaczenia podyktowane sa
samg koncepcja metafizyki, jako ontoteologii. Na terenie innych
typow teologii naturalnej moéwi sie¢ réwniez ¢ transcendencji im-

¥ Por. E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybala, Warszawa 1947, s. 155.
2 Por. C. J. geffre, dz. cyt., s. 272; por takze, J. Danielou, dz. ¢yt., s. 42 1 44.
2 Por. E. Gilson, Tomizm, s. 160.



[9] METAFIZYKA JAKO ONTOTEOLOGIA 201

manencji a nawet o niepoznawalnosci Absolutu, ale jakze roézne od
wspomnianej interpretacji majg one znaczenia.

3. ZAKONCZENIE

" Podana wyzej interpretacja transendencji, immanencji oraz po-
znawalnosci Absolutu prowadzi do nastgpujacych ustalen w ramach
omawianego tematu: 1. Absolut-Bog filozofii egzystencjalnej jako
ontoteologii jawi si¢, nie jak to uwazal M. Heidegger, jako jeden
z bytow wystepujacych w $wiecie tego, co istnieje, w porzadku
horyzontalnym, lecz jako byt o calkowicie roznej naturze, a w kon-
sekwencji roznej takze transcendencji i immanenciji. 2. Absolut-Bog
prezentuje si¢ umystowi ludzkiemu, jako byt mepoznawalny w aspek-
cie Jego natury, a wigc prezentuje si¢ jako ,,Tajemmca 3. Pojecie
Absolutu-Boga uzyskane w przedstawionej wyZzej ontoteologn ze
wzgledu na wiasciwg sobie zawartosc, styka si¢ z pojeciem Boga
religii i wiary; 4. M. Heideggera interpretacja metafizyki klasycznej
jako ontoteologii nie jest petna, dotyczy bowiem tylko i wylacznie
ontoteologii greckiej.



