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TADEUSZ KLIMSKI

PROBLEM PRAWDY
W TEKSTACH JANA SZKOTA ERIUGENY

1. Wprowadzenie. 2. Bog jako prawda. 3. Prawda i falsz. 4. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

W opiniach na temat roli pogladéw Jana Szkota Eriugeny
(810-877) w dziejach filozofii europejskiej zwracaja uwage dwa
stwierdzenia E. Gilsona, podane w Jego Historii filozofii chrzescijans-
kiej w wiekach $rednich. Pisze on tam najpierw, ze Jan Szkot Eriugena
,,Z entuzjazmem” zareagowal na zespo! pism, przypisywanych Pseu-
do-Dionizemu Areopagicie, ze przettumaczt je 1 oglosit do nich
komentarze. Spowodowalo to odrodzenie neoplatonizmu, ktory stal
si¢ tak aktywny, ze ,pie¢ wiekow pdzniej Jan Gerson jeszcze
upatrywal w nim bedzie niebezpieczefistwo'. Z kolei E. Gilson
dodaje, ze Sredniowiecze nie poszio droga zaproponowanych mu
przez Eriugene przemyslen wylacznie Pseudo-Dionizego i Maksyma
Wyznawcy. Zaczelo w ten sposob szukac ,,wlasnej drogi do odmien-
nego typu spekulacji metafizycznej?. E. Gilson dopowiada takze, ze
nigdy nie udalo si¢ pokonac neoplatonizmu, wniesionego przez Jana
Szkota Eriugene do lacifiskiej tradycji w kulturze Europy®.

Wedlug E. Gilsona, dominuje w mysli Eriugeny koncepcja powia-
zaf migdzy wiarg a rozumem. W tych powigzaniach wazne miejsce
zajmuje prawda.

Eriugena najpierw uwaza, ze wiara powoduje w cztowieku rozwoj
jego poznania Boga. A szerzej mowiac, ,,wiara rodzi pragnienie
poznania- mtelektualnego a przedmiotem tego poznania jest sama
tres¢ wiary” 4, podana przez Boga w Pismie Swigtym. To, co mowi
Bog, jest prawdq To, co moéwi czlowiek, jest prawdg pod warunklem

' E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski,
PAX, Warszawa 1987, 104.

2 E. Gilson, dz. cyt., 105.

* E. Gilson, dz. cyt., 118.

* E. Gilson, dz. cyt., 106.
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ze uznaje to rozum’, pobudzony przez wiar¢ do poznania jej
objawionej tresci. W zwiazku z tym Eriugena twierdzi, Zze rozum
tudzki z powodu grzechu pierworodnego mogt przed przyjsciem na
swiat Chrystusa tworzy¢ jedynie ,,fizyke celem zrozumienia natury
oraz_udowodnienia istnienia Boga, ktory jest jej przyczyna”. Po
przyjsciu na $wiat Chrystusa rozum ludzki zna prawdg, gdyz czerpie
ja z Pisma Swietego. Z tego wzgledu wiara poprzedza rozum. Nie
niszczy go, jedynie wzmacnia w rozpoznaniu czyndéw morainie
dobrych. Sam rozum z-kolei potwierdza wiarg¢ analizujac zycie
kontemplacyjne cziowieka. I wreszcie po $mierci czlowiek w wizji
uszczesliwiajacej bedzie bezposrednio ogladal prawdg. Ustanie wia-
ra.

W Zyciu na ziemi wiara uczy rozum ludzki tresci Objawienia.
Wiara wigc powoduje rozwdj poznania i staje si¢ podmiotem tego

_poznania. Treéci wiary i tresci rozumu stajg si¢ tym samym.

Wszystko to Jan Szkot Eriugena wylozyl w Homilii do prologu
Ewangelii wedlug Jana® ilustrujac swoje tezy szerokim omowieniem
zachowania si¢ apostotéw Piotra i Jana po ich dobiegnigciu do grobu
juz zmartwychwstatego Chrystusa. Jan dobiegl pierwszy, Piotr drugi,
jednak poczekal na Piotra. Piotr pierwszy wszed! do pustego grobu.
I1E. Gilson tak przedstawia my$l Eriugeny: ,,Piotr symbolizuje wiarg,
Jan inteligencje, a grobowiec Pismo Swigte. Obydwaj zdazaja w jego
kierunku, obydwaj wchodza, ale Piotr wstepuje pierwszy. Niechaj
nasza wiara czyni to samo; niech idzie pierwsza, a skoro objawienie
Boze wyraza si¢ w PiSmie Swietym, niech uznanie przez nas nauki
Pisma Swigtego poprzedza wysilek naszego rozumu”

Wiara dostarcza rozumowi przedmiotu poznania. Rozum czyni
ten przedmiot czyms zrozumiatym. Jan Szkot Eriugena wyraza to
w zdaniu: ,,dopoki nie uwwrzyme nie zrozumlecxe”7 Kledys Anzelm
z C"mtegrbury (1033-1109) powie podobnie: ,,WIerzc;, abym zro-
zumial”®.

2. BOG JAKO PRAWDA

Do zreferowanej informacji E. Gilsona o zagadnieniu prawdy
w pogladach Jana Szkota Eriugeny nalezy dodaé, ze nie chodzi
Eriugenie o kazda prawdg, lecz o Boga jako prawdg, czego E. Gilson

5 Joannis Scoti homilia in prologum s. Evangelii secundum Joannem, Patrologiae
cursus completus, series secunda, J. P. Migne, t. 122, Paris 1853, 283-296. Na
oznaczenie tekstow Eriugeny wrzigtych z Paitrologii, bedzie stosowany uznany skroét:
PL 122 oraz nr strony.

¢ E. Gilson, dz. cyt., 106.

,.Nu51 credldenus non intelligetis™. Joannis Scoti homilia, dz. cyt., PL 122, 284.
8 ,Credo ut mtelhgam Anzelma z Canterbury, Proslogion 1, 227 ‘C.
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nie uwyraznil. Ukazane przez niego trzy odniesienia cztowieka do
prawdy, a mianowicie do prawdy przed Chrystusem, po Chrystusie
1w wizji uszezgsliwiajacej, sa odniesieniami do Boga jako ipsa Veritas.

Nalezy tez doda¢, ze Eriugena dos¢ rzadko uzywa w swych tekstach
wprost terminu veritas i takze do$é rzadko terminu ipsa Veritas.

O ipsa Veritas Eriugena mowi tylko w tekscie O Boskim prze-
znaczeniuiw traktacie O podziale natury. Ponadto w podobny sposob
uzywa tego wyrazenia. Stwierdza w tekscie O Boskim przeznaczeniu,
ze ,,sama prawda mowi’, a w traktacie O podziale natury troch@
tylko rozszerza to samo sformu}owame ,,1 sama bowiem z siebie
Prawda mowi”'°. Chodzi tu o Boga.

Trzeba podkreshc ze Eriugena na ogol zawsze przez prawde
rozumial raczej Boga. Utozsamil teologiczne ujgcie prawdy z ujeciem
filozoficznym. To Eriugenowskie utozsamienie szeroko si¢ upo-
wszechnilo i pojawia si¢ nawet w naszych czasach''.

Jan Szkot Eriugena nawet wtedy, gdy w Homilii do prologu
Ewangelii wedhug Jana uzywa terminu veritas nie stosujac wyrazenia
ipsa Veritas, takze moéwi o Bogu. Stwierdza bowiem, ze nawet ,,umyst
swigtych moze osiagnaC czyste poznanie rzeczy duchowych tylko
wtedy, gdy najpierw stanie si¢ godny uczestniczenia w niepoznawal-
nej prawdzie... Swiety wobec tego... [jest] uczestnikiem prawdy”'2.

Eriugena podkresla wigc, ze nasze poznanie jest skutkiem bezpo-
Sredniej wigzi z ta prawda, ktora jest Bog.

Skontaktowanie si¢ z Bogiem Jest jedngk dos¢ trudne. Eriugena
wigze je glownie z poznaniem tresci Pisma Swietego. Odroéznia wiare
i rozum, lecz nie odroznia nadprzyrodzonego przedmiotu wiary od
przyrodzonego przedmiotu rozumu. Z tego wlasnie powodu utoz-
samia teologie z filozofia. Wszystkich, usttujacych pozna¢ prawde, -
odsyta do Pisma Swigtego.

W. traktacie O podziale natury Eriugena pisze, ze ,,nalezy we
wszystkim kierowaé si¢ autorytetem Pisma Swictego, gdyz w nim
postada go prawda jakby w jakichs miejscach swych tajemnlc”13

»Ipsa Veritas ait”. Joannis Scoti De Divina praedestinatione liber, PL 122, 421 A.

10 ,,De se ipsa namque Veritas ait”. Joannis Scoti Peri physeos merismou id est De
divisione naturae libri quingue, PL 122 905 B.

1" Por. wypowiedzi w ksiazce pt. Jak dzisiejszemu czlowiekowi mowi¢ o Bogu, praca
zbior., red. bp B. Bejze, ATK, Warszawa 1993, passim.

12 Yia animus sanctorum puram rerum spiritualium... cognitionem non suffert
accipere, nisi prius incomprehensibilis veritatis participationem dignus efficiatur
habere. Sanctus itaque... veritatis particeps”. Joannis Scoti homilia, dz. cyt., PL 122,
285 D-286 A.

% ,,Sacrae Scripturae in omnibus sequenda est auctoritas, quoniam in ea veluti
quibusdam suis secretis sedibus veritas possidet™. Joannis Scoti Peri physeos, dz. cyt.,
PL 122, 509 A.
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1 Eriugena dodaje, ze wedhug Pseudo-Dionizego, z ktorym sie
zgadza, ,,w ustalaniu prawdy niczego wprost o Bogu nie mozna
powiedzie¢, gdyz przekracza kazdy intelekt oraz wszystkie zmystowe
1 umystowe znaczenia”. Chodzi tu Eriugenie o stabo$¢ rozumu.
Tylko wigc wiara ukazuje prawdg, a raczej sama prawda Jako Bog
przez Pismo Swicte udostepnia sie wierze. Erlugena nie uzywajac
w referowaniu mysli Pseudo-Dionizego wyrazenia ipsa Veritas, lecz
tylko terminu veritas, méwi takze o Bogu jako prawdzie. :

Ciekawe jest tez przekonanie Eriugeny, ze Prawda uzasadnia
wypowiedzi nawet Chrystusa. Pisze, ze te wypowiedzi uznajemy
dzigki kontemplacji prawdy. Pojawia si¢ wobec tego ztozony problem
wiezi miedzy Bogiem, prawda, Chrystusem oraz problem roli
kontemplacji w poznaniu prawdy. Tylko sygnalizujac ten problem
przytoczmy tekst.

Eriugena podaje w tym samym traktacie O podziale natury, ze
,,nawet stwierdzenie Pana o zmartwychwstaniu dusz, czyli ze Smierci
niesprawiedliwosci i niepoboznosci do zycia sprawiedliwoscia i pobo-
znoscia, mozemy przyjac t}rlko w kontemplacji prawdy, podobnie
o zmartwychwstaniu ciat”®,

Eriugena akcentuje wigc, ze ponad wszystkim jest prawda, ze
miejscem jej tajemnic jest Pismo Swigte, ze prawda nadaje autorytet
Pismu Swigtemu, ze Bog jest prawda, ze kontemplacja prawdy
uzasadnia ,,wypowiedzi Pana”.

Czytelnik tekstow Jana Szkota Eriugeny, zbyt mato wycw1czony
we wnikliwym ogarnigciu jego neoplatonskich uje¢, moze miec,
trudnosci z odroznieniem prawdy od Boga, takze Boga od $wiata
jako przejawow Boskiego poznania, przybierajacego postac zespotu
natur, zaczyna]qcych si¢ 1 konczacych w Bogu, réznych od Boga
w postaci stworzen i wracajacych do Boga jako Stworcy.

Historycy filozofii nie sa wigc zgodni co do tego, czy Eriugena glosi
panteizm, czy tez nie jest panteista ze wzgledu na tezg o réznicy
mlgdzy stwérca i stworzeniem. Nie ulatwia rozstrzygm@cxa teoria
wiary 1 rozumu, ani teoria poznania prawdy, zawartej prawie
wylacznie w Pismie Swigtym. Nie wiedza, co mysle¢ o teorii stabosci
intelektu. Teoria ta bowiem przypomina wspoélczesny agnostycyzm.
A w tezie, ze sama prawda udostgpnia si¢ wprost wierze bez

4 ,,Veritatis investigationibus approbat, nil de Deo proprie posse dici, quomam
superat omnem intellectum, omnesque sensibiles intelligibilesque 31gn1ﬁcat10nes
Joannis Scoti Peri physeoa, dz. cyt., PL 122, 510 B.

3 ,,Non enim hanc Dominicam sententiam de resurectione animarum, quae est de
morte injystitiae et impietatis ad ]ustltlae et pietatis vitae, hoc est in veritatis
contemplationem solummodo debemus accipere, verum etiam de resurectione cor-
porum”. Joannis Scoti Peri hyseos, dz. cyt., PL 122, 904 C.
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intelektualnego dyskursu, niepokoi angelizacja ludzkiego poznania,
podobna do ujeé Descartesa, Husserla, Hessena, Schelera.

Odstania si¢ jakby Zrodto wielu odmian filozofii wspolczesne;j.
Odstania si¢ mys! Eriugeny.

3. PRAWDA I FALSZ

1) Traktat O podziale natury jest dialogiem ucznia z nauczycielem.
Uczen stawia pytania i zglasza watpliwosci. Nauczyciel odpowiada
i rozstrzyga trudnosci. Do wykladu nauczyciela zostaja wiec wpro-
wadzone fragmenty ujec, ktore naswietlaja gtdwny temat. Takim
nas$wietleniem wyktadanego przez nauczyciela tematu prawdy jest
wlasnie wniesiony przez ucznia problem falszu.

Uczenl zapytuje nauczyciela, ,,dlaczego prawdzie... przeciwstawia
sig... falsz 1 falszywosCl... Jezeli wiec kazda wyobraznia falszuje
i przez to powstaje falszywosé, [to] kto zaprzeczy, ze wyobraznia jest
przeciwna prawdzie? I jezeli wyobraznia podobiefistw rzeczy czaso-
wych oddziela si¢ od wiecznych, to zapewne wieczne beda wyobraz-
nie i niezmiennie bgda przeciwstawne prawdzie” ', 16

Odpowiadajac na pytanie ucznia nauczyciel wyjasnia, ze ,,falsz
przeciwstawia si¢ tylko prawdzie, natomiast wyobraznia nie jest
sprzeczna z prawda... Falsz jest bowiem (tym), Ze dazy do bytowania,
ktoérym nie jest. ...1 wszystko, co z tego jest wbijane w pamigc, stusznie
jest nazywane wyobraznia, to znaczy pomocniczym wygladem.
...(Nazwa) wyobraznia pochodzi od greckiego stowa ’faino’, ktore
oznacza ’jawie si¢’. ...Falsz bierze si¢ nie tylko z natury rzeczy, lecz
takze z sadu stworzen rozumnych 1 intelektualnych: gdy nikt nie
fatszuje, nikt tez nie jest oszukany, dopoki natura rzeczy powraca do
swoich przyczyn".

2) W tekscie O Boskim przeznaczeniu Eriugena ciekawie 1 za-
skakujaco pisze wprost o walce glosicieli falszu z obroncami praw-

¢ ,,Cur veritati... opponitur... falsum et falsitas?... 8i igitur omnis phantasia falsa
est, ac per hoc est falsitas: quis phantasiam veritati esse contrarium negarit? At si
phantasia rerum temporalium suppliciis distribuitur aeternis, profecto aeternae erunt
phantasiae, perpetuoque opponentur veritati”. Joannis Scoti Peri physeos, dz. cyt., PL
122 961 D-962 A.

,Falsum solummodi opponatur veritati, phantasiam vero veritati non esse
contrariam” (962 A)... ,,Est enim falsum, quod appetit esse, quod non est” (962 B)...
,,Et omne, quod ex his memoriae infigitur, phantasia proprie nominantur, hoc est
apparitio... Phantasia ex verbo graeco, quod est ’faino’, cuius interpretatio est
appareo” (962 CD). ,,Falsum non solum de natura rerum, verum etiam de iudicio
rationabilis et intellectualis creaturae autertur;-ubi nemo fallit, et fallitur nemo, dum
natura rerum in suas causas revertetur” (963 D) Joannis Scotz Peri physeos, dz. cyt., PL
122, fragmenty ze stronic 962 ABCD oraz 963 D.
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dy'®. Stwierdza, ze przy pomocy sztuki retoryki jedni bronia falszu,
inni prawdy. Glosicielie falszu postuguja si¢ klamstwem wobec
obroncOw prawdy. Jedni tak jednak ukazujg falsz, a drudzy prawde,
ze s1uchame ich wywoluje wstret. Nie godzi sig ich rozumiec, ani
pozniej w to wierzy¢. Jedni blednymi argumentami zwalczaja prawde;
1 przy ich pomocy przyjmuja faisz, drudzy nie umieja ani broni¢
prawdy am odrzuci¢ falszu. Jedni. sklaniaja umyst sluchaczy do
bledu, drudzy 1en1w1 1 zimni zasypiaja w obronie prawdy

Nalezy zauwazy¢, ze nauczyciel ukazuje uczniowi smutny obraz
sporu, ktory nazwat w swych czasach walka o prawde migdzy jej
obroncami i przeciwnikami: ,,defensores veritatis... cum assertoribus
falsitatis conﬂigere videamur”. Uzyl wlasnie terminu ,,confligere
- walczy¢”.

3) Zestawmy teraz zareagowania na ujecia Eriugeny w jego dwu
omawianych tu tekstach.

W traktacie O podziale natury nie zostaia podana roznica migdzy
falszem a falszywoscia i z kolei termin phantasia zostal uzyty w dwu
znaczeniach: wyobraznia i wyobrazenie. Tych znaczen uczen nie
odréznia. Nauczyciel precyzujac znaczenie terminu phantasia wska-
zuje na wyglad, jawienie si¢ rzeczy. Wiaze wige z terminem phantasia
znaczenie wyobrazenia.

W tek$cie O Boskim przeznaczeniu Erlugena daje nam obraz
aktywnosci glosicieli falszu i bezradnosci, lenistwa oraz nieporadno-
ci obroncow prawdy. Wediug Jana Szkota Eriugeny w IX wieku
zwyciezal falsz, a nie broniona prawda przegrywata i gingta. Eriugena
stanal w jej obronie przy pomocy mysli Pseudo-Dionizego Areopagi-
ty.

4. ZAKONCZENIE

W tekstach Jana Szkota Eriugeny dominuje problem prawdy.
Wynika z tych tekstow, ze prawda jest ponad wszystkim. Jest Bogiem
jako Stworea i jest zarazem réznym od Boga Jego stworzeniem. Jest
transcendentna i immanantna. Ujmuje ja wiara i rozum, gdy zgodnie
poznaja ja przez Pismo Swiete, ktore jest miejscem jej tajemnic.

18 ,,Non igitur defensores veritatis inermes cum assertoribus falsitatis confligere
videamur”. Joannis Scoti de divina praedestinatione, PL 122, 358 C.

v Il falsa... , isti vera sic narrent ut audire tendeat, 1nte111gere non patet, credere
postremo non hbeat; illi fallacibus argumentis veritatem oppugnent, asserant fal-
sitatem, isti nec vera defendere, nec falsa valeant refutare; illi animos audientium in
errorem moventes,... isti pro veritate lenti fridique dormitent™. Joannis Scoti de divina
praedestinatione, PL 122, 358 CD-359 A.
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Eriugena staje w obronie prawdy, ktdéra w jego czasach jest
pomijana i Zle chroniona przez leniwych i mato nia zainteresowanych
jej watpliwych obroncéw. Broni prawdy przy pomocy mysli Pseu-
do-Dionizego Areopagity.

LE PROBLEME DE LA VERITE DANS LES TEXTES D’ERIGENE
Résumé

Dans les textes de Jean Scot Erigéne domine le probléme de la vérité. 11 résulte de ces
textes que la vérité est 1a plus importante. Elle est Dieu en tant que Créateur et en méme
temps elle est sa créature qui différe de son Dieu. Elle est transcendante et immanente.
La foi et la raison la congoivent quand elles la connaissent en bonne intelligence
a travers I’Ecriture Sainte qui est le lieu ou apparaissent ses mystéres.

Erigéne défend la vérité qui de son temps était négligée et mal gardée par ses
soi-disant défenseurs paresseux et qui s’y intéressaient peu. Il défend la vérité 4 'aide de
la pensée de Pscudo-Denys I’Aréopagite.



