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RECENZIE

E. KALUSZYNSKA, MODELE TEORII EMPIRYCZNYCH,
WARSZAWA 1994, S, 284.

Punktem wyjscia rozwazafi zawartych w omawianej ksigzce jest
stwierdzenie Autorki, ze mimo wielu lat badann nad nauka nie dopracowano sig
akceptowanej powszechnie teorii wiedzy naukowej (s. 3). E. Kaluszyfiska wyréznia
dwa nurty w XX wiecznej filozofii nauki: jeden wyrastajacy z empirycyzmu i
pozytywizmu, drugi z konwencjonalizmu Duhema i Poicarégo. Nurt w filozofii
nauki zapoczatkowany pracami filozoféw skupionych w Kole Wiedenskim, jak si¢
wydaje, wyczerpal juz swe mozliwosci w zakresie adekwatnego wyjasnienia
zjawiska, jakim jest nauka. Roéwniez propozycje rozwiazai w duchu
konwencjonalistycznym nie ujmuja wszystkich aspektéw nauk przyrodniczych. W
tym kontek$cie ksigzka E. Katuszynskiej, w ktorej Autorka podejmuje prébe
szukania racjonalnych podstaw dla stworzenia teorii nauki, stanowi interesujacy
glos w dyskusji na temat statusu nauk empirycznych.

Praca sklada si¢ z rozdzialu wprowadzajacego oraz dwéch czesci. W
plerwszej, zatytulowanej Pulapki logicznego empiryzmu, Autorka przeprowadza
krytyke koncepcji teorii wiedzy naukowej, ktdre mieszcza si¢ w nurcie wyrostym z
empiryzmu i pozytywizmu. W drugiej - Ideaf nauki wspdlczesnej - przedstawia
wiasna propozycje.

W rozdziale Wstepne ustalenia E. Katuszynska formutuje zalozenia, na
ktorych opiera si¢ w dalszej czgsci pracy. Przede wszystkim okre$la, co rozumie
przez nauke (s. 9), zbiorowy podmiot poznania czyli ,niewidzialny uniwersytet”
(s. 12-13), rzeczywisto$¢ empiryczna (s.15), cel nauki (s. 24-25) i prawo przyrody
(s. 26). Ustosunkowuje si¢ réwniez do dyskusji toczacej si¢ wokédt opozycji
obiektywne - subiektywne w poznaniu (s. 21-23). Autorka $wiadomie rezygnuje z
podania $cistej definicji nauki na rzecz potocznego, zdroworozsadkowego
rozumienia oraz nie podejmuje problemu demarkacji. Warto jednakze zaznaczy¢, ze
wediug niej, celem, zadaniem nauki, czy konkretniej nauk przyrodniczych, jest
dostarczanie wiedzy o §wiecie (s. 24, 231). o

W pierwszej czgdci E. Katuszynska ukazuje problemy, ktére stangly przed
neopozytywistyczna,_koncepcja teorii nauki. Proby ich usuniecia nie przyniosty
oczekiwanych efektow. W tym kontekscie E. Kaluszynska omawia teoriomodelows
koncepcje teorii empirycznej, poglady strukturalistow oraz koncepcje niezdaniowe.
Braki tych teorii nie oznaczaja, ze Autorka podziela stanowisko Feyerabenda, iz w
tworzeniu wiedzy naukowej amything goes. W czgéci drugiej zatem poszukuje
»tegut rzadzacych naukq nie przyjmujac dogmatycznych zatozen, ale [...] starajac
sig zachowaé wszystko to, co wydaje si¢ warte uratowania” (s. 174).

Punktem wyjscia rozwazan drugiej czeSci jest okreSlenie Zrédia
niepowodzenia zbudowania teorii nauki proponowanej przez autorow tworzacych
Kolo Wiedenskie. Autorka widzi przyczyng zalamania neopozytywistycznego
programu sformulowania logicystycznej teorii nauki w tym, ,,ze projektowana teoria
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nauki, mimo iz stanowila odzew na rewolucje naukowa, jaka dokonywala si¢ w
fizyce, byla krojona na wzér nauki odchodzacej: fizyki klasycznej” (s. 167). E.
Katuszyniska, poréwnujac metodologie badan, ktére mialy doprowadzi¢ do
stworzenia logicznej teorii nauki, z idealem nowozytnej nauki, zwraca uwage na
traktowanie badanej rzeczywistosci jako mechanizmu (zegara) dziatajacego zgodnie
z odwiecznymi prawami, za$ poznajacego pedmiotu jako zewnetrznego obserwatora
w stosunku do poznawanego przedmioctu (s. 168-173). Nauka wspélczesna, zdaniem
Autorki, ,ksztalttowana jest w oparciu o catkiem odmienny zestaw wyobrazeit na
temat §wiata i proceséw badawczych niz ten, ktéry tworzyt ideat nauki nowozytnej”
(s. 174). ’

E. Katuszyfiska wymienia jedenascie jej zdaniem, najwazniejszych
elementéw tego ,,zestawu wyobrazen” (s. 177-186). (1) Podmiot poznajacy jest
Scisle zespolony z badang rzeczywistoscia, jest jej czedcia. (2) Rzeczywistosé nie
jest deterministycznym mechanizmem, ale jest dynamicznym procesem, w ktorym
znaczenie ma przypadek. (3) Prawa przyrody sg traktowane jako zwigzki miedzy
mozliwymi stanami rzeczy. (4) W naukach przyrodniczych buduje si¢ i bada
modele; nie weryfikuje si¢ poszczegblnych twierdzer z rzeczywistoscia. (5)
Konfrontacji teorii z rzeczywistoscia dokonuje si¢ poprzez modele. (6) Mozemy
poznawaé tylko ,rzeczywistosé ludzka”. (7) Eksperyment jest ,,zadawaniem pytati
pizyrodzie”, ktora odpowiada w takim jezyku, w jakim zostalo zadane pytanie. (8)
Nauka konstruuje abstrakcyjny $wiat, w ktérym Kkonieczne jest usuwanie
pojawiajacych sie miedzy rozmaitymi teoriami sprzecznodci. (9) Nasze pojecia i
j¢zyk nie sa zupelnie dowolne, ale stanowia ,odpowiedZz na wyzwania”
rzeczywistosci samej w sobie. (10) Istotne znaczenie dla oceny wynikéw nauki ma
»hiewidzialny uniwersytet”, ktory tworza specjalici z danej dziedziny. (11) Normy
metodologiczne opieraja si¢ na tezach filozoficznych. Pozostala cze$¢ ksiazki jest
po$wigcona omoéwieniom tych charakterystycznych ryséw ideatu wspdlczesnej
nauki i wynikajacym z nich konsekwencjom. W szczeg6lnosci Autorka prébuje daé
odpowiedzi na pytania: co to jest fakt naukowy, prawo przyrody, teoria naukowa,
jakie jest odniesienie teorii do rzeczywisiosci, jaka jest roia konstruowanych w
nauce modeli.

Omawiajac poglady E. Kaluszynskiej na nauke skoncentruje si¢ tylko na
jednym z zagadniefi, a mianowicie kwestii, co jest przedmictem teorii naukewych.
Autorka, jak si¢ wydaje, odrzuca relatywizm. Dostrzegajac jednakze, wskazywane
wladnie przez relatywistéw, trudnosci realistycznej interpretacii wiedzy z zakresu
nauk przyrodniczych, w celu ich uniknigcia wprowadza pojecie ,rzeczywistosci
empirycznej”, ktéra odréznia od ,rzeczywisto$ci w sobie”. E. Kaluszyfiska
programowo postanawia nie rozstrzygaé kontrowersji wokét relacji miedzy
rodzajami rzeczywistosci (s. 17). Z jej wypowiedzi wszakze wynika, iz przyjmuje,
Ze ,,rzeczywistos¢ sama w sobie” oddziatuje w jakis spos6b na poznajacy podmiot, a
nasza ,,siatka pojgciowa” jest ,,odpowiedzig” na to oddzialywanie (s. 185).
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W wielu miejscach ksiazki E. Katuszynska podkresla, iz dla ideatu nauki
nowozytnej istotne bylo przyjecie, ze obserwator stoi poza poznawang
rzeczywistoscia, Ze bada ja z zewnatrz. Teorie wspodlczesnych nauk przyrodniczych
nie dajg dluzej podstaw dla takiego traktowania podmiotu poznajacego. Obserwator
musi zosta¢ wiaczony do poznawanej rzeczywistosci jako jej niezbedny element, co
wiecej, jako czynnik w istotny sposdb wplywajacy na te rzeczywisto$¢. Takie
potraktowanie obserwatora ma istotne znaczenie dla budowanego przez Autorke
modelu poznania naukowego 1 wiaze si¢ $cile z odrzuceniem kategorii
rzeczywistosci obiektywnej jako niezaleznej od poznajacego podmiotu (s. 179).

Zaproponowane przez E. Kaluszyfiska rozumienie rzeczywistodci w sobie i
miejsca podmiotu poznajacego powoduje, ze odniesieniem dia teorii naukowej nie
jest rzeczywisto$¢ sama w sobie a rzeczywisto$¢ empiryczna, ktora stanowig
»wszystkie te przedmioty i ich wilasnosci, do ktérych mozemy dotrze (ktodre
mozemy “obserwowaé’) wyposazeni w instrumenty, jakich dostarcza nam w danym
momencie nauka” (s. 15). Rzeczywistos¢ empiryczna jest zwiazana $cisle ze stanem
nauki. Jest zatem zmienna, historyczna i do pewnego stopnia subiektywna. Autorka
podkresla, ze odréznia si¢ od rzeczywistosdci samej w sobie, jak i rzeczywistosci
czystych danych empirycznych oraz nie obejmuje swym zasiggiem rzeczywistosci
calego doswiadczenia potocznego (s. 15). Wprowadzajac pojecie rzeczywistosci -
empirycznej Autorka, jak si¢ wydaje, osiaga dwa cele. Po pierwsze, unika trudnosci
z okresleniem tego, co obiektywnie realnie istnieje. Pewne obiekty, ktore stanowig
element rzeczywistosci empirycznej w danym momencie historycznym, w miarg
rozwoju nauki mogg zosta¢ z tej rzeczywistosci wyeliminowane (jak na przyklad

“eter czy cieplik). Natomiast ciagle pojawiaja si¢ tam nowe przedmioty. Nie jest
zatem wazne, co naprawde istnieje, a tylko to, co jest zakladane przez pewna teorig
naukowa. Po drugie, Autorka zabezpiecza si¢ przed pogladem, ze w nauce anything
goes. Teorie naukowe sg bowiem konfrontowane z dang w okreslonym momencie
historycznym rzeczywistodcia empiryczna, ktora jest ,realpa i nieustgpliwa jak
skata” (s. 17) 1 ,,zachowuje si¢ tak, jakby istniala realnie i, co wigcej, obiektywnie”
(s. 201). :

Rzeczywisto$¢ empiryczna jest czescig ,.$wiata nauki”, ktorym jest
»wielopoziomowy system abstrakcyjnych obiektéw powiazanych wzajemnie
niezwykle skomplikowana siatkq zalezno$ci” (s. 224), a skiadaja sie¢ na niego
obiekty: obserwowalne, teoretyczne, idealne oraz kontrfaktyczne a takze wiasnosci
tych przedmiotéw i relacje miedzy nimi (s. 203-205). Autorka podkresla, ze nauki
przyrodnicze sa nomotetyczne, zatem ,,obiektami opisywanymi przez nauke sa {...]
pewne przedmioty abstrakcyjne” (s. 207), a nie pojedyncze przedmioty czy sytuacje
(s. 06). Wiclokrotnie E. Katuszynska stwierdza, ze mozemy poznawa¢ tylko taka
rzeczywistosé, ktéra jest przez nas wspottworzona, ktdéra jest nasza konstrukcja
myslowq,.
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W powyzszym kontek$cie powraca problem relacji miedzy realnie istniejaca
rzeczywistoscia, a ,rzeczywistoscia ludzka”, rzeczywisto$cig $wiata nauki.
Zagadnienie to jest istotne dla okreélenia przedmiotu teorii przyrodniczych oraz
rozumienia ich prawdziwodci. W pracy brakuje jednakze jasno sprecyzowanego
stanowiska Autorki dotyczacego tego problemu. -

Wedlug E. Kaluszyfiskiej w istocie poznajacy podmiot bada tylko
zeczywistos¢ ludzka”, a kazda nasza artykulacja” tej rzeczywistosci jest
uwiktana w nasz specyficzny aparat poznawczy oraz w rozmaite juz istniejace teorie
przyrodnicze. Migdzy poznajacym podmiotem a rzeczywistoscig sama w sobie stoi
zatem nieprzenikliwa $ciana, jaka staje sig rzeczywisto$é empiryczna, czy szerzej
rzeczywisto$¢ S$wiata nauki. Teorie przyrodnicze nie wyraZzaja wlasnosci
otaczajacego nas $wiata, natomiast dotycza skonstruowanej przez nas
rzeczywistosci. Autorka uznaje jednak, Zze nasze konstrukcje rzeczywistosci, nasza
Lartykulacja rzeczywistosci” nie sg zupetnie dowolne, gdyz wyrastaja z naszego
aparatu poznawczego (s. 20), ktory powstat na skutek przystosowania naszego
gatunku do $rodowiska (s. 185). W takim postawieniu zagadnienia wida¢ wyrazne
nawigzanie do ewolucyjnej teorii poznania. Zatem nasze biologiczne wyposazenie
zabezpiecza nas przed zupelng dowolnoscig kreowania rzeczywistosci. Nasuwa sig¢
jednakze pytanie, co poznajemy: czy poprzez nasze konstrukcje realnie istnicjaca
niezaleznie od nas rzeczywisto$¢, czy tylko nasze konstrukcje?

Poznaniu charakterystycznemu dla nauk przyrodniczych jest oczywiscie
dostgpne tylko to, co w jakikolwiek sposob (bezposrednio lub posrednio)
oddziatywuje na nasze narzady zmystéw. Obraz rzeczywistosci, jaki tworzymy, jest
uwiklany zaréwno w nasz specyficzny aparat poznawczy, jak i we wczesniej juz
przez nas nabyta wiedz¢. Od obydwu rodzajow uwarunkowan nie jestesmy w stanie
sig¢ wyzwoli¢. Pewna proba przezwycigzenia dualizmu miedzy rzeczywistoscig w
sobie a rzeczywistoscia dla nas moze by¢ realizm hipotetyczny K. Lorenza. W tym
kontekScie wiaczenie poznajacego podmiotu jako niezbywalnego -elementu
badanego $wiata nie musi prowadzi¢ do odrzucenia istnienia obiektywnej
rzeczywistosci i mozliwosci przynajmniej czgSciowego jej poznania przez nas.
Kosmos istniat przed pojawieniem si¢ rozumnego obserwatora. Mozemy prébowad
odkrywaé prawa rzadzace zjawiskami w tym okresie. Jednos$¢ $wiata biologicznego
pociaga za sobg uznanie istnienia podobienstwa reakcji na takie same bodzce.
Pozwala to na przyklad na odtwarzanie ,,widzenie” $wiata przez inne gatunki
zwierzat. Zatem wplyw obserwatora na badane zjawiska zalezy od aspektu .
poznawanej rzeczywistodci. Mozemy tez w pewnym zakresie okre$laé zasieg tego
oddziatywania. Niewatpliwie poznajacy podmiot nie jest tylko biernym odbiorca
informacji naplywajacych do niego z zewnatrz i w Kkazdej teorii nauk
przyrodniczych musi zosta¢ uwzgledniona jego czynna rola, jednakze nie przekresla
to mozliwodci istnienia i poznawania rzeczywistosci obicktywnej, niezaleznej od
obserwatora. Czy zatem jest w ogéle sens wprowadzaé rozrdznienie migdzy
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rzeczywistodcig w sobie a rzeczywistodcig empiryczng, czy nie jest to ,,mnozenie
bytdéw ponad potrzebe”, a wynikajace z asekuracji przed opowiedzeniem si¢ za
realistyczng interpretacja wiedzy naukowej i uwiklaniem si¢ we wszystkie trudnosci
takiego stanowiska?

Jak sie wydaje, zapewne pod wplywem krytyki stanowiska realistycznego w
filozofii nauki, E. Katuszyfiska stwierdza, Zze nie jest mozliwe ,,zrekonstruowanie
gmachu nauki na bezwzglednie pierwszych, niezmiennych, niezaleznych od wiedzy
teoretycznej fundamentach” (s. 219). Jednoczesnie probuje szukaé¢ pewnych statych
elementow, aby uniknal opowiedzenia si¢ za stanowiskiem, ze w nauce anything
goes. Takim statym elementem jest wedtug Autorki to, ze teorie i modele tworzone
w naukach przyrodniczych sa konfrontowane z tym, co aktualnie znajduje si¢ w
rzeczywistosci empirycznej. W tym kontekscie problem zastgpowania jednych teorii
przez inne zostaje przeniesiony na poziom zmian w rzeczywistosci empirycznej.
Powstaje zatem pytanie: dlaczego rozwdj nauki ,wymusza” zmiany w
rzeczywistosci empirycznej, a w konsekwencji czy takie ujecie rozwoju nauki nie
prowadzi do tworzenia subiektywistycznej teorii nauk przyrodniczych?

Anna Lemaniska

COSMOS - LOGOS, POD RED. T. GRABINSKIEJ I M. ZABIEROWSKIEGO,
TOM PIERWSZY: NAUKA, FILOZOFIA, WARTOSCI, S. 143;
TOM DRUGH: MODEL 1 INTERPRETACJIA, S. 131,
OFICYNA WYDAWNICZA POLITECHNIKI WROCLAWSKIEJ,
WROCLAW 1994.

Problemy dotyczace wzajemnych relacji miedzy nauka (teoriami
naukowymi) a rzeczywistoscia opisywana przez te teorie stanowia jedno z
podstawowych zagadnien rozpatrywanych w filozofii nauki. Stad wydaje si¢ by¢
interesujaca inicjatywa podjeta przez filozoféw Politechniki Wroctawskiej
wydawania serii pt. Cosmos - Logos. Poszczegdlne tomy, redagowane przez T.
Grabinska i M. Zabierowskiego, stanowia miejsce do prezentowania koncepcji z
zakresu filozofii nauki. W 1944 r, ukazaly sie dwa pierwsze tomy: Nauka, filozofia,
wartosci oraz Model i interpretacja, ktorych zawarto$¢ tresciowa pokrotce tu
przedstawimy.

Artykuty pierwszego tomu, koncentrujace sig wokdt szeroko rozumianego
pojecia warto$ci, otwiera artykut J. Goc¢kowskiego, Godno$é uczonego i zaufanie do
wiedzy naukowej (s. 5-26). Autor wymienia w nim zasady, ktérymi powinien
kierowaé si¢ uczony, jezeli chce rzetelnie prowadzi¢ badania naukowe oraz
przekazywaé swoja wiedz¢ uczniom. Dopelnieniem artykuiu jest ukazany, na
podstawie zyciorysow kilku uczonych, przez T. Suleje¢ (Represja polityczna jako
Jorma instrumentalizacji nauki na przykladzie Uniwersytetu Wroctawskiego w
latach 1949-1952, s. 109-124) negatywny wpltyw ideologii na uprawianie nauki.
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