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1. ŻYCIE 1 DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWA

Szczepan W itold Ślaga urodził się dnia 26 grudnia 1934 roku 
w Łukowicy koło Limanowej z ojca Jana i m atki K unegundy. W  1951 
roku  ukończył Liceum Ogólnokształcące w Limanowej. W latach 
1951-1956 odbył studia filozoficzno-teologiczne w W yższym Sem ina­
rium  Duchownym  w Łodzi, uwieńczone święceniami kapłańskim i 
w 1957 roku. Wkrótce po święceniach kontynuow ał rozpoczęte 
wcześniej specjalistyczne studia na W ydziale Filozoficznym  K atolic­
kiego Uniw ersytetu Lubelskiego. D yplom  m agistra w zakresie 
filozofii przyrody uzyskał w 1961 roku  na K U L -u na  podstaw ie pracy 
Zagadnienie odrębności żywej materii na przykładzie wirusów przygo­
towanej pod kierunkiem prof. W. Sedlaka, zaś stopień do k to ra  
filozofii w 1965 roku tamże, na podstaw ie rozpraw y Abiogeneza 
wobec badań nad wirusami, której oficjalnym prom otorem  był ks. 
prof. S. Adamczyk. Faktycznie jednak  praca dok to rska była przygo­
towywana i kierowana przez ks. prof. К . K lósaka.

R ada W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej Akadem ii Teologii 
Katolickiej w Warszawie na podstaw ie całokształtu  d o robku  nauko­
wego, ocenionego przez prof. К . K lósaka, prof. В. Gawęckiego i doc. 
T. Rylską, na kolokwium habilitacyjnym  11 .XI. 1974 roku  nadała  Sz. 
W. Sladze stopień doktora habilitow anego nauk hum anistycznych 
w zakresie filozofii przyrody, zatw ierdzony przez C entralną Kom isję 
Kwalifikacyjną 26.V. 1975 roku. Pismem M inistra N uki, Szkolnictwa 
Wyższego i Techniki z dnia 1 lutego 1977 roku  zostaje pow ołany na 
stanow isko docenta w A TK . R ada Państw a uchw ałą z dnia
12.VII.1982 roku nadała Sz. W. Śladze tytuł naukow y profesora



nadzwyczajnego nauk  hum anistycznych. W roku akadem ickim  
1982/83 odbyw a studia specjalistyczne w Institu t Supérieur de 
Philosophie w Louvain-La-Neuve. N atom iast w 1993 roku  uzyskuje 
stanow isko profesora zwyczajnego.

Od 1965 do 1995 roku jest wykładowcą: wstępu do filozofii, 
m etodyki pracy naukowej, filozofii przyrody w Wyższym Sem ina­
rium  D uchow nym  w Łodzi.

W 1965 roku  został zatrudniony przez ks. prof. К . K łósaka na 
W ydziale Filozofii Chrześcijańskiej A T K  w W arszawie, najpierw 
przez 1 rok -  jak o  prow adzący zajęcia zlecone, od 1 .Х.1966 roku do 
30.1.1977 roku  w charakterze ad iunkta w K atedrze Filozofii Przyro­
dy, od l . I I .1977 roku  jak o  docent, a od 1.VIII.1982 jak o  profesor 
nadzwyczajny. Przez wiele lat poza zajęciami na W ydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej prow adzi wykłady z filozofii przyrody na W ydziale 
Teologicznym A TK  oraz w Sem inarium  D uchownym  X X Pal­
lotynów w Ołtarzewie. Do listopada 1995 roku wykłada także 
filozofię przyrody w Łódzkim  O środku A TK  oraz w Instytucie 
Teologicznym  w Łodzi.

Od 1981 roku  jest kierownikiem K atedry Filozofii Przyrody A TK. 
W latach 1965-1991 pełni różne funkcje wydziałowe i ogólnouczel­
niane (w Komisji Stypendialnej, Wydawniczej, w Senacie A TK , 
Radzie W ydziału), m.in. funkcję prodziekana W ydziału Filozofii 
Chrześcijańskiej (1984-1990). Jest członkiem Senackiej Komisji d/s 
N auki i Senackiej Komisji W ydawniczej. Od założenia w 1965 roku 
półrocznika Studia Philosophiae Christianae jest członkiem i sek­
retarzem  Redakcji, następnie od 1985 zastępcą redaktora a od 1989 
roku  redaktorem  naczelnym. N ad to  jest (z M . Lubańskim ) współ­
redaktorem  serii Z  zagadnień filo zo fii przyrodoznawstwa i filozo fii 
przyrody, w ram ach której ukazało się już 15 tomów.

Od 1984 do 1995 roku  jest członkiem K om itetu Biologii Ewolucyj­
nej i Teoretycznej Polskiej Akadem ii N auk. Należy także do zespołu 
redakcyjnego czasopism a Theoria et Historia Scientiarum  U M K  
w Toruniu.

Sz. W. Ślaga uczestniczył w następujących konferencjach między­
narodow ych:
-  Sum m er School on Chemical Evolution and the Origin o f  Life, 

Stevensbeek, H olandia, 4-10 lipiec 1983 roku;
-  Philosophy o f  Science Cource at the Inter-University Centre fo r  

Postgraduate Studies in Dubrovnik, 4-15 kwiecień 1988 roku; 
wygłosił referat pt. What philsophy is and m ay be?;

-  S ixth  IS S O L  M eeting and the Ninth International Conference on the 
Origin o f  Life, P raga, 3-8 lipiec 1989 roku; przygotow ał poster pt. 
Premises o fglobal-system approach to evolutionary protobiogenesis;



-  1 Oth International Congress o f Logic, M ethodology and Philosop­
hy, Florencja, 19-25 sierpień 1995 roku; przygotow ał referat pt. 
Antagonistic interpretations o f  nature and origin o f  life, którego nie 
wygłosił z powodu ciężkiej choroby.
Uczestniczył w V Zjeździe Filozofii Polskiej, K raków  1987, a w VI 

w Toruniu miał przewodniczyć Sekcji Filozofii Życia i Biologii 
i wygłosić referat pt. Ernesta M ayra koncepcja biofilozofii, ale ciężka 
choroba uniemożliwiła zrealizowanie tegoż planu.

W ygłasza odczyty na posiedzeniach naukow ych A T K , K U L  
i PAN . Bierze też udział w sym pozjach filozoficznych, antropologicz­
nych i biologicznych. Na uwagę zasługuje w tym zakresie Jego wkład 
w problem atykę teilhardowską. Uczestniczy m.in. w następujących 
spotkaniach naukowych [18; 21; 29; 30; 40; 46; 49; 57; 104]:
-  Sesja antropologiczna, K U L  9-11.I I I .1967 r.; przedstaw ia referat 

pt. Odrębność fenomenu ludzkiego w ujęciu Teilharda de Chardin;
-  Sesja jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej B. Gawęc­

kiego, A T K  26.11.1968 r.; wygłasza odczyt nt. Życie, działalność 
naukowa i poglądy B. Gawęckiego;

-  Sesja Zakładu Etnologii w Instytucie Biologii Doświadczalnej im. 
Nenckiego PAN , Warszawa 7.V.1969 r.; przedstaw ia referat nt. 
Organizmalizm Bertalaffy’ego;

-  Sympozjum z okazji ukazania się książki ks. prof. Kazim ierza 
K łósaka pt. Z  zagadnień filozoficznego poznania Boga K raków  1979, 
ss. 504, A TK  21.IV. 1980 r.; wygłasza referat nt. Problem abiogenezy 
w ujęciu K. Kłósaka;
-  Seminarium prof. J. Ladrière’a, Louvain styczeń 1983 r.; prezen­
tuje referat pt. Ewolucjonizm -  kreacjonizm a panspermia.

Za osiągnięcia naukowe otrzym ał dw ukrotnie (1977, 1980) na­
grodę indyw idualną III stopnia M inistra N auki, Szkolnictwa W y­
ższego i Techniki oraz Krzyż Kawalerski O rderu O drodzenia Polski
(1990).

2. PRZEGLĄD OSIĄGNIĘĆ NAUKOWO-BADAWCZYCH

D orobek naukowo-badawczy ks. Sz. W. Ślagi jest ogrom ny 
zarów no pod względem ilości opublikow anych prac jak  i różnorod­
ności podejmowanych problemów. K oncentruje się On głównie na 
zagadnieniach z pogranicza biologii teoretycznej, filozofii biologii 
i filozofii przyrody. Ważne miejsce stanow ią także kwestie nauko- 
znawstw a i metodologii nauk  ęraz refleksje światopoglądowe.

W szczególności ks. Sz. W. Ślaga zajmuje się1:

1 Por. Autobiogramy: Szczepan W. Ślaga, Ruch Filozoficzny 45 (1988) 3, s. 300.



-  analizam i m etodologicznym i biologii i jej stosunku do filozofii,
-  badaniam i przyrodniczo-filozoficznym i nad  problem em  istoty 

życia,
-  różnymi aspektam i zagadnienia pochodzenia życia (charakterys­

tyczne są tutaj analizy teorii i sposobów ich weryfikacji i fal­
syfikacji oraz ocena ich wartości epistemologiczno-metodologicz- 
nej),

-  refleksją na tem at ewolucji życia i ewolucjonizmu,
-  analizą m etodologiczną i filozoficzną poglądów  różnych autorów  

(m.in. A. O parina, К . K lósaka, W. Sedlaka, B. Gawęckiego, 
J. R ostanda, M . Eigena, H. C. U reya, T. Ścibor-Rylskiej, 
bpa M . Klepacza, J. Bocheńskiego, J. Tischnera),

-  aspektam i systemowymi badań  naukoznawczych.
Te wymienione kierunki badawcze potrak tu je  się jako  hasła, które 

pozw olą uporządkow ać złożoność prezentow anych zagadnień, częs­
to  pow iązanych ze sobą, w pracach ks. Sz. W. Ślagi. D la przejrzysto­
ści wykładu podaję się cyfry w naw iasach odsyłające do wykazu 
publikacji Sz. W. Ślagi ułożonego chronologicznie a stanowiącego 
trzeci punk t niniejszego opracow ania.

2.1. BIOLOGIA I FILO ZO FIC ZN E PROBLEM Y BIOLOGII 
ORAZ JE J  STOSUNEK DO FILO ZO FII

Problem atyka relacji zachodzących pom iędzy naukam i biologicz­
nymi a filozofią biologii i filozofią przyrody pojawia się w różnym 
zakresie i z różnym  natężeniem w wielu publikacjach ks. Sz. W. Ślagi. 
Po raz pierwszy w bardziej ustystem atyzow any sposób podjął się On 
analiz na ten tem at w artykule pt. N auki biologiczne a filozofia  biologii 
w 1964 roku  [37, s. 1419-1440]. Przeprow adza rozważania na tem at 
biologii ogólnej i biologii teoretycznej. Obie trak tu je jak o  au to ­
nomiczne dziedziny wiedzy biologicznej. W ymieniając zaś filozofię 
podkreśla jej odrębność od nauk  biologicznych. Filozofia biologii to 
nauka in statu nascendi [10], nauka o nauce. Należy więc ją  odróżniać 
od filozofii przyrody. Niemniej jednak  „biologia jak  każda dyscyp­
lina naukow a, m a swoje głębokie uw arunkow ania i implikacje 
filozoficzne a filozofia jest w jakiś sposób uw ikłana a naukach 
biologicznych” [141, s. 15]. Przy tym  biologia -  jak  każda nauka 
przyrodnicza -  wyjaśniając nowo odkryte fakty i wiążąc je w całość, 
posługuje się teoriam i, k tóre m uszą być sprawdzone. W związku 
z tym w yodrębnianie biologii teoretycznej od biologii empirycznej 
jest z m etodologicznego punk tu  widzenia trudne do przeprow adze­
nia. Niemniej jednak  biologię teoretyczną uważa się za taką  dyscyp­
linę biologiczną, w której „na etapie wykładu stosuje się rozum ow a­
nie dedukcyjne (wnioskowanie)” [155, s. 293]. Praktycznie więc



biologia teoretyczna w swym najgłębszym sensie jest nauką, w ra ­
m ach której stosuje się w badaniu  struk tu r i procesów życiowych 
rozważania i metody matematyczne z zakresu fizyki, teorii inform acji 
i systemów czy też cybernetyki. W  konsekwencji kierunki badań  
biologii teoretycznej sprow adzają się do biologii m atem atycznej, 
biofizyki, biologii organizmalno-systemowej, biocybernetyki, bio- 
elektroniki [155, s. 292-294].

N atom iast przedmiotem badań  filozofii przyrody ożywionej (bio- 
filozofii) jest analiza filozoficzna podobieństw  i różnic pomiędzy 
m artw ą a żywą materią, problem  istoty i genezy życia oraz jego 
ewolucyjnego charakteru. Analizy te znajdują swoje uzasadnienie 
w podjęciu próby odpowiedzi na pytanie: czy badania om ówionych 
zagadnień przeprowadzone w płaszczyźnie empirycznej są jedynym i 
dopuszczalnymi i naukowo uzasadnionym i? W ażne jest przecież 
poszukiwanie pełnego ich wyjaśnienia i podania racji ostatecznej [96, 
s. 61-69].

W  odróżnieniu od biologii teoretycznej jak  i biofilozofii, k tóre 
badają problem atykę życia w aspekcie przedm iotow ym  istnieje więc 
filozofia biologii mająca charakter m etaprzedm iotowy. Filozofia 
biologii to  metabiologia, dziedzina filozofii przyrodoznaw stw a nie 
badająca zjawiska życia, ale podejm ująca problem y logiczno-meto- 
dologiczne związane z językiem biologii, m etodam i badania, charak­
terem i wartością poznania biologicznego oraz podstaw am i nauk 
biologicznych i analizą najogólniejszych rezultatów  tych nauk [131; 
141].

W arto  w tym miejscu przypom nieć, że dla Sz. W. Ślagi na styku 
biologii teoretycznej i filozofii biologii mieści się wiele problem ów  
m.in. dotyczących celowości [28, s. 268-269; 43; 45; 145]. „Istniejąca 
wielość ujęć i wynikająca stąd różnorodność interpretacji uw arun­
kow ana jest narosłymi historycznie uprzedzeniam i. Te ostatnie znów 
wynikają, jak  się wydaje, przede wszystkim z braku  jasnych i precy­
zyjnych definicji »celu« i »celowości« oraz stosow ania w wyjaśnianiu 
teologicznym różnych procedur” [140, s. 11].

2.2. ZAGADNIENIE ISTOTY ŻYCIA

Niem al od samego początku swoich badań  naukow ych Sz. W. 
Ślaga koncentrow ał się na problem atyce istoty życia. K onsekw entnie 
prow adzone są one zarówno w perspektywie przyrodniczej jak  
i filozoficznej. W ramach pierwszej z nich charakteryzuje organizm  
żywy poprzez poznanie skom plikow anej struk tury  i uzew nętrz­
niających się zjawisk życiowych. W ym ienia takie cechy jak: cało- 
ściowość, złożoność, organizacja i swoista energetyka [3, s. 101], 
pobudliwość, ruchliwość, wzrost masy, rozwój, rozród, przekazyw a­



nie inform acji genetycznej, ew olucja [94, s. 401], odpow iednia 
inform acja wew nątrz, hom eostaza, zdolność odbieran ia  bodźców  
z otoczenia, przystosow anie do przyjm ow ania i wysyłania in fo r­
macji, zdolność do działania i organizow ania siebie [55, s. 102]. Co 
więcej tw ierdzi, że istnieje realna granica między żywym i m artw ym  
[155, s. 299-318]. Potw ierdzeniem  tegoż są krytycznie om ów ione 
przyrodnicze definicje życia jak  i pozatom istyczne definicje przyro- 
dniczo-filozoficzne [155, s. 327-331]. Co więcej, badając sposoby 
uorganizow anego działania żywych system ów odwołuje się do 
teorii m odeli. S tara się odpow iedzieć na pytanie: w jak im  stopniu  
m odel m oże pom óc w poznaniu  funkcjonow ania danego obiektu. 
F orm ułuje pięć postu latów  w arunkujących w artość poznaw czą 
m odelow ania biologicznego odnosząc je  do system u żywego jak o  
oryginału m odelu: 1. m odelow anie w biologii nie ogranicza się do 
roli opisu i dem onstracji lecz spełnia także funkcję wyjaśniającą, jak  
każda inna m etoda biologiczna; 2. m odelow aniu biologicznem u nie 
należy przypisyw ać charak teru  uniwersalnej m etody badawczej; 3. 
w m etodzie m odelow ania niedozw olone jest m echaniczne przeno­
szenie zasad obow iązujących w jednym  układzie -  m odelu na  drugi 
uk ład  -  oryginał, ani tym  bardziej przenoszenie zasad jednego 
rodzaju  m odelu na inny; 4. m odel biologiczny w zw iązku z treścią 
p u n k tu  1 i 2 nie utożsam ia się z teorią , a jego użyteczność naukow a 
opiera się na tym, że jest jedynie środkiem  do  sform ułow ania teorii, 
lub co najwyżej szczególnego typu  hipotezą; 5. o trzym ana przez 
m odelow anie wiedza jest czymś względnym wobec badanego przed­
m iotu  i m usi być pow tórnie zw eryfikow ana drogą interpretacji 
choćby m yślowej, w arunkującej praw idłow ą ekstrapolację pozna­
nia z m odelu  na obiekt żywy [22, s. 112-115]. N ie tru d n o  więc 
dostrzec, że is to ta  życia jak o  problem  biologiczny badany jest 
interdyscyplinarnie (dociekania przedm iotow e i m etaprzedm ioto- 
we). N ad to  właśnie „względy n a tu ry  m etodologicznej a także 
wiekowe spory pom iędzy m aterializm em  i idealizm em , ściślej 
m iędzy m echanicyzm em  i w italizm em , a obecnie pom iędzy k ierun­
kam i redukcjonistycznym i i organizm alno-całościow ym i decydują
0 tym , że is to ta  życia jest w równej m ierze, a m oże naw et bardziej 
zagadnieniem  filozoficznym  niż biologicznym ” [53, s. 70-71]. Jest 
więc i d ruga płaszczyzna refleksji nad  is to tą  życia. C hodzi o docie­
kan ia  filozoficzne w ścisłym sensie, w k tórych Sz. W. Ślaga 
podejm uje się analizy dwóch kwestii: 1. „czy [...] filozoficzna 
w dużej m ierze m etafizyczna koncepcja życia znajduje oparcie
1 uzasadnienie w danych doświadczenia potocznego i naukow ego” 
i 2. „ jak a  jest jej w artość naukow a w świetle współczesnych prób  
odpow iedzi na  pytanie, czym jest życie”  [53, s. 72].



O dpow iadając na pierwsze pytanie ks. Sz. W. Ślaga przejął od św. 
Tom asza z Akwinu metodę ustalania istoty życia w ujęciu filozoficz­
nym. Polega ona na wskazaniu dla „empirycznej fenomenologii życia 
jej implikacji typu redukcyjnego” (określenie K. K łósaka), k tóre 
odnosiłoby się do istoty bytu  żywego. Form ułow anie tych implikacji 
dokonuje się zarówno w oparciu o zdania odnoszące się do danych 
empirycznych jak  i o posiadaną ogólną wizję filozoficzną rzeczywis­
tości. Inaczej mówiąc, korzysta się tutaj z rozum ow ania redukcyj­
nego polegającego na ostatecznym tłum aczeniu fenomenologicznych 
danych doświadczenia potocznego i naukow ego, odnoszących się do 
żywych organizmów.

W związku z tym, czy m ożna określić życie za św. Tom aszem  „jako 
szczególny, doskonalszy niż w bytach nieożywionych rodzaj ist­
nienia, przysługujący takiej substancji, k tó ra dzięki złożeniu z m aterii 
pierwszej i odpowiednio doskonałej i dostosowanej do niej form y 
substancjalnej jest uzdolniona do w ykonyw ania osobnych czynności 
życiowych” [155, s. 351].

D la Śz. W. Ślagi w taki sposób ujęty problem  filozoficznej definicji 
życia jest uszczegółowieniem wyżej postaw ionego drugiego pytania. 
W swoich bowiem dociekaniach przynajm niej pośrednio sugeruje, że 
nie zostało udowodnione jakoby  byty żywe m ają inny sposób 
istnienia niż byty nieożywione. D latego też nie może dziwić, że 
upraw om ocnienia tej definicji szuka na  innej drodze poprzez ukaza­
nie pewnych analogii, podobieństw współodpowiedzialności między 
Tomaszowym ujęciem istoty życia a współczesnymi koncepcjam i 
organizm alnymi, teorią całościowości, systemowości, organizacji 
biosystemów i poziomów strukturalno-integratyw nych m aterii oży­
wionej [53, s. 96-97]. Przy czym są to  bardzo ostrożne sugestie. Ks. Sz. 
W. Ślaga przecież zdaje sobie sprawę, że „w artość doktryny  Tom asza 
z Akwinu w zakresie natury życia nie m oże być jednak  m ierzona jej 
»podobieństwem « do aktualnych koncepcji biologicznych” [155, 
s. 351], gdyż m a ona charakter ontologiczny, zaś współczesne 
definicje życia m ają najczęściej charak ter czysto przyrodniczy.

2.3. PROBLEM POCHODZENIA ŻYCIA

Ks. Sz. W. Ślaga w szczególny sposób interesuje się problem atyką 
pow staw ania życia z materii nieożywionej tzw. abiogenezą [5, 
s. 79-86].

Przyjęcie abiogenezy jest dla Niego „postu latem  logicznym ” , gdyż 
wszelkie inne propozycje tłum aczące pochodzenie życia należy 
odrzucić, włącznie z ujęciami hilozoistycznymi. „Przem aw ia za tym 
nie tylko ta  okoliczność, jaką przyjął A. W eissm ann, iż »dośw iadczal­
nie nie m ożna w ogóle przeciwstawiać się teorii sam orództw a,



ponieważ każdy wynik negatywny dowodzi jedynie, że w w arunkach 
doświadczalnych życie nie powstaje«, ale również i to, że nawet teorie 
o kosm icznym  pochodzeniu życia uznają za bezsporny fakt, iż był 
taki etap w rozwoju Ziemi, w którym  nie istniało życie w jakiejkol­
wiek form ie” [80, s. 230].

Problem atykę abiogenezy analizuje nasz A utor -  podobnie jak  
zagadnienie istoty życia -  w płaszczyźnie przyrodniczej i filozoficznej. 
Przy czym, należy to m ocno podkreślić, nie dąży „do unifikacji 
przyrodniczych idei abiogenezy z filozoficznymi” . T aka unifikacja 
jest bowiem „ tru d n a  a być może zgoła niemożliwa do przep­
row adzenia ze względu na odrębność aparatu ry  pojęciowej tych dwu 
dziedzin poznan ia” . Niemniej jednak  „znajom ość stanu badań 
abiogenezy w płaszczyźnie przyrodniczej może przyczynić się do 
sprecyzowania stanow iska filozoficznego i odw rotnie” [38, s. 109].

Konsekw entnie, niemal we wszystkich swoich publikacjach doty­
czących zagadnienia abiogenezy najpierw zapoznaje Czytelnika ze 
stanem  wiedzy przyrodniczej. Nie może więc dziwić stwierdzenie, iż 
„na terenie nauk przyrodniczych, w zależności od stosowania m etod 
badania, bez względu na jakość i w artość proponow anych modeli 
wyjaśniających proces abiogenezy, uznaje się za możliwy fakt 
naturalnego pojawienia się życia organicznego w czasie, na drodze 
stopniow ych przem ian chemicznych i fizycznych. To wśród przyrod­
ników nie budzi żadnych wątpliwości. Jeśli nawet, jak  to m a miejsce 
ostatn io , obserwuje się pewien rezonans teorii kosmicznych począt­
ków życia, to  teorie te m ogą być trak tow ane co najwyżej na równi 
z teorią abiogenezy i badane, choć na razie w skrom nym  zakresie, 
m etodam i nauk  przyrodniczych” [38, s. 116-117; 6, s. 37]. W ram ach 
takiego podejścia hipoteza i teorie (modele) abiogenezy podlegają 
przede wszystkim konfirm acji tj. częściowej weryfikacji. T a bowiem 
procedura badaw cza prowadzi do zwiększania praw dopodobieństw a 
przyjęcia om awianej hipotezy na drodze doświadczalnej.

Sz. W. Ślaga zajmuje się konfirm acją zarów no współczesnych 
poglądów  dotyczących przedbiologicznego rozwoju m aterii i jej 
ewolucji chemicznej i biochemicznej, badania paleobiochemiczne, 
egzobiologiczne, z zakresu kosmochemii organicznej, syntezy labora­
toryjne m onom erów  i polimerów organicznych, jak  i krytyczną 
analizą m odeli ewolucji przedkom órkow ej (model koacerwatowy
A. O parina, m odel m ikrosferowy S. W. Foxa, m odel sam orozwoju 
elem entarnych systemów katalitycznych A. Rudenki, H. Q uastlera 
m odel pow stania organizacji biologicznej, M. Eigena model sam o­
organizacji m aterii i ewolucji m akrom olekuł biologicznych, H. 
K uhna m odel sam oorganizacji systemów m olekularnych i ewolucji 
ap a ra tu  genetycznego, m odel genezy informacji biologicznej



В.O. K iippersa, model chem otonu T. G ân ti’ego, m odel m arigranul 
F. Egam i’ego, H . Yanagawy, Y. K obayashi’ego, K. Sato) [79, s. 
384-392; 92, s. 384-392; 155, s. 366-374].

Jak sądzę w arto  w tym miejscu zaprezentow ać przynajm niej 
n iektóre bardziej szczegółowe analizy dotyczące konfirm acji teorii 
ewolucji chemicznej i biochemicznej. Jak o  fundam en talna  jaw i się 
kw estia „czy i o ile badania z zakresu kosm ochem ii organicznej 
przyczyniają się do rozwiązania zagadki pochodzenia życia o r­
ganicznego na Ziemi” [41, s. 96]. Sz. W. Ślaga uw aża, że pojaw ienie 
się elem entów  organicznych w chondry tach  węglistych nie jest 
wynikiem  reakcji typu biologicznego a jedynie pierw otnego d ługo­
trw ałego procesu syntezy chemicznej [41, s. 115; 48, s. 104,110-115]. 
Ale gdyby naw et przyjąć fak t abiogennego pochodzenia substancji 
organicznych w meteorytach to i tak  nie w skazuje ono w prost 
rozw iązania zagadki genezy życia. F ak t ten m oże co najwyżej 
wskazywać na charakter wczesnych stadiów  abiogennego kształ­
tow ania się i kompleksyfikacji zw iązków organicznych. S tąd  nie 
m ożna jednoznacznie opow iadać się za istnieniem  lub nieistnieniem  
życia organicznego na jakim ś pozaziem skim  ciele niebieskim  oraz 
za rozprzestrzenianiem  się zarodków  życia w kosm osie [48, s. 114; 
51, s. 132-136].

Niezwykle interesujące jest także pytanie Sz. W. Ślagi o związek 
kom et z genezą życia. Powołując się na refleksje A. Delsomme 
utrzymuje, że „molekuły kom etarne jako  odpowiednie dla ewolucji 
prebiotycznej, mogły dostarczyć am inokwasów puryn i pirymidyn. 
Część pierwotnej atmosfery m ożna również uważać za wynik wczes­
nego »bombardowania« przez komety w końcowym stadium  akrecji 
planet. [...] prawdopodobnym miejscem »chemii prebiotycznej« mogły 
być: a. obłok międzygwiazdowy, b. chm ura protosolarna,
c. komety w trakcie przebywania w chmurze O orta, d. komety 
periodyczne po „przechwyceniu” , e. pierw otna Ziemia. Z  dużym 
prawdopodobieństwem można kom ety uważać za »posłańców« przy­
noszących na Ziemię kosmiczną chemię prebiotyczną” [111, s. 212].

D la rozwiązania zagadki pochodzenia życia na Ziemi ważne 
znaczenie m ają dla ks. Ślagi analizy na  tem at genezy i rozwoju 
praatm osfery. Badania geochemiczne przem aw iają za obecnością 
w erze prebiotycznej na Ziemi atm osfery tlenowej i słabo lub średnio 
redukującej [109, s. 318]. Heurystycznie płodne są także rozw ażania 
na tem at wirusów. W swoich licznych pracach dochodzi do wniosku, 
że nie jest możliwe, by wirusy mogły stanowić p u n k t wyjścia dla 
abiogennych początków życia. W irusy bowiem nie posiadają „au to ­
nomicznego życia” i nie pow stają z m artw ych stru k tu r w sensie 
biologicznym [6, s. 37-49; 8, s. 274-279; 11, s. 226-227].



Tego typu refleksje pozwalają Sz. W. Śladze przyjąć, iż „przyrod­
nicze hipotezy i teorie dość zgodnie zakładają, że praw a przyrody 
wystarczają do wyjaśnienia początków życia. W myśl tych teorii 
przyjmuje się, że pojawienie się życia na Ziemi było wynikiem pewnego 
ciągu zdarzeń obejmujących stopniowy wzrost złożoności i prow adzą­
cych -  od prostych syntez abiotycznych poprzez kolejne coraz to 
wyższe stopnie złożoności -  do pojawienia się pierwszych istot 
żywych” [112, s. 76]. O ile jednak przyrodnik może poprzestać na 
udzielonych przez siebie odpowiedziach o charakterze empirycznym,
0 tyle filozof stawia jeszcze inne pytania, oczywiście na innej płaszczyź­
nie badawczej, o ostateczną przyczynę powstania życia [103, s. 13]. 
W ppszukiwaniu owego ostatecznego wytłumaczenia genezy życia Sz. 
W. Ślaga rozważa dwa rozwiązania. W ram ach pierwszego z nich 
wiąże się hipotezę abiogenezy z pośrednim  kreacjonizmem. Drugie zaś 
rozwiązanie widzi możliwość skojarzenia hipotezy abiogenezy z bez­
pośrednim  kreacjonizmem [64, s. 416-418]. Chodzi tutaj o wskazanie 
na równoczesny udział (pośredni lub bezpośredni) stwórczej ingerencji 
Pierwszej Przyczyny i działania przyczyn naturalnych w obrębie 
przyrody. Zdaniem  Sz. W. Ślagi „łączenie idei abiogenezy z kreacjoniz­
mem pośrednim  stwarza [...] dość poważne trudności natury filozoficz­
nej” . [...] „zwolennicy tego stanowiska nie zdołali określić, czym są te 
potencjalności witalne [Bóg wyposażył w nią m aterię -  przyp. Κ. Κ.], 
czy wewnętrznym uzdolnieniem do wydania życia, czy zdolnością 
przyjęcia życia z zewnątrz; być może zauktualizowanie tych możności 
wymagało osobnego ak tu  stwórczego. N adto  przypisując Bogu spraw- 
czość w odniesieniu do  istnienia, a przyczynom materialnym  wpływ na 
powstanie nowej formy substancjalnej, nie wyjaśnia się jedności 
ontycznej powstałego bytu żywego” [155, s. 381]. Z tych też powodów 
nasz A utor opowiada się za tym, że „życie jako  nowy sposób istnienia
1 now a ontologicznie form a bytu jest bezpośrednim i łącznym skutkiem 
podwójnej sprawczości: stwórczego działania Pierwszej Przyczyny 
i wpływu przyczynowego czynników m aterialnych” [155, s. 383]. Tak 
więc bez ingerencji Boga, od którego zależne są wszystkie byty 
przygodne, proces pojawienia się życia nie mógłby zajść, gdyż 
brakow ałoby adekwatnej dla tegoż zjawiska przyczyny. Co więcej, Sz. 
W. Ślaga wskazuje, że „koncepcja kreacjonizmu bezpośredniego zdaje 
się niwelować w planie metafizycznym rodzące tyle sporów przeciw­
stawienie pomiędzy ewolucją a stwarzaniem ” [155, s. 383].

2.4. PROBLEM Y EW OLUCJI ŻYCIA I EW OLUCJONIZM U

Problem atykę ewolucjonizmu Sz. W. Ślaga uporządkow ał w kilka 
bloków  tem atycznych. W  ram ach pierwszego z nich podejm uje się 
ogólnej charakterystyki nauki o ewolucji i samego preocesu ewolu­



cyjnego. N astępnie koncentruje się na w ybranych teoriach ewolucji. 
Kolejny zaś blok tematyczny dotyczy przyczynowego wyjaśniania 
procesów ewolucyjnych. W końcu porusza filozoficzne zagadnienia 
ewolucjonizmu.

„D zięki wieloletnim badaniom  w ram ach różnych nauk biologicz­
nych teoria ewolucji stała się » spraw dzonym  i obowiązującym  
praw em  biologicznym« (J. M. Smith) a zarazem  uogólnioną teorią 
integrującą i unifikującą poszczególne dziedziny wiedzy o życiu” 
[155, s. 385]. Teoria ta zm ierza do: stwierdzenia fak tu  zmienności 
i rozwoju organizmów jak o  dokonującego się w czasie procesu 
historycznego, uszeregowania faz rozwojowych poszczególnych ga­
tunków , ustalenia praw rządzących ewolucją oraz konstruow anie 
hipotez i teorii tłumaczących fakt zmienności i rozw oju [93, s. 117]. 
W  związku z tym Sz. W. Ślaga wskazuje na konieczność roz­
graniczenia faktu ewolucji (ewolucja biologiczna stanowi fak t stwier­
dzony naukow o) od tłum aczenia sposobu jak  proces ewolucji 
przebiegał (teorie). Omawia kilka teorii ewolucji: lam arkizm  i neola- 
m arkizm , darwinizm i syntetyczną teorię ewolucji, m utacjonizm , 
ortogenezę, hologenezę [155, s. 390-400]. O m echanizm ach ewolucji 
pisze nasz A utor w związku z teorią genetyki R yszarda Goldschm id- 
ta. „Jeżeli nie da się utrzym ać tezy o skokowości zm ian m ikro- 
ewolucyjnych w procesie pow staw ania gatunku, który tworzy się, jak  
utrzym uje większość ewolucjonistów, przez powolne grom adzenie 
i utrw alanie się różnic i zm ian w populacji podgatunku, odm ian czy 
ras, to  tym bardziej skokowo zm iany m akroewolucyjne nie m ogą być 
uznane za źródło tworzenia się wyższych od gatunku grup takso­
nomicznych. Niezgodność poglądów G oldschm idta z ortodoksyj­
nym neodarwinizmem w sprawie stopniowego i ciągłego charak teru  
procesu ewolucji i specjacji uwidaczniała się coraz bardziej w miarę 
krystalizow ania się i rozbudowywania przez naszego A u to ra  tezy, że 
skokowe powstawanie wielkich grup systematycznych jest logiczną 
konsekwencją przyjętych założeń, mianowicie koncepcji m utacji 
systemowych, jako  per se nieciągłych, wielkich zm ian genotypu” [9, s. 
215-216].

G dy chodzi o filozoficzne problem y ewolucjonizmu to dzieli je  na 
zagadnienia metabiologiczne i biofilozoficzne (ontologiczne) oraz 
pseudonaukowości kreacjonizmu „naukow ego” [155, s. 405-411]. 
Problem y pierwszej grupy obejm ują „z jednej strony sprawy języka 
w szerokim sensie oraz logiki języka teorii ewolucyjnych, a z drugiej 
epistemologię i metodologię poznania procesów ewolucji” [155, s. 
405]. N atom iast druga grupa stanowi pole, w którym  „ścierają się 
najróżniejsze poglądy i interpretacje dotyczące natu ry  procesów 
ewolucyjnych, samej zmienności i jej adekw atnych przyczyn. Przy­



bierały one formę m onizm u, pluralizm u, mechanicyzmu, witalizmu, 
finalizmu, panteizm u, ateizmu, teizmu itd .” 154, s. 406. Zdaniem  Sz. 
W. Ślagi te interpretacje nie prow adzą jednak do adekw atnego 
wyjaśnienia ewoluującej rzeczywistości. D latego też skłania się do 
poglądu, że „spośród różnych kierunków  filozoficznych jedynie 
tom izm  daje się pogodzić z ewolucjonizmem w tym sensie, że w jego 
ram ach m ożna otrzym ać pełne metafizyczne wytłumaczenie ewolu­
cji” [155, s. 407].

G dy chodzi zaś o problem y związane z pseudonaukowścią krea- 
cjonizmu „naukow ego” to Sz. W. Ślaga wskazuje, że idee tegoż 
amerykańskiego kreacjonizmu rozpowszechniane w Polsce 1. przeciw­
stawiają się twierdzeniom teorii ewolucji i w ogóle wynikom nauk 
szczegółowych, 2. wyrażają się poprzez literalne przyjęcie wypowiedzi 
Pisma św., które traktują jako  podstawę dociekań naukowych, 3. 
przeciwstawiają religijnemu poglądowi, zgodnie z którym  Boga uważa 
się za Stwórcę twierdzenia teorii ewolucji, przy równocześnie selektyw­
nej akceptacji faktów „pasujących” i popierających ten pogląd. [173 
i 176]. Przyznać trzeba jednak, że kreacjoniści „naukow i” bardzo 
dbają o pokazanie współzależności omawianych zagadnień z wynika­
mi nauk szczegółowych. Sposób jednak interpretowania tej zależności 
oraz korzystanie z rezultatów różnych nauk budzi wiele wątpliwości 
natury logicznej, epistemologicznej i metodycznej.

2.5. PRACE PRZEGLĄDOW E I W SPOM NIENIA O UCZONYCH

Dla pełniejszej charakterystyki badań naukow ych prof. Sz. W. 
Ślagi należy przypom nieć Jego głębokie i niezwykle rzetelne analizy 
m etodologiczne i filozoficzne poglądy różnych autorów .

Ks. prof. Sz. W. Ślaga jak o  jeden z nielicznych polskich uczonych 
zwrócił uwagę na dwie rocznice obchodzone w 1974 roku, a dotyczą­
ce osoby A leksandra Iwanowicza O parina, tj. 80-ta rocznicę urodzin 
i 50-lecie jego biochemicznej teorii abiogenezy znanej na całym 
świecie [58, s. 187-201]. Najpierw  podkreśla zainicjowanie przez 
O parina podejścia naukow ego do zagadnienia abiogenezy, k tóre 
do tąd  uw ażano bądź za nierowiązalne, bądź mieszczące się w za­
kresie spekulacji filozoficznych. N ad to  O parin ujmuje życie w kate­
goriach całościowości, systemowości i organizacji. Co więcej, opo­
wiada się za twierdzeniem, że naturę życia m ożna w pełni zrozumieć 
tylko wówczas, gdy zbada się jego powstanie i rozwój. Poza tym 
O parin uważa, że^ pierwsze organizm y żywe były heterotrofam i. 
Wreszcie ks. prof. Ślaga podkreśla ogrom ne znaczenie badań  O pari­
na na tem at koacerw atów  i procesów koacerwacji [70, s. 217-263].

Niezwykle cenne jest m onograficzne opracow anie teorii M. Eigena 
z G öttingen, przez om aw ianego Uczonego, dotyczącej sam oorgani­



zacji m aterii i ewolucji m akrom olekuł biologicznych. A u to r po 
przedstawieniu głównych założeń term odynam icznych i systemo- 
wo-inform acyjnych teorii Eigena stara  się określić charakter m etodo­
logiczny i epistemologiczny m odelu sam oorganizacji s truk tu r (samo- 
odtw arzających się przez zakodow ane funkcje katalityczne) oraz 
wskazać na  wkład Eigena w proces teoretyzacji biologii a także 
miejsce jego modelu wśród innych teorii genezy życia [71, s. 121-152].

Prof. Sz. W. Ślaga z ogrom nym  poważaniem  wyrażał się na tem at 
życia i działalności naukowej prof. Bolesława Gawęckiego [21]. 
Zapew ne kluczem do tego stało się m otto  filozoficzne samego prof. 
Gawęckiego, które stwierdza, że „żaden ze znanych mi współczes­
nych i dawniejszych kierunków filozoficznych nie odpow iada mi 
całkowicie, żaden też nie jest mi dostatecznie bliski, abym  mógł się 
z nim solidaryzować pom im o pewnych zastrzeżeń i wątpliwości. 
Uznaję zresztą wielkie zalety niektórych stanowisk i nie sądzę, aby 
naw et najmniej dla mnie sym patyczne nie zawierało jakiegoś okrucha 
praw dy. Niejeden zwykł -  wzorem Cycerona -  układać z podobnych 
okruchów  podług własnej oceny i wyboru w ielobarwną m ozaikę, 
cieszącą oczy wielu. Ale eklektyzm zawsze był mi obcy. Od wczesnej 
młodości nosiłem się z myślą stworzenia własnego, oryginalnego 
poglądu na świat” . Komentując to wyznanie Sz. W. Ślaga zauważa, 
że realizacją zamierzeń prof. Gawęckiego jest niewątpliwie praca pt. 
„F ilozofia rozw oju” [21, s. 15].

Innym  wielkim filozofem i myślicielem, który wywarł ogrom ny 
wpływ na poglądy filozoficzne i w ogóle naukow e prof. Ślagi był ks. 
profesor Kazimierz Kłósak. D orobek naukow y związany jest z po- 
znąwalnością istnienia Boga, z zainteresowaniem  filozofią przyrody 
orientacji neoscholastycznej oraz filozoficznymi zagadnieniam i fizy­
ki, biologii i kosmologii. O drębną dziedzinę badań  stanowi an t­
ropologia filozoficzna (szczególnie natu ra  i pochodzenie duszy 
ludzkiej). Fascynuje też ks. Ślagę otw artość i znajom ość różnych 
kierunków  filozoficznych oraz poglądów  wielu uczonych dawnych 
i współczesnych przez prof. К . K łósaka [72; 91]. W tym kontekście 
prof. Ślaga podejmuje się próby charakterystyki systemu filozoficz­
nego ks. prof. Kłósaka i jego sposobu filozoficznego widzenia 
rzeczywistości. I tak, 1. filozofia pojm ow ana jest przez K. K łósaka 
realistycznie i zarazem krytycznie; 2. rozwijana przez K łósaka 
pluralistyczna koncepcja filozofii przyjmuje wielość odrębnych 
względnie autonomicznych dyscyplin naukow ych tak ze względu na 
wielość badanych typów bytu i stosow aną do nich ap ara tu rą  
pojęciową o odpowiednio różnym  stopniu ogólności, jak  i ze względu 
na ujmowanie w badaniach odm iennych aspektów  bytu; 3. ks. prof. 
Kłósak dba o przestrzeganie odrębności i czystości epistemologicznej



poszczególnych dyscyplin naukow ych; stąd nie może dziwić, że dla 
Niego 4. nauki przyrodnicze i filozofia przyrody różnią się od siebie 
w sposób istotny; 5. filozofia, a przede wszystkim filozofia przyrody 
pow inna korzystać z nauk  szczegółowych; 6. w systemie filozoficz­
nym K. K lósaka dom inuje ewolucyjny obraz świata i dynam iczna 
wizja rzeczywistości. Przedstaw iona charakterystyka filozofii K. 
K lósaka zdaniem  prof. Ślagi zarazem  prow okuje i inspiruje do wciąż 
nowych przemyśleń na tem at Boga, człowieka, życia i świata [152, s. 
23-26].

W arto w tym  miejscu przypom nieć jeszcze refleksje ks. prof. Ślagi 
na tem at ważniejszych osiągnięć w zakresie nauk biologicznych 
i filozoficznych J. R ostanda [82, s. 179-183] oraz analizy poglądów na 
pow stanie życia H. C. Ureya; ks. Ślaga podkreśla, że badania H. C. 
U reya wzbogaciły wiedzę eksperym entalną i teoretyczną na tem at 
w arunków  i mechnizmów fizyczno-chemicznych złożonych proce­
sów prow adzących do pojaw ienia się życia organicznego na naszej 
planecie [108, s. 271].

G odne uwagi są także ks. Ślagi szkice do portre tu  prof. W łodzimie­
rza Sedlaka [86, 168], bpa M ichała K lepacza [160; 161; 163], o. 
Innocentego Józefa M arii Bocheńskiego [179; 180] oraz ks. prof. 
Józefa Tischnera [181].

2.6. ASPEKTY SYSTEMOWE BADAŃ NAUKOZNAW CZYCH

B adania systemowe nad nauką oraz w ybranych problem ów istoty 
życia i abiogenezy to  kolejny kierunek zainteresow ań naukow ych ks. 
Sz. W. Ślagi. Inspiracją stał się postulat trak tow ania nauki jak o  pewej 
całości ujm owanej w kategoriach systemu.

N ajpierw  podejm uje się uzasadnienia (wraz z prof. Lubańskim ) 
możliwości trak tow ania nauki jak o  pewnej całości ujmowanej w ka­
tegoriach systemu. C o więcej, kategorie te pokazują, że w procesie 
dążenia nauki do jedności, nauka może być jedną w różnym  stopniu 
pom im o korzystania z różnorodnych języków i m etod. „Jedność 
system owa nauki wyraża się przez dostrzeżenie w wielości nauk 
wspólnej struk tury  i najogólniejszych praw  i zasad. Te ostatnie nie 
stanow ią procedury badawczej, lecz w iodącą ideę m etateoretyczną, 
k tó ra  weryfikuje się w konkretnych realizacjach badawczych. Jeżeli 
w każdej nauce ujm uje się systemowo relacje między elem entami, to 
w tym przypadku m ożna mówić o m etazw iązkach w odniesieniu do 
zbioru  konkretnych teorii” [73, s. 159].

K om plem entarne do tych analiz staje się studium  procesu badaw ­
czego ujm ow anego w aspekcie systemowym [81]. Okazuje się, że 
„każda nauka m a za przedm iot nie izolowane, proste zjawiska 
i fakty, ale w różnym  stopniu skom plikow ane i złożone. Oznacza to,



wyrażając się słowami E. Laszlo (System owy obraz świata, tłum. 
V. Niklas, W arszawa 1978, s. 40), myślenie w kategoriach wprawdzie 
faktów  i zdarzeń, ale osadzonych w kontekście pewnych całości, 
k tóre są zintegrowanymi układam i o swoistych własnościach i relac­
jach. W szystko bowiem, w przeciwieństwie do daw nych ujęć typu 
analityczno-mechanicznego, w rzeczywistości składa się z wielkiej 
liczby przedm iotów  i zdarzeń poddanych działaniu wielu rozm aitych 
czynników ” [81, s. 140]. Oczywiste jest, że każdy konkretny proces 
badawczy uzależniony jest nie od jednej ale od różnych koncepcji 
ogólnometodologicznych. N ad to  adekw atne rozwiązanie jakiegoś 
problem u naukowego nie uzyska się w ram ach jednej dziedziny 
wiedzy lecz poprzez korzystanie z wielu nauk. D obrą  ilustracją m ogą 
być próby analiz dotyczących zagadnienia początku życia.

Te sugestie metodologiczne zostały spożytkow ane przez ks. Sz. W. 
Ślagę do próby rozstrzygnięcia kwestii: czy ontologia system owa jest 
lub może być jakąś współczesną wersją filozofii przyrody. Dochodzi 
do wniosku, że ontologia systemowa to swoista nadbudow a ideowa 
systemowego obrazu świata nie zaś właściwie pojęta filozofia przyro­
dy [96]. ,

Sz. W. Slaga zastosował też teorie systemów do refleksji nad 
abiogenezą. Uważa, że abiogenezę w płaszczyźnie przedmiotowej 
należy ujmować w sposób całościowy i systemowy. N atom iast w płasz­
czyźnie metaprzedmiotowej „możemy formułować lub stosować wy­
pracowane już metody analizy systemowej i na  tej drodze budować 
jednolitą teorię wyjaśniającą przyczynowo i zarazem całościowo 
złożony proces powstawania życia na Ziemi” [119, s. 51]. N ad to  dla 
naszego profesora podejście systemowe może stanowić z jednej strony 
płaszczyznę integracji badań analitycznych i syntetycznych abiogene­
zy, z drugiej zaś teoretycznym i eksperymentalnym paradygm atem  dla 
abiogenezy [137]. Podobne wnioski prezentuje w odniesieniu do istoty 
życia i teleonomicznych własności życia [145].

Niezwykle ważne są refleksje ks. Sz. W. Ślagi (z prof. Lubańskim ) 
na tem at cech przysługujących każdem u typowi poznania nauko­
wego. Chodzi tutaj o dyskretność czyli nieciągłość dostarczanych 
w skończonej ilości informacji i rozm ytość, k tó ra  wskazuje na to, że 
w języku używa się terminów „nieostrych” czyli nieprecyzyjnych. 
Pierwsza z tych cech wskazuje na konieczność ciągłego uzupełniania 
informacji naukowej. Albowiem „z chwilą form ułow ania jak iejko l­
wiek tezy o świecie przez nas poznaw anym  dokonujem y autom atycz­
nie ekstrapolacji w oparciu o dostępne inform acje dyskretne” [77. s. 
124]. Równocześnie jednak ekstrapolacje te także w związku z roz- 
mytością informacji prowadzą do poznania o charakterze więcej lub 
mniej prawdopodobnym.
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Summary

In this paper the life and philosophical views of Father Professor Szczepan W. Ślaga 
(1934-1995), the professor o f philosophy of nature at the Faculty o f Philosophy of the 
Academy o f Catholic Theology in Warsaw, are presented. He was studying at 
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