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RYSZARD MON

ZRODLA KONFLIKTOW MORALNYCH I PROBY ICH USUWANIA

1. Postawienie problemu 2. Natura prawa Zrodlem konfliktow, 3. Struktura czynu
zrodlem konfliktow, 4. Autonomia osoby zrodlem konfliktow.

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Niniejszy artykul podejmuje problem uzasadniania szczegolowych norm etycznych.
Chod?zi o to, czy mozna sformulowa¢ obiektywne zasady, wedtug ktorych datoby sig
rozwiazywac powstajgce konflikty obowiazkéw badz usuwac sprzecznoscei interesow.
Wielu myslicieli udziela negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Uwazaja
oni, ze w takich sytuacjach ostateczna decyzj¢ mozna podjac jedynie we wlasnym
sumieniu. S3 jednak i tacy, ktorzy probuja ustali¢ chocby niewielki zbior obiektyw-
nych zasad, ktore pozwalatyby rozstrzyga¢, jak nalezy zachowaé si¢ w konkretnych
sytuacjach konfliktowych.

Chodzi o to, czy w przypadku zaistnialego konfliktu winniSmy odwolywacé sig
jedynic do rozstrzygnig¢ legislacyjnych, czy tez trzeba nam poszukiwaé takiego
rozwigzania, ktore pozostaje w facznosci z celem uznanym przez cztowieka za cel
naczelny? Korzystajac jedynie z rozstrzygnig¢ prawnych, dokonujemy swoistej
redukcji czlowieka. Traktujemy go w sposob przedmiotowy. Nie dostrzegamy jego
swoistosci i niepowtarzalnosci. Jest to problem, z ktorym nie potrafito poradzi¢ sobie
wielu wybitnych myslicieli. Innymi stowy, czy mamy korzysta¢ jedynie z rozstrzygnigé
legislacyjnych, czy tez musimy odwota¢ si¢ roOwniez do pewnej teleologii. Zagadnienie
to o tyle jest wazne, iZ istnieje przeciez wielka roznorodnos$¢ dobr przeznaczonych do
podziatu. Inacze) dzieli si¢ dobra materialne, a inaczej te, ktore dotycza bezpieczenst-
wa, swobod czy kultury. Czym innym jeszcze sa obow14zk1 1 cigzary, jakie panstwo
naklada na obywatela. One takze stanowia jakas ,,rzecz”” do podzialu. Powstaje zatem
pytanie, na ile mozna zdefiniowa¢ w sposob formalny zasady, wedlug ktoérych
rozstrzyga¢ bedziemy powstajgce konflikty obowiazkéw badz sprzecznosci interesow.
Prosciej jest bowiem powiedzie¢, czego robi¢ nie wolno, niz podzielié dobra
wystepujace w matych ilosciach pomigdzy wielu chetnych lub potrzebujacych.

Co powoduje powstawanie owych konfliktow i jak mozna by je byto rozwigzywaé?
Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, zajmiemy si¢ kolejno trzema
problemami. Najpierw przyjrzymy si¢ konfliktowosci prawa jako takiego, potem
konfliktowosci samego czynu, a na koniec konfliktowosci zwiazanej z autonomia
wyboru. Pozwoli nam to lepiej zrozumie¢ roznice, jaka istnieje pomigdzy etyka
a prawem. Rozwazania te zostana poprzedzone krotkim przypomnieniem niektorych
pogladow G. W. Hegla, uwazanego za klasyka filozofii prawa. Wielu bowiem
autorow, piszacych na ten temat, odwotluje si¢ ciagle do stworzonego przez niego
pojecia Sirtlichkeit, czyli pewnej obyczajowosci okreslanej przez prawo i1 panstwo.

1. NATURA PRAWA ZRODLEM KONFLIKTOW

Rozwazajac przyczyny konfliktéw moralnych, nalezy mie¢ na uwadze naturg
samego prawa. Cenna pomoca w tym wzgledzie moga by¢ dla nas spostrzezenia
dokonane przez G.W. Hegla. ,,System prawa jest krolestwem wol efektywnie
zrealizowanej, $wiatem, ktory tworzy duch, wychodzge od siebie samego jako drugiej
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natury.” W innym za$ micjscu Hegel dodaje: ,.Aby egzystencja doswmdczalna byla
w ogole egzystencja doswiadczalng woli, polrzcbne jest prawo.”? Prawo, bedace
realizacja ludzkiej wolnosci, jawi si¢ jednak jako jedno ze zrédet konfliktow
moralnych, jakie powstaja w konkretnych sytuacjach. Okazuje si¢ bowiem, ze
pomigdzy abstrakcyjnie rozumianym prawem a ,,prawem’ ludzkiej woli istnieje czgsto
duza rozbiezno$¢, co wida¢ nawet teorii Hegla. Mowiac o sprawiedliwosci, odwotuje
si¢ on do umowy, ktora zostala zawarta przez partnerow. Wyjasniajac natomiast, na
czym polega niesprawiedliwosé, postuguje si¢ pojeciem gwattu, przemocy, zbrodni.
Tak wige abstrakcyjnie rozumiane prawo odnosi on glownie do dzialan, ktore sg
skierowane przeciwko mespmwnedllwosm W przypadku za§ rozwazan na temat
sprawiedliwosci nawiazuje on do ludzkich pragnien i1 upodoban, w oparciu o ktore
zawierana jest umowa pomigdzy partnerami. Sprawiedliwo$¢ okres§la wigc prawa
poszczegoinych ludzi, zgodme z ich odczuciami, podczas gdy prawo rozumiane
abstrakcyjnie odnosi si¢ do calej spofecznosci. Konflikty powstaja wigc wtedy, gdy
probujemy zados$éuczyni¢ prawom poszczegélnych jednostek w oparciu o prawo
ustanowione dla calej spolecznosci. Dochodzi wowcezas do roznych sprzecznosci
interesow.

Hegel uwazal, Zze panstwo jako instancja wyzszego rzgdu zdolne jest osadzac
i rozstrzygac sytuacje konfliktowe. Stad tez stworzyt pojecie Sittlichkeit, czyli pewne)
obyczajowosct okreslonej przez panstwo. Do pojecia tego nawiazuje w swych
rozwazaniach P. Ricoeur. Jakkolwiek uwaza on, Ze nic mozna traktowac panstwa jako
swoiste) wyroczni rozstrzygajacej konflikty powstajace pomiedzy jednostkami, gdyz
grozi to totalitaryzmem, to jednak pomyst Hegla wydaje si¢ mu by¢ godnym
rozwazenia.

Zdaniem Ricoeura, nalezy bezwzglednie odrozni¢ heglowska doktryne dotyczaca
tzw. Sittlichkeit od jego fenomenologii ducha, ktéra ujmuje panstwo jako instytucje
samomyslaca. Tego rodzaju zabieg myslowy jest bardzo pozadany, gdyz pojgcie
Sittlichkeit oddzielone od heglowskiej ontologit ducha moze by¢ bardzo przydatne.
Pokazuje bowiem istnienie pewnej transcendencji w stosunku do moralnosci tworzonej
w sposob czysto formalny, a takze zwiazek moralnosci z rdznego typu instytucjami,
w ramach ktorych jest ona urzeczywistniana. Wiclu autordw zdaje si¢ zapominaé
o tym. | dlatego utrzymuja oni, ze w przypadku powstajacego konfliktu obowigzkow
czy sprzecznosci interesOw ostateczna decyzj¢ nalezy przyzna rozstrzygnigciom
dokonywanym przez poszczegéinych fudzi we wlasnym sumieniu.

Poniewaz pojecie Sittlichkeit posiada taka, a nie inng konotacje, mocno zakorzenio-
ng we wspolczesnej mysli i budzi jednoznacznie negatywne skojarzenia, dlatego
Ricoeur, cho¢ widzi jego przydatnosc, porzuca dalsze rozwazania na temat Sittlichkeit
i odwoluje si¢ do praktyki politycznej. Uwaza bowiem, iz w ten sposob fatwiej mozna
zrozumiec istotg sprzecznosci moralnych powstajacych w konkretnych sytuacjach.
Jego zdaniem, konflikty, jakie zachodza migdzy poszczegdlnymi spoteczno$ciami
a jednostky trzeba rozpatrywa¢ na trzech poziomach. Na kazdym z nich wida¢
dokladnie, iz znaczna czgs¢ konkliktow ma swoje zrodio w samej naturze prawa.

Pierwszy poziom konfliktow ukazuje nam sprzecznosci pojawiajace si¢ w przypadku
ustalania odpowiedniego porzadku prawnego oraz gdy podejmujemy si¢ wyznaczenia
odpowiedniej hierarchii wartosci. O takiej to wlasnie sytuacyi myslat Arystoteles, gdy
domagat si¢, by przed podjeciem jakiej$ decyzji dokonywac oceny poszczegdlnych
argumentow. Arystotelesowskie phronesis zdaje si¢ dobrze odpowiada¢ dyskusjom

! W.G.Hecgel, Principes de la philosophie du droit ou Droit naturel et Science de I’Etat
en obrége tl. fr. R. Derathé, Paris 1989, s.71.

2 Tamze, 88.

3 Prawo abstrakcyjne jest nakazem (Zwangrecht), poniewaz negacja prawa jest
gwaltem uczynionym przeciwko mojej wolnosci w rzeczy zewnetrzne)”, Tamze s. 139.
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parlamentarnym toczonym we wspolczesnych panstwach demokratycznych®. Warto
przypominiec sobie rolg, jaka w ksztaltowaniu pogladéw moralnych zaréwno widzow,
jak i samych bohaterow odgrywal chor w tragedii greckiej. Przedstawiat on adwer-
sarzom rozne argumenty, ktorych oni sami nie byli w stanie dostrzec.

Drugi poziom konfliktow, jakie powoduje samo prawo, obejmuje sytuacje zwiazane
z ustalaniem celu prawowitego rzadu. Politolodzy i filozofowie o proweniencji
pozytywistycznej pomijaja ten etap dyskusji. Uznaja go za niepotrzebny i nic nie
wnoszacy do rozwazanych zagadnien. Ricoeur nie zgadza si¢ z takimi pogladami.
Uwaza bowiem, ze debaty na temat celu, w jakim powotuje sie rzad, maja dos¢ istotne
znaczenie. Umozliwiajg obywatelom dokladniejsze zrozumienie, na czym winno
polegac dobre zycie. Pomagaja w tworzeniu wizji takiego zycia, ktore byloby zyciem
szcze$liwym, a od rzadu oczekujg jedynie jej realizacji. Dyskusje nad zadaniami, jakie
ma do spelnienia rzad, obejmujq takie zagadnienia jak: problem wolnosci, pomyslno-
$ci, rownosci, solidarnosci. Na ich temat kazdy z uczestnik 6w przeprowadzanej debaty
posiada wlasne zdanie, najczgscicj odmienne od pozostatych. Analiza pewnych pojec,
zjaka mamy do czynienia w trakcie debaty politycznej, zwiazanej z ksztaltowaniem sig
odpowiedzniego rzadu, daje kazdemu z jej uczestnikéw mozliwo$¢ oceny i wyboru
odpowicdniego ustroju panstwa, w ktorym chciatby zyé i pracowacd. Pozwala odroznié
zycie w panstwie jako takim od zycia w okreslonym kraju. Przeprowadzane debaty
maja na celu doprecyzowanie poszczegédlnych pojeé i uwolnienie ich od wszelkich
nalecialo$ci uczuciowych nadanych im chocby przez stosowana propagande. Uswia-
damiaja ponadto, jak bardzo wieloznaczne sg uzywane terming oraz pokazuja, jakie
cele sa najwazniejsze, a przez to najbardziej godne pozadania’.

Dyskusje dotyczace jednoznacznego rozumienia okreslonych celow panstwa ukazu-
ja roéwniez, ze nie da si¢ jednoczesnie stuzy¢ wszystkim wartosciom, lecz ze trzeba
dokonywa¢ odpowiednich wyborow. Wydaje sig, ze nalezatoby zgodzi¢ sie z Ricoeu-
rem, ktory uwaza, ze heglowskie pojecie Sittlichkeit, rozpatrywane od strony
arysotelesowskiego poznania fronetycznego, zastuguje na uwage. Okresla ono pewien
porzadek, do ktorego mozna si¢ odwotaé w czasie takich dyskusji. Porzadku tego nie
da si¢ wprawdzie ustali¢ przy pomocy logiki czy myslenia dyskursywnego, lecz bledem
bytoby mniemac, ze wybor jego ksztaltu jest jedynie sprawa osobistego wyczucia.
Wydaje si¢ bowiem, ze zycie spoleczne przebiega wedlug pewnego obiektywnego
porzadku. Aby jednak odkry¢ 6w porzadek, potrzebne jest tez cztowiekowi odpowied-
nie wyczucie tego, co dobre. Sama logika nie wystarcza.

Trzeci poziom przeprowadzanych rozwazan na temat konfliktowosci prawa
w konkretnych sytuacjach obejmuje procedure wylaniania odpowiedniego rzadu.
Zycie razem ukazuje potrzebe istnienia wladzy, ktora wprowadzalaby taka, a nie inng
forme zaleznosci jednych od drugich. Nie wszystko bowiem mozna zostawi¢ in-
dywidualnej decyzji czlowieka. Pozostawanie w zwigzku zaleznosci nie jest jednak
tozsame z faktem bycia zdominowanym przez kogo$ innego. Skoro bowiem ludzie
szukaja odpowiedniej formy Zycia i wspotpracy, czyli probuja powolaé odpowiedni
rzad, ktory nie stanowitaby dominagcji jednych nad drugimi, to znaczy, iz wierza oni
w mozliwos¢ porozumienia sig, pomimo odmiennych preferencji osobistych. Nie
wszystko wigc zostawiaja oni osobistemu wyczuciu, indywidualnemu sumieniu.
Wydaje si¢, ze to wlasnie staral si¢ wykaza¢, wychodzac z zupelnie odmiennych
zatozen, J.Rawls, gdy mowil, ze uczestnicy umowy spolecznej odwotuja si¢ do
wspolnego im poczucia sprawiedliwosci®.

4 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, s. 300.
5 Tamze s. 302.
5 Zob. J. Rawls, 4 Theory of Justice, Oxford. London, New York 1971.
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Publiczna debata stuzy za kazdym razem odnalezieniu tego, co stuszne. Warto w tym
miejscu przypomnieé stare rozréznienie pomiedzy sprawiedliwoscia a epikeja. Epikeja
pokazuje prawdziwy sens sprawiedliwosci przez to, ze odwotuje si¢ do pojedynczych
przypadkow, ktore nie zostaly uwzglednione w prawie powszechnym fub zostaty
przeoczone przez stanowiacych prawo.

Analiza sytuacji konfliktowych pomaga Odndlelt. pewien typ poznania o charak-
terze madroscmwym zwigzany z cnotg roztropnosci’. Utatwia tez odkrycie zaleznosci,
jaka istnieje mlgd7y uniwersalizujagcym charakterem kantowskiego ,,imperatywu
kategorycznego zobrazowanym przez ide¢ ludzkosci a nakazem dzialania uwzgled-
niajacego réznorodnosé 0sob, z ktorych kazda jest celem samym w sobie.

Kant uwazal, jak pamigtamy, ze nic ma zadnej sprzecznosci pomigdzy godnoscig
pojedynczej osoby a godnoscia wielu osob. Jego zdaniem, respekt dla prawa jest
respektem dla osoby i odwrotnie. Wydaje sie jednak, 7e optymizm Kanta byt
przesadny. Nie w kazdym bowiem przypadku zalezno$¢ taka zachdzi. Widac to
dokladnie, gdy poréwnujemy dwic niegodziwosci, np. zlozenie falszywej obietnicy
z samobojstwem, by postuzy¢ si¢ przykladmi podanymi przez Kanta.

Analizujac strukture dawanej obietnicy, dostrzegamy, ze przyjmuje ona istnienie
dwoch 0s0b i przynajmniej jednego $wiadka, przed ktorym mozna dochodzi¢, czy
obietnica miala miejsce i na jakich warunkach zostata uczyniona. Juz sama struktura
obietnicy wskazuje, iz odnosi si¢ ona do innych ludzi i ze jest podobna do struktury,
jaka posiada sprawicdliwos¢. Wymaga oddania drugiemu tego, co mu sig¢ obiecato.
Natomiast zakaz samobdjstwa nie zaklada koniecznosci istnienia $wiadka czy nawet
drugiej osoby, by mozna bylo stwierdzi¢ jego niegodziwos¢. Jest zrozumialy sam
w sobie jako niedozwolony; bez potrzeby uciekania si¢ do sadu drugiego cziowieka.
Zakaz samobojstwa nie wymaga wigc uwzgledniania okolicznosci i jest jednakowy dla
wszystkich ludzi jako os6b, czyli celow samych w sobie. Kazdy przypadek podpada tu
pod prawo powszechne. Samo prawo nie rodzi w tym wypadku sytuacji konflik-
towych. Inaczej jest natomiast ze sktadaniem obietnicy.

Wiernos¢ danemu stowu zwigzana jest z trwaniem w czasie wlasciwym czlowiekowi
jako osobie. Odnosi sig nie tylko do dziatajacego podmiotu, ale i do innych ludzi i stara
si¢ uwzgledni¢ to, czego om oczekuja oraz to, co byliby w stanie zaakceptowaé. Bez
owego odniesienia do ich oczekiwan, skladanie obietnicy nie miatoby zadnego sensu.
Wierno$¢ uczynionemu przyrzeczeniu realizowana za wszelka ceng bylaby jedynie
przcjawem egoizmu. Zwracat na to uwage G. Marcel, ktory utrzymywal, ze wszelkie
zaangazowanie na rzecz drugiego, a wngc 1 wiernos¢ danej obietnicy, jest dyspozycyj-
noscig, odpowiedzia udzielana drugiemu®. Che¢¢ dotrzymania danej obietnicy uwarun-
kowania jest zatem istnienicm drugiego i jego konkretnymi pragnieniami. Zlozona
obietnica sktania mnie do panowania nad sobg i do wiernosci danej obietnicy. Jezeli
powinno$¢ bycia wiernym danemu stowu probujemy ujeta¢ w system norm prawnych
1 podporzadkowac Jdklcmus ogoélnemu prwu, gubimy wiedy Jej istotny wymiar, {j.
troske o drugiego cztowieka’. Widocznym pozostaje wtedy jedynie samo zobowigza-
nie. Tak wigc dostrzegamy, iz samo prawo, cho¢ niezb¢dne do realizacji dobra w wielu
konkretnych przypadkach w wymiarze spolecznym, rodzi bardzo czgsto same
konflikty moralne. Uwydatnia bowiem pewne sprzecznosci lub wrgez je tworzy,
zabraniajac komus czego$ lub co$ nakazujac, co nie odpowiada jego indywidualnej
ocenie dokonywanej we wiasnym sumieniu.

" P. Ricoeur, dz. cyt., s. 305.
8 G. Marcel, Etre et avoir, Paris 1935, s. 56n.
° P. Ricoeur, dz. cyt., s. 312.
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2. STRUKTURA CZYNU ZRODLEM KONFLIKTOW

Po oméwieniu konfliktéw moralnych, jakie rodzi prawo, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
istota konfliktow powstatych tylko dlatego, ze sam czyn ma taka, a nie inng strukture.
Inaczej bowiem przedstawia si¢ sprawa, gdy regule ogolna rozwaza si¢ jako
zabezpieczenie interesow drugiego, jego oczekiwan nadziei czy prosb, a inaczej gdy
dotyczy ona moich wiasnych korzysci. Stad tez w obu wyzej wymienionych przypad-
kach podaje si¢ zupelnie inne argumenty, by uzasadni¢ zastosowany wyjatek od
wymagan reguly naczelnej. I tylko madro$¢ praktyczna moze nam podpowiedziec,
jakich nalezy dokona¢ wyborow oraz pokaza¢, co usprawiedliwia odstgpstwo od
reguly naczelnej’. Wiele cennych uwag na ten temat czyni wspomniany powyzej P.
Ricoeur.

Postugujac si¢ dwoma przypadkami zaczerpnigtymi z praktyki szpitalnej, probuje
on zilustrowa¢ istniejacy roznicg pomiedzy réznymi normami szczegdlowymi. Jedne
odnosza si¢ do konczacego si¢ zycia, drugie do zycia, ktére dopiero si¢ rozpoczglo.
W pierwszym przypadku chodzi o przekazywanie prawdy choremu, w drugim
o zabijanie nie narodzonych. Wielu ludzi zastanawia, czy mozna ukrywaé prawde
o stanie zdrowia chorego, a nawet ktamac¢ dla jego dobra. Dwuznacznos¢ dotyczy,
w tym wypadku, samej mozliwosct ustalenia relacji pomigdzy pojeciem szczescia
a pojeciem cierpienia, a w konsekwencji tego, co mozna 1 tego, czego nie wolno. Nikt
rozsadny nie argumentuje — zdaniem Ricoeura - iz klamiac, chcemy uniknaé
jakiegokolwiek bolu, lecz ze staramy si¢ jedynie zaoszczgdzi¢ drugiemu niepotrzeb-
nego cierpienia. Madros¢ praktyczna nie pozwala nam na zupetnie dowolne prze-
ksztalcenie wyjatku od reguly w sama regule. Stawia tylko pytanie o sposob
przekazywania prawdy, dopuszczajac, w skrajnych wypadkach, postuzenie sig ktamst-

wem. Istnieja takie przypadki, w ktorych przyjecie prawdy przez chorego i akceptacja
majacej nastapi¢ niebawem $mierci powoduja, 1z dochodzi do wymiany darow
pomiedzy przekazujacym informacje a osoba, ktora jg otrzymuje. A to jest juz jakims
dobrem, ktorego nie mozna pomina¢ w rozwazaniach przeprowadzanych na ten
wiasnie temat. W procesie przekazywania prawdy o faktycznym stanie zdrowia
chorego dokonuje si¢ wzajemne ubogacenie osoOb, tj. chorego i tego, ktory go
informuje. Cala trudno$¢ dotyczy glownie mozliwosci rozpoznania, kiedy taki
przypadek zachodzi, a kiedy nie''. Inaczej natomiast przedstawia si¢ problem
w przypadku okreslanym przez Ricoeura jako ,,rozpoczynajace si¢ zycie”’. Problem nie
sprowadza si¢ tu jedynie do trudnosci z ustaleniem, na ile dane cierpienie jest zbedne,
a wiec nie dozwolone, lecz przybiera on postac pytania o charakterze ontologicznym.
Pojawiaja si¢ bowiem watpliwosé, jakiego rodzaju bytem jest embrion ludzki. Jezeli
przyjmie sig, ze jest on bytem ludzkim od chwili poczgcia, wowczas dzialania, ktore mu
zagrazaja, sa de facto czynami skierowanymi przeciwko cztowiekowi jako osobie, czyli
celowi samemu w sobie. Sa zatem moralnie naganne. Do kazdego przypadku mozna tu
odnies¢ regule ogolna ,,nie zabija)!” Dopiero odrzucenie prawdy o tym, Ze kazdy ptod
jest osoba, dopuszcza stosowanie wyjatkow. Jedynie wtedy, gdy nie uzana si¢
embrionu za istot¢ ludzka, powstaje sytuacja analogiczna do tej, z jaka mamy do
czynienia w przypadku stosowania kltamstwa dla dobra chorego, tj. gdy ostatecznym
kryterium rozstrzygnig¢ staje si¢ sad poznania praktycznego, a nie prawo ogoélne
odniesione do kazdej konkretnej sprawy.

Powyzsze rozwazania pokazuja, iz istnieje duzo watpliwosci co do tego, ze samo
bycie osoba autonomiczna, a wigc zdolna do podejmowamd decyzji, decyduje
o naleznym jej respekcie, jak to sobie wyobrazat I. Kant'2. Czy nie jest tak, iz osobg
nalezy rozumie¢ w sensie bytowym, a nie tylko jako byt swiadomy? Czy rzeczywiscie

10 Tamsze, s. 313.
1 Tamsze, s. 313.
2 Tamze, s. 316.
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do okreslenia zasad wlasciwego postgpowania zbedna jest nam cato$ciowa wizja celu,
jaki czlowiek pragnie osiagnac lub osiagna¢ powinien?

Madro$¢ praktyczna, odwolujaca si¢ zarowno do zasad ogdlnych, jak i do wszelkich
konkretnych przypadkéw moze nam podpowicdzied, jak winniSimy postapi¢ w sytuac-
jach konfliktowych. Niemniej jednak musi by¢ ona poddana przynajmnigj trzem
ograniczeniom, trzem réznym kryteriom teoretycznym, zanim uzna si¢ jej osady za
ostateczne.

Przede wszystkim, nalezy zastanowi¢ si¢ w kazdej sytuacji konfliktowej, czy osoby
wyrazajace przeciwne poglady przyjmuja t¢ sama regule ogdlna, a réznig sie jedynie
w ocenie stopnia badz zakresu jej zastosowania. Po drugie, trzeba poszukac tego, co
Ricoeur okresla jako ,,stuszny srodek™. Chodzi o znalezienie $rodkéw koniecznych
1 niezbgdnych do realizacji jakiego$ czynu w danym wypadku-i o rezygnacj¢ z innych,
co weale nie jest jeszcze roOwnoznaczne z pojsciem na kompromis. Po trzecie, przed
podjeciem decyzji, nalezy zasiggac rady wigkszej liczby 0sob kompetentnych, doswiad-
czonych zyciowo, majacych cos do powiedzenia. Chodzi o stworzenia prawa opartego
o phronesis wielu",

Dopiero uwzglednienie powyzszych warunkdw daje pewnos$é, ze troska o drugiego
cztowieka, urzeczywistniana w tych, a nie innych warunkach, w ten, a nie inny sposob,
traci swoja naiwnos¢ i stwarza rzeczywista mozliwo$¢ dzialan, ktore nie doprowadza
do skutkow odwrotnych niz zamierzone. Uwzgl¢dniajac tak prawne, jak i konkretne
sytuacje zyciowe danego czlowieka, dochodzimy do bardzicj racjonalnej, zweryfiko-
wanej wizji dobrego zycia, jakic winno si¢ wies¢. Dopiero taka wizja ulatwia nam
podjecie odpowiedzialnej troski o drugiego cztowieka i okazywanie mu naleznego
respektu, pozbawionego zwyklej naiwnosci.

3. AUTONOMIA OSOBY ZRODLEM KONFLIKTOW

Po omowieniu istoty konfliktow, do jakich dochodzi, gdy bierze si¢ pod uwagg jedynie
strukturg samego czynu, wypada zastanowi¢ si¢ na koniec nad istoty konfliktow
spowodowanych przez sam fakt posiadania przez cztowieka autonomii. Ona to bowiem
stanowi trzecie zrodto konkretnych konfliktow. Autonomia osoby pokazuje istotg
konfliktu, do jakiego dochodzi pomigdzy dazeniem do nadania powszechnego charak-
teru poszczegolnym regutom moralnym a rozpoznawanymi w konkretnych sytuacjach
wartosciami. Chcac dokladniej zrozumie¢ istotg konfliktow, jakie powoduje fakt
autonomii cztowieka jako osoby, nalezy przejs¢ droge wiodaca od idei sprawiedliwosci,
poprzez ideg respektu naleznego osobie jako osobie, by dojs¢ w koncu do pojecia
autonomii. Jest to kierunek rozumowania odwrotny do stosowanych w filozofii
wspolczesnej, rozpoczynajacych si¢ od analizy pojecia autonomii. Pojgcie autonomii
stanowi w tym wypadku cel przeprowadzanych rozwazan, a nie ich poczatek.

Okazuje si¢ bowiem, ze autonomia czlowieka jako osoby nie polega jedynie na
mozliwosci dziatania zgodnego z wlasnymi przekonaniami. Moj sad zalezy w duzym
stopniu od zdania drugiego czlowieka. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wlasne
dzialania sprawia, ze podmiot odcina si¢ od sadu drugiego cztowieka, gdy ten okazuje
si¢ by¢ sprzeczny z jego sadem. Rozwazajyc rozmaite oceny, dochodzimy do pojecia
innosci jako przeciwnego pojgciu mojej autonomii.

Innos¢ jawi si¢ nam w roznych formach. Raz wystgpuje ona pod postacia prawa,
a wigc czego$ przeciwnego mojej wolnosci, innym razem daje si¢ ona rozpoznaé
w formie uczucia réznego od respektu dla prawa, badz tez jawi sig jako sktonno$¢ do
zla, a wige cos, co si¢ sprzeciwia dgzeniu do dobra. Tak wiec idea ,,innego” rozwidla si¢
w rozne strony. Raz ukazuje si¢ ona pod postacia pana stojacego naprzeciwko
niewolnika, innym razem przedstawia mistrza pomagajacego uczniowi'®.

13 Tamze, s. 317.
14 Tamze, s. 321.
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Jezeli wyjdzie sig od pojecia autonomii, wowczas zasady etyczne musza odpowiadaé
kryterium wewngtrznej spojnosci. Nie moze by¢ bowiem tak, ze znajduja sie dwie
wewngtrzne sprzeczne normy lub Ze jedno wymaganie zaprzecza drugiemu. Nie wida¢
jednak wtedy innosci drugiego cziowieka. Jezeli natomiast spojrzy si¢ na autonomie
czfowicka jako na cel, do ktorego zmicrzamy w naszych rozwazaniach na temat praw
naleznych osobie, a nie jako na ich poczatek, wowczas widac o wiele lepiej, Ze nie jest
rzecza konieczna, by wszystkie reguly tworzyly logicznie spojny system, lecz jedynie,
by zbior regul uznawanych przez ludzi nie byl wewngtrznie sprzeczny. Co dobrze zdaje
si¢ ilustrowac¢ stan dyskusji i prawnych rozstrzygnigé na temat tolerancji, z jednej
strony, a praktyka toleracyi z drugiej. W jednym i drugim wypadku idzie o zabez-
pieczenie godnosci osoby. Wydaje si¢ jednak, ze rozstrzygnigcia prawne, majace
zabezpieczy¢ wszystkim tolerancje, sa czgsto sprzeczne ze soba, podczas gdy w Zyciu
codziennym ludzie tatwiej dochodza do zgody na temat sposobow zgodnego zycia
w sytuac)i roznic religijnych czy $wiatopogladowych tak, by ich post¢powanie nie
stanowilo zamachu na godnos¢ czlowieka jako osoby, by zostawialo kazdemu
mozliwos¢ autonomicznego dzialania. Co nie oznacza, ze nie ma w tym wzgledzie
wypaczen i to nawet zbyt wielu. Nie wydaje si¢ jednak, by udato sie ograniczy¢ ich
liczbe na drodze ustalen czysto teoretycznych, prawnych. Predzej w praktyce zdotamy
wypracowaé sposoby zabezpieczenia autonomii poszczegbdlnym jednostkom, niz
zdotaja to wymysle¢ teoretycy.

Rozwiazania prawne, podejmowanc w konkretnych sytuacjach konfliktowych,
majgce ustali¢, na czym polega sprawiedliwosé, ujawniaja, i to z cala moca, iz
sedziowie, ktorzy rozstrzygaja watpliwy przypadek, odwoluja si¢ do wydarzen
poprzedzajacych, jak i biora pod uwage wyjatkowos¢ sytuacji i na tej dopiero
podstawiec wydaja odpowiedni wyrok. Ricoeur zwraca stusznie uwage, ze sedziowie
ustalajgcy konkretne normy postgpowania dokonuja pewnej konstrukeji. Projektuja
nowy typ sprawiedliwosci. Nie odczytuja oni jedynie zasad sprawiedliwosci, ale nadajg
im nowy ksztalt. Dokonuja regulatywnego rozstrzygnigcia. Powstaje tylko pytanie,
czy etyk moze postgpowac w ten sposdb. Czy cztowiekowi wolno tworzy¢ nowe normy
etyczne, czy ma on je tylko odczytywaé?

A. Donagan, zajmujacy si¢ wymienionymi powyzej problemami, wprowadza
pojecie Przyzwolema specyfikujacego”, ktére odroznia od ,,przyzwolenia dodat-
kowego” Ricoeur, powolujac si¢ na poglady Donagana, rozwaza przypadek
zabijania w obronie wiasnej w skarajnym przypadku, kiedy nie mamy zadnej innej
mozliwosci uniknigcia wiasnej smierci jak tylko przez pozbdww,me Zycia agresora
idochodzi do wniosku, Ze jest to ,,przyzwolenie specyfikujace™, stanowiace wyjatek od
reguly ,,nie bedziesz zabijal”'®

Powyzsze wymagania pokazuja podobiefistwa i roznice zachodzace pomigdzy
systcmem prawnym a etyka. W systemle etycznym spotykamy si¢ rowniez z takimi
»przyzwoleniami specyfikujacymi”, a wigc nie dowolnymi, bez przyzwolenia dodat-
kowego. Za kazdym razem podporzadkow.me sa one celowi ostatecznemu, tj. pewnej

'S Tumze.s. 323n; zob. A. Donagan The Theory of Morality University of Chicago
'ress 1977.

6 Aby uniknaé nieporozumied, robi on dalsze zastrzeZenia, ktore maja ograniczyé
yozliwos¢ zamiany wyjatku w regule i zagwarantowac przez to koherentnos¢ systemu.
-by tak sig stalo, winny zosta¢ spelnione przynajmniej nastgpujace warunki. Po
‘erwsze, nalezy trzymac si¢ reguly, ktéra domaga si¢ traktowania osoby jako osoby,
'dajac respektu dla niej. Po drugie, roznorodno$¢ obowiazkow nie moze rodzié

ywych sytuacji konfliktowych, w ktdrych trzeba by bylo przekraczad istniejace juz
_guly, by zado$¢uczyni¢ nowym. Po trzecie, tres¢ regul pochodnych, tj. wyprowadzo-

nych z zasad podstawowych, winna doktadnie odpowiada¢ regutom wyzszego rzgdu,
{j. tym, z ktorych sa wyprowadzane. Zob. A. Donagan, The Theory of Morality,
University of Chicago Press 1977, por. P. Ricoeur, dz. cyt.,, 324.
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wizji dobrego 1 szczgsliwego zycia. Nigdy nie sa one dowolna konstrukcja. W trosce
o uwanienie etyki od ideologii wielu filozofow odrzucito zasady ustalane przy pomocy
poznaiia madro$ciowego, starajac si¢ zachowac przez to logiczng koherencje systemu.
Dokamali oni jednak przez to zubozenia systemu etycznego i upodobnili go do systemu
prawiego. Typowym przykladem takiego podejscia sa poglady K. Apela oraz J.
Habemasa. Widzac istniejace sprzecznosci w konkretnych sytuacjach i nie mogac ich
usung w sposob teoretyczny, uciekli sig oni do tzw. ..etyki komunikacji”, wprowadza-
jac pzez to do swych koncepcji relatywizm etyczny. Wydaje si¢ jednak, ze wielu
konflktow daloby si¢ z powodzeniem unikna¢, gdyby uwzglq,dmalo si¢ znaczenie
madnéci praktycznej. Tymczasem ,.etyka komumkacp nie uwzglgdnia sadow
zdrovo rozsagdkowych. Autorzy ,.etyki komunikacji™ osadzaja ludzkq podmiotowos¢
W wmiarze powszechnosc1 dialogu i instytucji, gubiac przez to jej jedyno$c
i me]owtanalnosc Nie wierzac w mozliwos¢ uprawomocnienia regut naczelnych,
a jechoczesnie nie zadawalajac si¢ subiektywizmem w rozstrzyganiu konkretnych
sytuaji rodzacych konflikty moralne, Habermas odwoluje si¢ do praktyki jako
jedytego kryterium poprawnosci rozstrzygnigc szczegélowych. Jego zdaniem, norma
czerpie swa sil¢ z l[s)t:wne-p umowy, jaka zostala zawarta pomigdzy stronami bioracymi
udzid w dyskusji'®. Stara si¢ dowies¢, ze dene zalozenie o charakterze transcendent-
nym nie nadaje normom ostatecznej waznosci.

Te, ze tak wiele 0s6b o roznej proweniencji filozoficznej sprzeciwia sie unifikujacej
wszystko koncepcji etycznej, czyli sprowadzaniu wszystkich ludzi, w calej ich
r6znorodnoscel, do abstrakcyjnego pojecia ludzkosci, uswiadamiaja nam konieczno$§é
zrewidowania tradycyjnych koncepcji antropologiczno — etycznych i dokonania
pewngj ich korekty. Konkretne sytuacje zyciowe pokazuja, jak trudno jest w nie-
ktorych przypadkach okazywac danej osobie taki szacunek, jaki zaklada abstrakcyjne
pojecie osoby czy ludzkosci. Sprzecznosci. kidre powstaja pomigdzy wymogiem
uniwersalizacji pojedynczych norm a praktyk4 zycia, UndO(Jl’lld_]c[ nam potrzebg
stworzenia jakiej$ ,.etyki argumentacji” . jak ja nazywa Ricouer®. 19

Zyw1 on przekonanie, Ze im dalej po;dnemy w rozwazania czysto teoretyczne, tym
mnigjsze mamy szanse na rozwiazanie konkretnych sprzecznosci, jakic niesie ze soba
zycie, tym bardziej oddalimy si¢ od rzeczywistych argumentow. Z drugiej jednak
strony, boi si¢g on bardzo, by nie popas¢ w sytuacjonizm etyczny. W swoich
poszukiwaniach rezygnuje on jednak z metody zastosowanej przez J. Rawlsa. Jego
zdaniem, jest ona zbyt abstrakcyjna, a przez to malo realna. Wiele przypadkow
wymyka si¢ jej spod kontroli. Lepsza jest — jego zdaniem — etyka przedstawiona przez
Apelai Habermasa, gdyz odwotuje si¢ do konkretnych przypadkéw. Blad ich polega
jednak na tym, Ze przyjeli oni metode wymyslona przez Kanta, polegajca na
oczyszezaniu argumentow rozumowych z konkretnych uwarunkowan. Tym samym
odrzucili oni, podobnie jak to uczyni niegdys ich mistrz, rozwazania zmierzajace do
pokazania, na czym polega istota szczgscia. Doprowadzito ich to w rezultacie do
konwencjonalizmu, czyli uznawania norm na podstawie ugody moralnej, przez co
przyczynili si¢ oni do powstania jeszcze wigkszego zamgtu pojeciowego. Nie uwzgled-
nili bowiem tego, iz argumentacja w etyce przybiera zupelnie inna posta¢, niz to ma
miejsce w prawie czy w pozostatych dziedzinach wiedzy. Wystepujac w formie
skodyfikowanej, normy odgrywaja niewielka role. Sa jedynie czgscig szerszego
systemu jezykowego, ktory powoduje powstawanie najrozmaitszych form oddzialy-
wania na wyobrazni¢ i zachowanie tych, ktorym argumentacja jest podawana.
Wywiera wplyw na ich postawg tylko w sposob posredni. Uswiadomienie za$
cztowiekowi, jaki jest cel jego zycia, okazuje si¢ by¢ najlepszym argumentem na rzecz
takiego, a nie innego postgpowania. Znajac juz cel swego zycia, winien odwolywac si¢

17 Tamze, s. 326.

18 Tamze, s. 119.
19 Tamsze, s. 331.
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on do poznania fronetycznego, by dokonywaé odpowiedniego wyboru w kazdej
konkretnej sytuacji. Argumentacja, o czym si¢ czgsto zapomina, nie tyle zmierza do
wyeliminowania odmiennych racji, co raczej stara sig podnie$¢ na wyzszy poziom
przedstawiane racje tak, by staly si¢ one ,,dobrze przemyslanymi przek onaniami”, jak
Jje nazywat w swoim czasie J. Rawls. Argumentacja jest zatem ciaglym poszukiwaniem
rownowagi pomig(oizy wymogiem uniwersalizacji a rozpoznanymi uwarunkowaniami
i ograniczeniami®®. 1 dopiero wtedy, gdy czlowiek uznawszy swdj cel, potrafi
odpowiednio wybiera¢, osiagnie on autonomie.

Dobrym tego przykiadem jest ,Deklaracja praw cztowieka i obywatela” ONZ.
Pokazuje ona, jaka zalezno$¢ zachodz pomiedzy czysto formalnym ujeciem norm
majacych zabezpiecza¢ godnos¢ osoby, a faktycznym jej zabezpieczeniem. Otoz
konkretne normy, okreslajace, jakie czyny dobrze stuza jednostce jako bytowi
osobowemu, zostaly wypracowane w kregu kultury atlantyckiej. Autorzy wspo-
mnianej powyzej deklaracji wyliczyli najpierw szereg podstawowych wartosci jako
istotnych dla zycia cztowieka. Na tej podstawie sformutowali szereg zdan o charak-
terze normatywnym, nadajac im posta¢ kodeksu, ktory zostal potem przyjety przez
wiele panistw §wiata. Do jego urzeczywistniania wykorzystano odpowiednie praktyki
o charakterze instytucjonalnym znane spoteczenistwom zachodnim.

Jak dobrze wiadomo, normy te nie zawsze sg jednak respektowane z jednakowym
przekonaniem przez poszczegolne panstwa, ktore podpisaly wspomniang powyzej
deklaracig. Prawa cztowieka, jako konkretne zasady stuzgce zabezpieczaniu godnosci
osoby, stang si¢ w pelni normami dopiero wtedy, gdy beda nadawaly si¢ do przyjecia
poprzez poszczegblne narody, czyli gdy te zdecydujg si¢ je zaakceptowac. I wowczas
normy te, przyjéte zinnych raciji, beda naprawde zabezpieczaly autonomig poszczegol-
nych jednostek?®'. Praktyka uchwalania i realizacji wspomnianej powyzej ,,Deklaraciji
praw czfowieka i obywatela” ONZ u$wiadamia nam jasno, iz nie wystarczy jedynie
teoretycznie okreslic, na czym polega autonomia osoby, by na tej podstawie
dedukowaé szczegolowe normy majace ja zabezpieczy¢. Trzeba najpierw pokazac
ludziom ich cel Zycia, ich godnos¢ a potem dopiero méwic o autonomui, starajac sig ja
jednoczesnie zabezpieczyC na drodze prawnej.

Dzialajace osoby musza odwolywac si¢ ciagle do madrosci praktycznej, czyli owego
phronomos ukazujacego normatywny charakter poszczegélnych czynéw. Wizja dob-
rego zycia nie daje si¢ bowiem zrealizowac inaczej jak tylko wtedy, gdy zabezpiecza ja
odpowiednie prawodawstwo. Stosujac prawo, odwolujemy si¢ jednak do konkretnych
sytuacji po to, by dokonywaé¢ ewentualnej korekty rozstrzygnie¢ teoretycznych.
Pomigdzy naiwnym, czyli nie zreflektowanym jeszcze poznaniem intuicyjnym a po-
znaniem teoretycznym odnalezé mozna rozlegly obszar obowigzkow i powinnosci,
ktore trzeba uwzglednic. Ich za$ odkryciu shuzy poznanie fronetyczne, o ktérego
istnieniu wielu dzisiaj zapomina.

20 Tamze, s. 335.
21 Tamze, s. 336.



