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1. W PROW ADZENIE

Zagadnienie relacji osobow ych jest jednym  z zasadniczych, 
a w o sta tn ich  kilku  la tach  naw et w iodącym  tem atem  tom izm u 
konsekw entnego, k tó rego  głów nym  tw órcą  je s t p a n  p ro f, d r  hab . 
Mieczysław G o g acz1. Jego  filozoficzny d o ro b ek  nauk o w y  nie idzie 
w kierunku analiz  w ypow iedzi św. T om asza  i ich system atyzow ania , 
lecz sięga głębiej, bo zm ierza d o  ustaleń , ja k a  je s t o ryg inalna  
koncepcja b y tu  w edług A kw ina ty  i jak ie  są jej konsekw encje. 
Z ap roponow ana przez tw órcę tom izm u konsekw entnego  filozoficz
na koncepcja relacji osobow ych  zdaje się być p rzyk ładem  tego typu  
konsekwencji.

Pewnych zalążków  pog lądów  P ro feso ra  w tej dziedzinie m ożna 
dostrzec w jego  artyku le  z 1974 ro k u 2. Pełniejszą w ersję teorii relacji 
osobowych w w ydan iu  G ogacza  daje się zauw ażyć je d n a k  d o p ie ro  na  
początku la t osiem dziesiątych. W  kolejnych  jego  p racach  n a u k o 
wych, do  o sta tn ich  w łącznie, ciągle p o jaw ia ją  się cenne d o p o 
wiedzenia czy k o rek ty 3.

1 0  miejscu relacji osobowych w metafizyce patrz: M. Gogacz, Elementarz..., 139. 
Pełne dane dotyczące publikacji Gogacza na temat relacji będą podane w przypisie 
trzecim. Ponieważ niemal wszystkie przypisy dotyczą publikacji Profesora, dlatego 
jeąo nazwisko będzie w nich opuszczane.

• Mowa o Propozycji tomistycznej..., 27n.
3 Na temat relacji osobowych Gogacz wypowiada się w wielu swych publikacjach, 

najważniejsze z nich to:
-  Akt istnienia (ipsum esse) według tomizmu konsekwentnego, St. Phil. Christ. ATK, 

22(1986) 2, 25-39;
-  Człowiek i jego relacje. (Materiały do filozofii człowieka), ATK, Warszawa 1985;
-  Człowiek i wspólnota w Defensor pacis Marsyliusza z Padwy. (Problem niekonsek

wencji w awerroizmie jako arystotelizmie neoplatonimjącym), St. Phil. Christ. ATK, 
17(1981) 2, 57-68;



wyróżnia je  od relacji m yślnych), lecz trw a ją  dzięki swej bytow ej 
strukturze5. Ze w zględu na  swą p rzynależność do  relacji istn ienio- 
wych cechuje je  przede w szystk im  to , że budow ane  są n a  analogicznie 
takich sam ych w łasnościach transcen d en ta ln y ch  osób .W łasności 
transcendentalne osoby , zdaniem  P ro feso ra , nie ty lko  p o d m io tu ją  
relacje osobow e, lecz stan o w ią  rów nież ich kres. Z atem  nie łączą się 
one z in telek tem  i w olą, lecz z istn ieniem  i p o dobnym i w łasnościam i 
transcendentalnym i w innej osobie. G d y b y  łączyły się one z in te lek 
tem i w olą, nie byłyby w ów czas relacjam i istn ieniow ym i, lecz 
istotow ym i6. P o d m io tow an ie  relacji osobow ych bezpośredn io  przez 
byt, bez pośredn ic tw a p rzypad łości, w ydaje się być najbardziej 
oryginalną cechą tych relacji.

K ażda relacja o sobow a je s t więc relacją  rea lną , ka teg o ria ln ą  
i istnieniową, p rzeciw staw ianą bardziej relacji isto tow ej niż sprawczej 
czy istnieniow ej nieosobow ej. Jest o n a  zatem  niesam odzielnym , 
kategorialnym  bytem  przypad łościow ym  i w koncepcji G ogacza  jaw i 
się jako  w yją tkow a przypad łość . M a w sobie bow iem  niewiele cech 
relacji kategorialnej w ujęciu tradycy jnym , k tó ra  w yróżn ia  się 
najsłabszym sposobem  istn ien ia  i u w ażana  je s t za o s ta tn ią  z kategorii 
bytowych, gdyż jest p rzypad łością  p rzypadłości. R elacja osobow a, 
chociaż zaliczana przez P ro feso ra  do  katego ria lnych , nie m oże być 
określona ja k o  p rzypad łość  p rzypad łości, bo  p o d m io to w an a  jest 
przez w łasność tran scen d en ta ln ą , k tó ra  nie je s t p rzypad łością , lecz 
zam iennikiem  b y tu 7. K ażd a  przypad łość , chociaż pod lega  w swym 
trwaniu istn ieniu  substancji, m a swoje u traca ln e , od rębne istnienie 
i istotę8. R elacja o sobow a n a to m ias t, chociaż m a swoje trw anie 
uzależnione od  trw an ia  osoby , to  jed n ak  ze w zględu na  jej n ieśm ier
telność, je s t także n ieu traca lna. W łasność tran scen d en ta ln a  bow iem , 
jako przejaw  istn ien ia  osoby i ja k o  p o d m io t relacji osobow ej, m im o 
śmierci człow ieka, trw a  nadal. P o d staw ą  do  tak iego  w niosku  jest 
pogląd P ro feso ra , że relacja osobow a, czy naw et istn ien iow ą nieoso- 
bowa, zan ik a  d o p ie ro  w raz z unicestw ieniem  w łasności tran scen d en 
talnej, czyli b y tu 9. W  perspektyw ie istn ien ia  relacja osobow a, ja k o  
przypadłość by tow a, różn i się więc d iam etra ln ie  od  każdej tradycy j
nie rozum ianej relacji kategoria lnej.

Relacje osobow e są najbardzie j podstaw ow ym i relacjam i człow ie
ka, gdyż w yprzedzają  relacje isto tow e, tak  ja k  a k t istn ien ia  wy-

5 Podstawy..., 41.
6 Szkice o kulturze..., 127n.
7 Człowiek i jego..., 13 i Elementarz..., 35, 56, 60, 64, 67; 

Problem relacji..., 228-231.
8 Elementarz..., 34.
9 Tamże, 62.



przędza  ca łą  p o zo sta łą  zaw artość  bytu . S tąd  też, naucza  P rofesor, 
po jaw iają  się one w bycie wcześniej niż inne relacje. Są pierwsze 
i podstaw ow e, gdyż pierw szy i podstaw ow y jes t a k t istn ien ia  b y tu  
przejaw iający się w jego  w łasnościach transcenden talnych . Są tak  
podstaw ow e, że p rzen ikają  w szelkie d z ia łan ia  duchow e i cielesne 
człow ieka. Z  tego p o w o d u  stanow ią  podstaw ow e i p ierw otne śro d o 
w isko osób . Św iat i p rzy ro d a  tw orzą  ty łko  w tó rne  środow isko  m ające 
na  celu chron ien ie  tych relacji. R elacje osobow e stanow ią  zasadnicze 
środow isko  osób , gdyż m ają  po stać  obecności, k tó ra  jest p rzebyw a
niem  osoby  w śród  o só b 10. R elacje osobow e są odm ianam i obecności. 
Są więc odniesieniam i uobecniającym i i u tożsam ia ją  się z obecnością. 
Relacje is to tow e n a to m iast, k tó re  o so b a  naw iązuje, sp raw iają  ty lko 
sp o tkan ie , a nie obecność i ich sku tk i różn ią  się od  nich  sam y ch ". 
C zym ś co  w yróżnia  relacje osobow e od relacji isto tow ych jest więc to , 
że pierw sze w swym by to w an iu  i pow odow anych  sk u tk ach  są zawsze 
realne, a drugie  w swym by tow an iu  są realne, ale w swych sku tkach  są 
m yślne12.

In n ą  w spó lną  cechą relacji o sobow ych, zdan iem  G ogacza, je s t to , 
że m o żn a  u tożsam ić je  z pew nego ro d za ju  przystosow aniem  c h a ra k 
terystycznym  dla  od b ie ran ia  i oddzia ływ ania  osoby  poszczególną 
sw ą w łasnością  tran scen d en ta ln ą13. W zajem ne p rzystosow anie , ch a 
rak terystyczne  i sw oiste d la  każdej z relacji osobow ych, je s t m etafizy
czną p o d staw ą  różnych  zm ian  w p o d m io tach  relacji osobow ych.

Relacje osobow e, op rócz  tego, że u o becn ia ją  osoby  i w zajem nie 
p rzystosow ują  je  d o  siebie, ch a rak te ry zu ją  się rów nież tym , że 
u p o d ab n ia ją  te osoby  d o  siebie i w zajem nie na  siebie o tw ie ra ją14.

O gólnie m o żn a  więc pow iedzieć, że relacje osobow e są p o d 
staw ow ym  przejaw em  osób  i p o m ag a ją  odkryć  te osoby  ja k o  
w spółobecne byty  jednostkow e. C hron ien ie  przez osoby  swych 
relacji osobow ych um ożliw ia identyfikację osób  na  poziom ie ich 
is to ty 15.

T w órca  tom izm u  konsekw entnego  uw aża, że relacje osobow e 
p rzejaw iają  w swej budow ie dw ie bytow e w arstw y. P ierw sza z nich 
-  w arstw a istn ien iow a -  je s t w yznaczona sam ym  przejaw iającym  się 
istn ieniem . P ojaw ia się zatem , gdy o d dzia łu ją  na  siebie dwie istniejące

10 Człowiek i jego..., 134n.; Osoba jako..., 231; Problem relacji..., 230, Elementarz..., 
62nn.; Wprowadzenie..., 10.

11 Człowiek i jego..., 134n; Mądrość..., 162; Osoba jako..., 231; Elementarz..., 62nn.; 
Problem relacji..., 230.

12 Ku etyce..., 40.
13 Człowiek i jego..., 161nn.
14 Osoba jako..., 231.
15 Tamże.



osoby. N a to m ia s t w arstw ą is to tn ą  je s t to , co w noszą w te relacje 
istoty o sób  pow iązanych  relacjam i osobow ym i. K ażd a  z dw u osób , 
dopow iada G ogacz, w nosi w is to to w ą  w arstw ę relacji osobow ej swą 
przyrodzoną osobow ość, to  czym  żyje: sku tk i u spraw nień  in telek tu  
i woli, czyli s tru k tu ry  p rzypad łośc iow e16.

Chociaż pow yższy opis relacji osobow ych ja k o  dw uw arstw ow ych 
znajduje się w m o n o g rafiach  bezpośredn io  nie zw iązanych z filozofią, 
to  jednak z k o n tek stu  w ynika, że m a on cechy identyfikacji filozoficz
nej i należałoby  go o so b n o  analizow ać w tem acie pośw ięconym  
strukturze relacji osobow ych. Jed n ak  ju ż  tu ta j jaw ią  się py tan ia , czy 
może istnieć sam a w arstw a istn ien iow ą relacji osobow ej bez w arstw y 
istotowej i czy te dwie w arstw y stanow ią  rzeczywiście je d n ą  relację, 
a nie zespół w ielu relacji. P rob lem ow a je s t też m ożliw ość zm ian 
w istotowej w arstw ie relacji.

3. RODZAJE RELACJI OSOBOWYCH

Relacji osobow ych je s t tyle, ile zostan ie  ich m iędzy osobam i 
nawiązanych. W szystkie te relacje d a ją  się sp row adzić  d o  pew nych 
rodzajów. K ry te ria  ich rozróżn ien ia  m ogą  być różne. Z różn icow anie  
relacji w iąże się ściśle z ich identyfikacją . G ogacz  słusznie akcentuje, 
że relacje ka tego ria lne  pow inny być iden ty fikow ane przez strony , 
które łączą, czyli przez p o d m io t i kres. C hociaż  cały by t w chodzi 
w określoną relację, to  je d n a k  jej bezpośredn im  po d m io tem  i k ry te 
rium decydującym  o je j  specyfice je s t k o n k re tn a  w łasność tego bytu , 
którą je s t przejaw  istn ien ia , bądź  też w łasność d o sk o n a ląca  isto tę, 
czyli przypadłość. C echą cha rak te ry s ty czn ą  relacji osobow ych  jest 
to , że ich po d m io tem  bliższym  ja k  też i bliższym  kresem  są w łasności 
transcendentalne. S tąd  o specyfice danej relacji osobow ej decyduje ta  
własność tran scen d en ta ln a  osoby , k tó ra  bezpośredn io  przyczynuje 
daną relację o so b o w ą 17. W ydaje  się więc, że rodzajów  relacji o so b o 
wych je s t tyle, ile je s t w łasności tran scen d en ta ln y ch  w danym  bycie 
osobowym zdolnych do  przyczynow ania relacji. A u to r „Elem entarza  
m etafizyki” tw ierdzi, że w łasności transcen d en ta ln y ch  jest sześć: 
odrębność, jedność , realność, p raw d a , d o b ro  i p iękno , gdyż isto ta  
bytu pozw ala na  tyle ty lko  sposobów  przejaw ian ia  się is tn ien ia18. Św. 
Tomasz, zdan iem  G ogacza, om ów ił ty lko  trzy  (o p arte  na  w łasnoś
ciach transcenden ta lnych  realności, p raw dy  i d o b ra )  relacje o so b o 

16 Mądrość..., 102 i 104; Podstawy..., 62n. We wcześniejszej swej publikacji 
(Elementarz..., 83) Gogacz mówi o istnieniowej stronie relacji osobowej i sugeruje, że 
należy ją odróżnić od strony istotowej, czyli relacji ujętej od strony treściowej.

17 Elementarz..., 44 i 58n. Por. Problem relacji..., 227n.
18 Elementarz..., 45.



we: m iłości, w iary  i nadziei. Być m oże, że je s t ich więcej, ale ty lko  te 
trzy  zostały  zidentyfikow ane. R elacji osobow ych o p arty ch  na  w łas
nościach  transcenden ta lnych  odrębności, jedności i p iękna tom izm  
konsekw entny  nie p o tra fi jeszcze określić. Pew ne b ad an ia  dotyczące 
identyfikacji tych nieznanych  relacji osobow ych, in fo rm uje P rofesor, 
zostały  pod ję te  w P aris X I I19. P raw d o p o d o b n ie  G ogacz  m a tu  na 
uw adze sugestie K alk i, k tó ry  tw ierdzi, że w łasność tran scen d en ta ln a  
p iękna pod m io tu je  relację o sobow ą k on tem plac ji20, a w łasności 
tran scen d en ta ln e  jedności i od rębności p o d m io tu ją  relację d o  siebie 
sam ego, k tó rą  określa  ja k o  „sam o tn o ść  o n ty czn ą” 21. C o do  pod- 
m io tow an ia  relacji osobow ych  m iłości, w iary  i nadziei K alka  w swej 
p racy  dok to rsk ie j o p o w iad a  się za  pog lądam i tw órcy  tom izm u 
konsekw entnego . N a to m ias t k ilka la t później zm ienił ju ż  zdanie 
tw ierdząc, że relacja m iłości p o d m io to w an a  jest przez w łasność 
tran scen d en ta ln ą  od rębnośc i22. G ogacz, choć przyznaje, że w łasność 
tran scen d en ta ln a  p iękna oddziaływ uje w yw oływ aniem  u p o d o b an ia  
tego b y tu  głów nie z tego pow odu , że istn ieje23, to  je d n a k  nie zgadza 
się z tw ierdzeniem , iż k on tem plac ja  jest o d ręb n ą  relacją osobow ą. 
Iden ty fiku je  ją  bow iem  ja k o  św iadczenie in te lek tu  przy akceptacji 
w oli, że trw a  w spółobecność osób  spełn iająca się w relacjach 
osobow ych lub  określa  ją  ja k o  ado rację  i och ronę obecności o só b 24.

W  świetle rozbieżności usta leń  do tyczących  ilości rodzajów  relacji 
osobow ych i p rzyczynujących je  w łasności transcen d en ta ln y ch  n asu 
w ają się dw ie p ropozycje  m etodologiczne:

1. Pow ołu jąc  się na  św. T om asza  pow inno  się podaw ać  jego 
teksty , p rzy pom ocy  k tó ry ch  w ysuw a się w łasne propozycje . W  przy 
p ad k u , gdy dane  stw ierdzenie bezpośredn io  nie jest głoszone przez 
A kw inatę , lecz ty lko  w ynika z jego  koncepcji m etafizycznych, nie 
należałoby  utrzym yw ać, że tak  sądzi czy identyfiku je św. T om asz, 
lecz tom izm  konsekw entny . W ydaje się, że ta k a  sy tuacja  zachodzi na 
p rzyk ład  w p rzy p ad k u  tw ierdzenia, że św. T om asz  zidentyfikow ał 
relacje osobow e ja k o  p o d m io to w an e  przez w łasności tran scen d en ta l
ne realności p raw dy  i d o b ra . W  tom iźm ie konsekw entnym  w m iarę 
m ożliw ości pow inno  się ukazyw ać zw iązek w łasnych propozycji

19 Problem relacji..., 230n. Por. Elementarz..., 103.
20 R. Kalka, Relations personnelles leurs sources philosophiques et théologiques, Paris 

-  Avril 1981 (praca doktorska w maszynopisie), 227, 290, 325, 329.
21 Tamże, 283. Niepodejmowanie polemiki z poglądem, że jedna relacja może być 

podmiotowana przez dwa podmioty bliższe, jest tu celowo pomijana, gdyż przed
miotem niniejszego studium są przede wszystkim poglądy Gogacza.

22 R. Kalka, Structure métaphysique de la relation chez s. Thomas d ’Aquin, Journal 
Philosophique, Paris, 1985 (4), 232.

23 Elementarz..., 35.
24 Filozoficzne aspekty..., 82, 95.



z konkretnym i tw ierdzeniam i A kw inaty  dosta rczać  argum entację  
zakończoną oceną, n a  ile p ro p o n o w an e  rozw iązan ia  są n iepodw aża l
ne. W ydaje się, że w zasto so w an iu  do  koncepcji relacji osobow ych 
jest w tej dziedzinie jeszcze wiele d o  zrobienia.

2. S koro  relacje osobow e p o d m io to w an e  są przez w łasności 
transcendentalne bytów  osobow ych , to  przed  rozpoczęciem  „p rzy 
dzielania”  relacjom  w łasności tran scen d en ta ln y ch  czy w łasnościom  
transcendentalnym  odpow iedn ich  relacji, należałoby  p rzeprow adzić  
wnikliwe analizy  dotyczące w łasności transcenden talnych . W  ra 
mach tych analiz  d o b rze  by łoby  poruszyć  następu jące  zagadnien ia: 
1°. M ożliw ość p o d m io to w an ia  relacji p rzez w łasności tran scen 

dentalne.
2°. Zdolność w łasności transcen d en ta ln y ch  do  dzia łan ia  na  ze

w nątrz bytu .
3°. W p rzy p ad k u  usta len ia , że d a n a  w łasność tran scen d en ta ln a  

realnie działa  n a  zew nątrz  danego  b y tu  osobow ego, celowe 
byłoby bad an ie  czy au tom atyczn ie  ta  relacja zachodzi, czy też 
w ym agane są pew ne d o d a tk o w e  w aru n k i d o  jej zaistn ien ia .

4°. Podatność  w łasności transcenden ta lne j na  d oznan ie  oddziaływ a 
nia takiej sam ej w łasności transcenden talnej drugiej osoby.

U pod łoża  pow yższych p rob lem ów  kryje się oczywiście zasadn i
cze pytanie o iden tyfikację  m etafizycznej s tru k tu ry  relacji ka tegoria l- 
nej a zw łaszcza osobow ej.

W zw iązku z wyżej w ym ienionym i zagadn ien iam i jaw i się p o trzeb a  
analizy dzia łan ia  ch arak terystycznego  d la  w łasności tran scen d en ta l
nych. N ależałoby  zatem  w yjaśnić, czym  różn i się ono  od  dzia łan ia  
charakterystycznego d la  w ładz p o d m io tow ych  przez isto tę  bytu . 
Gdyby o kazało  się, że a k t is tn ien ia  działa  nie ty lko  w ew nątrz  by tu  
(przyczynując w ew nątrzby tow e relacje tran scenden ta lne), lecz p o 
przez swe przejaw y działa  rów nież na zew nątrz  bytu , w ów czas 
w ykazałoby się m ożliw ość zachodzen ia  relacji osobow ych. Z osta łby  
jednak jeszcze p rob lem  p o d m io to w an ia  tego typu  relacji. T rzeba  by 
bowiem zaznaczyć, że relacje osobow e nie są p o d m io to w an e  przez 
istnienie, lecz isto tę. P o d m io to w an ie  bez m ożności sugeruje przecież, 
żedane relacje są m yślnym i, choć iden ty fikow ane ja k o  realne. Jeśli się 
utrzymuje, że relacja o so b o w a je s t rea ln ą  relacją, to  trzeba  uw zględ
nić, że ja k o  p rzypad łość  d o m ag a  się o n a  m ożności. W  przeciw nym  
razie trzeba  by ją  trak to w ać  ja k o  zew nątrzby tow ą relację tran scen 
dentalną. P rzyjm ując, że relacje osobow e są zap o d m io to w an e  w is
tocie, należy usta lić , czy w łasność tran scen d en ta ln a  m oże pełnić 
funkcję w ładzy isto tow ej. Z  odpow iedzi tw ierdzącej w ynikałoby , że 
relacje osobow e są też isto tow ym i, ty lko  inaczej p rzy czy no  w ane.



N ajbardzie j heurystycznie p rzy d a tn e  do  usta len ia  ilości i rodzajów  
relacji osobow ych w ydaje się być py tan ie  o ch a ra k te r  dz iałan ia  
poszczególnej w łasności transcenden talnej n a  zew nątrz  by tu  o so b o 
w ego, k tó rego  dotyczy. G dyby  ok aza ło  się, że nie m ożna w skazać na 
żadne jej realne oddziaływ anie  na  inne byty , w ów czas d a n ą  w łasność 
tran scen d en ta ln ą  należałoby  w yelim inow ać ja k o  „k a n d y d a tk ę ” na  
p o d m io t bliższy relacji osobow ej. R zeczą najw ażniejszą w tych 
usta len iach  w ydaje się być w ykazanie , że d an e  oddziaływ anie  jest 
realne, a nie ty lko  u jm ow ane przez analizu jący  d any  przejaw  by tu  
in telekt. G dy  się w ykaże, że zachodzi realne oddziaływ anie, to  po  
analizie tego d zia łan ia  m ożna sugerow ać, co to  je s t za relacja i czym 
się charak teryzu je . Pom inięcie analiz  do tyczących  dzia łan ia  i d o 
znaw an ia  ze s trony  w łasności transcen d en ta ln y ch  w ydaje się być 
źród łem  trudnośc i i rozbieżności w ok reślan iu  relacji osobow ych. 
N asuw a się tu  przypuszczenie, że w łasnościom  transcenden talnym  
odrębności i jedności b rak u je  oddzia ływ ania  n a  zew nątrz  by tu . Te 
przejaw y istn ien ia  zd a ją  się być n a to m ias t najbardziej podstaw ow y
m i w aru n k am i zachodzen ia  jak iejko lw iek  realnej relacji k a teg o ria l
nej. G dyby  bow iem  dw a byty , stanow iące dwie s trony  relacji, nie były 
odrębne, w ów czas nie by łoby  m ożliw ości w ystępow ania realnej 
relacji kategorialnej. M ożliw a byłaby  n a to m ias t ty lko  w ew nątrz- 
by tow a relacja tran scen d en ta ln a . T ran scen d en ta ln a  w łasność o d ręb 
ności idzie bow iem  w parze z p luralizm em  bytow ym  i ty lko  w jego 
ram ach  m ożna m ów ić o realnych  relacjach zew nątrzbytow ych.

Jedność  ja k o  w łasność tran scen d en ta ln a  zdaje się w arunkow ać  
jednostkow ien ie  relacji. G dyby  bow iem  był więcej niż jed en  po d m io t 
czy kres relacji, w ów czas nie m o żn a  by m ów ić o jednej, lecz o w ielu 
re lacjach26.

W  zasto sow an iu  do  przejaw ów  istn ien ia  realności, p raw dy  i d o b ra  
ja k o  przyczynujących relacje: m iłości, w iary  i nadziei, propozycje 
G ogacza  w ydają  się uzasadn ione, co nie znaczy, że są w pełni 
n iepodw ażalne. Sw. T om asz  m ów iąc na  p rzyk ład  o m iłości, sy tuu je ją  
najczęściej w perspektyw ie d o b ra 27. M o żn a  więc zastanaw iać  się, czy

25 Na przykład stwierdzenie Kalki, że Tomasz nie mówi o relacjach istnieniowych, 
ale jego koncepcja upoważnia do tego, by o nich mówić, wydaje się być dokładniejsze 
niż utrzymywanie, że Akwinata zidentyfikował trzy relacje osobowe. Por. R. Kalka, 
Structure..., 228 i M. Gogacz, Człowiek i jego..., 13n; Problem relacji..., 230; Wprowa
dzenie do..., 8n.

26 Św. Tomasz jest zdania, że jeden podmiot może odnosić się do wielu kresów jedną 
relacją (S. Th., III, q.35, a.5, odp. i ad 3), ale polemika z tym twierdzeniem przekracza 
ramy niniejszego studium.

27 S. Th., I, q.20, a. 1 odp.; I-II, q.23, a.2, odp.; q.25, a.2, odp.; q.26, a. 1, odp. i a.2, 
odp.; q.28, a.4, odp. i a.5, odp.; q. 46, a.2, odp.



możliwa jest teoria relacji osobowych, w której własność transcen
dentalna dobra przyczynowałaby relację miłości, a własność realno
ści byłaby na przykład podm iotem  relacji najbardziej podstawowego 
uobecnienia.

Zasadniczym kryterium  w ustaleniach dotyczących relacji osobo
wych, jak  to  już było podkreślone, pow inno być wykazanie realnego, 
zewnątrzbytowego oddziaływania danej własności transcendentalnej 
wraz z doznawaniem  analogicznego oddziaływania ze strony drugiej 
osoby. Gdyby z tego kryterium  się zrezygnowało i ograniczyłoby się 
tylko do tego, co się kom uś kojarzy z daną własnością transcenden
talną, wówczas byłoby m ożna podać wiele propozycji. N a przykład 
z odrębnością kojarzyć się może zasada: oddać każdem u to, co się 
komuś należy. Kojarzenie to  mogłoby być podstaw ą do tego, aby 
w tym przejawie istnienia, jakim  jest odrębność, dopatryw ać się 
przyczyny relacji osobowej sprawiedliwości. Z jednością kojarzyć się 
może miłość. W edług A kw inaty bowiem jedność jest przyczyną, 
istotą i skutkiem  miłości (oczywiście w różnych znaczeniach słowa 
„jedność” )28. Stwierdzenie to może więc kom uś zasugerować, że 
transcendentalna własność jedności przyczynuje relację miłości. 
Propozycjom tym niestety brakow ałoby w aloru identyfikacji rzeczy
wistości i stąd nie mieściłyby się w ram ach tom izm u konsekwentnego.

Próby rozwiązania wszystkich wymienionych uprzednio zagad
nień przekraczają ram y niniejszego studium  i wym agają odrębnych 
opracowań.

Wśród relacji osobowych Gogacz wylicza miłość, wiarę i nadzieję 
jako najbardziej podstawowe. Mówi też o takich relacjach osobo
wych jak  przyjaźń29 czy relacja łącząca ucznia z nauczycielem30, ale 
relacje te nie wydają się być odrębnym i relacjami osobowymi, lecz 
pochodnymi od relacji miłości, wiary i nadziei.

Ukazując poglądy twórcy tom izm u konsekw entnego dotyczące 
rodzajów relacji osobowych, godnym  uwagi jest jego propozycja 
wyróżniania wśród tych relacji: relacji osobowych głównych, relacji 
ściśle osobowych oraz relacji osobowych oddziaływań. Te ostatnie 
zdają się utożsam iać z osobow ą relacją miłości, wiary i nadziei. Przez 
relację osobow ą główną Gogacz rozumie relację między istotą osoby 
ludzkiej a drugą osobą, k tó ra m a wpływ na form ow anie się tej 
istoty31. Zrozum ienie tego typu relacji wiąże się z pewnymi trudnoś
ciami. Podm iotem  tej relacji zdaje się być istota w trakcie jej 
formowania. G dy zaś nie m a podm iotu , nie m a też relacji. G dyby już

28 S. Th., I-II, q.28, a .l , odp i ad 2.
29 Człowiek i jego..., 163.
30 Tamże, 177n.
31 Propozycja..., 28n.



ten podm iot był, wówczas nie byłoby to już formowanie istoty, lecz 
tylko ewentualnych jej przypadłości. W takiej sytuacji jednak nie 
byłyby to już relacje osobowe, lecz istotowe. T ak więc ten rodzaj 
relacji osobowych wymaga jeszcze dodatkow ych uściśleń. Ściślej
szego określenia zdają się wymagać również relacje nazwane przez 
Profesora relacjami ściśle osobowymi. U trzym uje on bowiem, że 
podm iotam i tych relacji są istotowe strony własności transcendental
nych a ich kresami są drugie osoby. Jawi się tu pytanie, który element 
bytowy w tych drugich osobach pełni funkcję kresu bliższego32. 
Przyjmując, że tym kresem bliższym jest własność transcendentalna 
drugiej osoby, trudno byłoby te relacje odróżnić od trzeciego ze 
wspom nianych rodzajów  relacji osobowych, czyli relacji osobowych 
oddziaływań. N atom iast gdyby były nim władze zapodm iotow ane 
w istocie drugiej osoby, wówczas w świetle całej koncepcji relacji 
osobowych G ogacza trudno  byłoby zaliczyć te relacje do istnienio- 
wych relacji osobowych. Zaproponow any przez Profesora dziesięć 
lat później nowy podział wszystkich relacji o takich bowiem relacjach 
nic nie w spom ina33. Nie w iadom o przeto, czy Gogacz wycofał się 
z wyróżnienia powyżej om awianych trzech rodzajów  relacji osobo
wych: głównych, ściśle osobowych i osobowych oddziaływań, czy też 
podział ten należy ujmować kom plem entarnie jako  ciąg dalszy 
podziału istnieniowych relacji osobowych lub też osobowych, ale nie 
należących do istnieniowych.

4. OSOBOWA RELACJA MiŁOŚCf

W wypowiedziach Gogacza na tem at, czym jest miłość, zauważa 
się negatywny i pozytywny jej opis. M iłość ujęta od strony negatyw
nej nie jest emocją, choć towarzyszy jej emocja. Nie jest też 
psychiczną czy fizyczną radością, mimo iż te rodzaje radości m ogą jej 
towarzyszyć. Nie jest zafascynowaniem  się pięknem, praw dą czy 
dobrem , chociaż one m ogą ją  wywołać. Nie jest też biologicznym 
związkiem, który może być jej znakiem 34.

M iłość ujęta od strony pozytywnej, zdaniem Profesora, jest przede 
wszystkim najbardziej ze wszystkich podstaw ow ą relacją osobową, 
gdyż jest spotkaniem  osób tylko z tego pow odu, że istnieją35. Stąd też 
w swych początkowych publikacjach twórca tom izm u konsekwent
nego utrzym ywał, że relację tę podm iotuje istnienie36. W późniejszych

32 Tamże, 29.
33 Elementarz..., 57-65.
34 Człowiek i jego..., 163.
35 Tamże, 13n., 15n.; Uwagi do..., 203.
36 Tamże oraz: Człowiek i wspólnota..., 65, Szkice..., 127n.; Z  kongresów..., 243.



swych analizach sprecyzował swój pogląd na ten tem at twierdząc, że 
podmiotem bliższym tej relacji jest własność transcendentalna real
ności37. Kresem relacji miłości jest również własność transcendental
na realności drugiej osoby38. Zatem , gdy dwóch ludzi oddziaływa na 
siebie swymi własnościami transcendentalnym i realności, powstaje 
między nimi osobow a relacja miłości. Jest ona relacją współod- 
powiedniości, wspólwystępowania, w spółtrw ania, akceptacji, zgody, 
bezwzględnej życzliwości, w prost wyjściowego, podstawowego upo
dobania umożliwiającego spotkanie i wykluczającego agresję, nisz
czenie. W ystępuje tu  spotkanie osób w samym ich istnieniu i dokonu
je się ono z motywu istnienia. M a charak ter bezinteresowny. Relacja 
osobowa jest przeto relacją przebywania w zasięgu siebie, kon tak tu  
i ma postać swoistej dla miłości obecności. Przez wzajemne od 
działywanie na siebie swą realnością osoby wyzwalają swój podziw 
wobec istnienia drugiej strony, k tóry  jest upodobaniem . Oddziaływ a
nie to wiąże osoby na najgłębszym poziomie i najsilniej ze wszystkich 
innych powiązań . O dbieranie realności drugiej osoby i oddziaływa
nie własną realnością czyni miłość czymś rzeczywistym i wytwarza 
w tych osobach wzajemne odpow iadanie sobie a nawet przystosow a
nie, które wiąże się z przem ianą wywołującą w spółupodobanie 
i potrzebę trw ania tego powiązania i przyczynujących je osób40.

W zależności od tego, na ile w danej relacji miłości zaangażow ana 
jest jej istotow a strona, dają się wyszczególnić różne poziom y miłości. 
Najważniejsze z nich to: upodobanie odpowiedniości n atu r (com
placentia connatural itas), miłość pożądania (concupiscentia lub con- 
cupiscibilitas), upodobanie typowe dla osób (dilectio) w swych 
czterech odm ianach: miłość przyjacielska (amicitia), miłość altruis- 
tyczna (caritas), miłość braku  (amor) i miłość Boga do ludzi (agape)41.

Miłość, zdaniem twórcy tom izm u konsekwentnego, kieruje wszys
tkimi sposobam i chronienia relacji osobowych, gdyż jest ona ze swej 
natury pełną troską o osoby. Sama w sobie jest więc chronieniem  
osób a jednocześnie też wymaga chronienia42.

37 Człowiek i jego..., \ЗЛп.; Elementarz..., 5Tn.·, Podstawy. ..,58; Wartości osobowe..., 
207.

38 Człowiek i jego..., 135; Prawdziwy świat..., 49.
39 Człowiek i jego..., 15n i 107; Elementarz..., 14, 28, 63; Filozoficzne aspekty..., 82; 

Mądrość..., 159, 249; Podstawy wychowania..., 58n.; Wartości osobowe..., 207. 
W ostatnim swym artykule Gogacz dopowiada, że realność wyzwala życzliwość, która 
jest naturą osobowej relacji miłości (Doprecyzowanie problemu..., 72).

40 Człowiek i jego..., 163; Ku etyce..., 41.
41 Człowiek i jego..., 13n.; Elementarz..., 104nn.; Ku etyce..., 41; Szkice..., 128n.
42 Podstawy wychowania..., 41.



5. OSOBOWA RELACJA WIARY

Ujm ując osobow ą relację wiary od strony negatywnej, Gogacz 
stwierdza, że relacja ta  nie jest arb itra lną decyzją uwierzenia komuś, 
nie wynika ona z absolutystycznie pojętej wolności człowieka. Należy 
też odróżnić ją  od relacji poznania, k tóra może jej towarzyszyć, ale się 
z nią nie utożsam ia. Nie jest ona zatem  czynnością43.

O sobowa relacja wiary, twierdzi Profesor, jest zidentyfikow aną 
przez św. Tom asza z Akwinu relacją wywołaną przez oddziałujące na 
siebie swymi własnościami transcendentalnym i praw dy dwie osoby. 
Oddziaływanie to sprawia, że te osoby wywołują w sobie relację 
wzajemnego otw arcia się na siebie44. Relacja ta jest więc relacją 
wzajemnej szczerej otwartości na siebie, współdostępności osób 
i jak o  taka jest charakterystyczną tylko sobie postacią obecności45. 
W obszarze osobowej relacji wiary spełnia się poznanie prawdy, 
a więc zachodzi poznanie. Jest też ona pryncypium  wychowania 
i wykształcenia filozoficznego46. Relacja wiary ze względu na swój 
osobowy charak ter jest relacją podstaw ow ą i pierw otną, ale w mniej
szym stopniu niż osobow a relacja miłości. T ranscendentalna włas
ność praw dy przejawia istnienie bytu w jego związku z istotą, dlatego 
też -w y jaśn ia  P ro fe so r-o so b o w a  relacja wiary jest w jakim ś stopniu 
uw arunkow ana istotowym  wyposażeniem osoby. W zajemne otw ar
cie się na siebie w relacji wiary, dopow iada on, nawet w większym 
stopniu odsłania istotę niż istnienie47.

Podobnie jak  osobow a relacja miłości tak i relacja wiary jest 
wzajemnym przystosowaniem  się osób do siebie. Polega ono na tym, 
że ktoś jaw i się jako  wnoszący prawdę, fascynuje swym aspektem 
prawdziwości, wiąże ze sobą i tym samym przystosowuje do siebie. 
W iara jak o  osobow a relacja jest swoistym, niezależnym od ak tual
nych czynności poznawczych czy wolitywnych, rozpoznaniem  praw 
dziwości danej osoby, zgody na nią i przywiązaniem się do tej osoby 
z wzajem nością48.

C harakteryzując osobow ą relację wiary, twórca tom izm u konsek
wentnego, ukazuje ją  w dwóch aspektach: podm iotow ym  i przed
m iotowym. W pierwszym sensie jest ona najpierw przystosowaniem 
intelektu i woli do drugiego człowieka, który dzięki poznawaniu 
odbierany jest jak o  praw da i dobro. Jest spotkaniem  radującym  
o charakterze kontem placji, wyrażającej się tym, że zachwyt przenika

43 Człowiek i jego..., 15 i 161n.
44 Tamże, 14.
45 Tamże, 107; Mądrość buduje..., 112.
46 Podstawy wychowania..., 59, 80 i 97.
47 Elementarz..., 103 i 107.
48 Człowiek i jego..., 161n.



wiedzę o dostępnej prawdzie osoby, stając się rozum nym , ufnym 
odniesieniem do tej osoby, wierzeniem sobie. Jedną z postaci wiary 
a nawet jej natu rą  jest zaufanie. W sensie przedm iotowym  natom iast 
relacja ta  jest tym, co wnosi osoba oddziałująca swą transcendentalną 
własnością prawdy. Relacja wiary, tak jak  pozostałe relacje osobowe, 
wymaga chronienia innymi, bo istotowymi relacjami49.

6. OSOBOWA RELACJA NADZIEI

Nadzieja, zdaniem  G ogacza, nie jest sprawdzaniem  kogoś, usuwa
niem nieufności, podejm owaniem  decyzji, by kom uś zaufać, chociaż 
nie dostrzega się podstaw  do tego zaufania w postawie tej osoby. Nie 
jest też wyborem czegoś niepewnego. Nie utożsam ia się z czynnością 
i nie jest również przeżywaniem braku  tego, czego człowiek oczekuje. 
Profesor uważa, że nadzieja jest rozpoznaną przez Akwinatę relacją 
osobową, k tó ra zachodzi między osobam i, gdy te oddziałują na siebie 
swą transcendentalną własnością dobra. Jest więc ona wzajemnym 
kontaktem z dobrem  zaw artym  w oddziałującej tym dobrem  osobie. 
Oddziaływanie własnością transcendentalną dobra jest kierowaniem 
się do drugiej osoby, aby spotkać się u niej z akceptacją i ufnością. 
Polega więc na poszukiw aniu więzi przez miłość i wiarę, które same 
w sobie jaw ią się jako  fascynujące i upragnione d obro50. W spom niane 
oddziaływanie dobrem  wytwarza swoistą, radosną potrzebę zadom o
wienia, współwystępowania, współdostępności i przekazywania w in
formacji tego, co dane osoby stanowi. Jest to więc relacja sytuowania 
się w miłości i wierze, oczekiwania, że miłość i w iara jak o  więzy 
życzliwości i otwartości nie ustaną, i nie ustanie także obecność tej 
osoby. Nadzieja bezinteresownie kieruje osoby do siebie, wiąże 
wzajemnie ze sobą przez wytworzenie wzajemnego przystosowania 
do siebie, które dokonuje się, gdy wzajemne oddziaływanie dobrem  
zostaje rozpoznane i zaakceptow ane51.

Chociaż relacja nadziei zawiera w sobie potrzebną formy obecno
ści, jaką daje miłość i wiara, to jawi się ona jako  taka, k tó ra sama 
w sobie stanowi swoistą formę obecności wynikającą z kontaktu  
z dobrem drugiej osoby. Te form y obecności zdają się przenikać 
i wzajemnie ubogacać. M im o że Profesor bezpośrednio tego nie pisze, 
to jednak m ożna wnioskować, że relacja nadziei, jak o  wiążąca się 
z relacjami miłości i wiary, m a tak  jak  i one różne swe poziomy,

44 Tamże, 14 i 17; Doprecyzowanie..., 72; Elementarz..., 63 i 106n.; Mądrość..., 229; 
Podstawy..., 97; Szkice..., 129.

50 Człowiek i jego..., 162; Człowiek i wspólnota..., 51; Filozoficzne aspekty..., 95; 
Podstawy..., 81; Wprowadzenie do..., 8.

51 Człowiek i jego..., 15, 107, 162; Elementarz..., 14, 28, 63n., 103, 108; Mądrość..., 
112; Wprowadzenie do..., 82.



aspekty i formy trw ania zależne od chronienia jej ze strony działań 
podm iotow anych przez istotę.

Analizując charakterystykę relacji osobowej nadziei w ujęciu twórcy 
tomizmu konsekwentnego, nasuwa się sugestia, że w jej opisie należy 
bardziej akcentować oddziaływanie własnością transcendentalną dobra 
niż podkreślać potrzebę trwania w miłości i wierze, która wydaje się być 
elementem drugorzędnym tej relacji52, bo uzależnionym nie od bezpo
średniego oddziaływania własnością transcendentalną dobra drugiej 
osoby, lecz od percepcji pozostałych dwóch relacji osobowych. Potrzeba 
trwania w miłości i wierze jako przejaw nadziei wydaje się być pochodną 
tych dwóch relacji osobowych. Podkreślanie, że relacja osobowa nadziei 
jest relacją sytuowania się w miłości i wierze, jest pośrednim od
woływaniem się do oddziaływania własności transcendentalnych real
ności i prawdy przyczynujących miłość i wiarę. Tak jak własność 
transcendentalna dobra nie jest sumą realności i prawdy, tak również 
i relacja nadziei zawiera w sobie treści, które nie dają się zredukować do 
miłości i wiary. Trzeba jednak zaznaczyć, że relacje osobowe nie są od 
siebie odizolowane i zachodzi nie tylko ich współwystępowanie, lecz 
zarazem wzajemny ich wpływ na siebie. Tak jednak jak  Profesor 
przeciwstawia relacje osobowe relacjom istotowym, które mają wobec 
relacji osobowych funkcję wspierania w trwaniu, tak podobnie, jak się 
wydaje, jedna relacja osobowa jest odrębna od pozostałych, które mogą 
wobec niej pełnić funkcję wspierania w trwaniu, czyli chronienia jej.

7. ZAKOŃCZENIE

Niniejsze opracowanie miało z jednej strony za cel ukazanie, choć 
fragmentarycznie, osiągnięć Gogacza w jednej z dziedzin jego ogrom 
nego dorobku naukowego, którym  jest koncepcja relacji osobowych. 
Z  drugiej natom iast miało zasugerować, że dorobek ten w tej dziedzinie 
m a charakter ogólnego zarysu i dom aga się pewnych dopowiedzeń, 
uściśleń czy nawet korekty. Stąd też stanowi swoiste zaproszenie, aby 
go doskonalić i nadawać cech, które powinny być typowe dla tomizmu 
konsekwentnego: koherencję, precyzję i oczywistość. Analizy dotyczą
ce charakterystyki relacji osobowych miłości, wiary i nadziei ukazują 
też potrzebę opracowania pokrewnych tem atów współstanowiących 
teorię relacji osobowych w wydaniu Profesora. D o tem atów tych 
m ożna zaliczyć: propozycje zmian w klasycznej teorii relacji, po
wstawanie i trwanie relacji osobowych, skutki relacji osobowych,

52 Dążenie do trwania w powiązaniach przez miłość i wiarę, zdaniem Profesora, jest 
naturą osobowej relacji nadziei (Doprecyzowanie..., 72).



chronienie relacji osobowych, relacje osobowe między człowiekiem 
i Bogiem, m etafizyczna identyfikacja relacji osobowej...53.

CHARAKTERISTIK ZU PERSONENRELATIONEN NACH GOGACZ

Z u s a m m e n f a s s u n g

Profesor Gogacz hat in seinem grossen filosophischen Werk auch eine originelle 
Konzeption der Personenrelationen angeboten. Der beiliegende Artikel ist ein 
Studium, das ein Fragment dieser Konception und zwar die Charakteristik dieser 
Relationen aufzeigt. Dieses Studium begrenzt sich nicht nur auf eine kritische Analyse 
der Tekste Gogacz zum Thema der Personenrelationen -  insbesondere der drei 
Grundsätzlichen: Liebe, Glaube und Hoffnung -  und auf syntetisches Erfassen des 
Themes. Es umfasst gleichfalls Probleme verbunden mit der Gesamtkonzeption der 
Theorie der Personenrelationen. Bei diesen Problemen ist beachtenswert die Vielfalt 
der Arten der Personenrelationen, deren Unterscheidungsmerkmale, Subjektivität und 
Ursprung. Dieser Artikel soll ein Beitrag zur weiteren Beschäftigung zum Thema: 
„Personenrelationen -  Ursprung und mataphisische Struktur” sein.

53 Tematy te są już opracowywane i wkrótce się ukażą w dostępnej literaturze 
filozoficznej.


