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ADAM DROZDEK

TEOLOGIA BERKELEY’A

Kwestie teologiczne byly wiodacym tematem we wszystkich pismach Berkeleya
izkazdej strony jego prac przebija zasada, ze ,,tym, co w naszych badaniach zastuguje
na pierwsze miejsce, jest rozmysélanie o Bogu 10 naszym obowiazku” (Trakiat 156)1.
Kwestie te byly tez nieodmiennie obecne w jego zyciu, w jego planach misjonarskich
i podrozy do Ameryki oraz w jego dziatalnosci biskupiej. W teorii i praktyce chciat
dowies¢ prawd religii chrzescijanskiej i niewatpliwie trafna jest tu obserwacja J.S.
Milla, ktory powiedzial o Berkeleyu, ze walka ze sceptycyzmem i ateizmem byla
,,Zasadniczym celem jego dziatalnosci jako filozofa™2. Berkeley byt przekonany, ze
wszyscy ludzie sa w stanie pozna¢ Boga w sposdb naturalny, co tez jest ich prawem
i obowigzkiem. W swych pismach pokazywal, ze jest to mozliwe i ze tylko uprzedzenie
stanowi przeszkode¢ w dojsciu do wiedzy o Bogu.

1.

Bezposrednia wiedza o Bogu jest niemozliwa, gdyz Bég jest bytem duchowym, my
za$ nie mamy mozliwosci postrzegania duchow. Postrzegaé jednak mozemy efekty
dzalalnoéci duchdw. Dilatego tez watpliwosci co do istnienia Boga, sa naturalne
i nalezy uzy¢ argumentow racjonalnych, tj. rozumu, by dowie$¢ istnienia Boga.
Oczywidcie kwestia dowodow na istnienie Boga nie jest niczym nowym. Berkeleyowi
jednak chodzito o to, zeby dowod nie byt intuicyjny, by mogt przekonaé kazdego
czlowicka, nie tylko filozofa. W jego mniemaniu wiele tradycyjnych dowodow bylo
nazbyt wyszukanych, wymagajacych przygotowania filozoficznego i teologicznego, by
mogly mie¢ warto§¢ dowodowa. Sprawa wiary i religii jest jednak praktyczna, bo
dotyczaca zycia kazdego czlowieka, zatem fundamentalne kwestie religijne powinny
byé rozwiazywane w sposéb przemawiajacy do kazdego, nie tylko do grupy
intelektualistow.

Trudno uznaé inng kwestig za bardziej fundamentalna, anizeli istnienie Boga, zatem
tutaj skoncentrowaly si¢ wysiki intelektualne Berkeleya. Pragnat on oprzec si¢ na
przestankach oczywistych dla kazdego i postugiwac sig srodkami dowodowymi, ktore
nie wymagaja specjalnego przygotowania. Stad ciagle podkreslanie przez niego wagi
zdrowego rozsadku jako fundamentu teologicznego. ,,Wszystko w PiSmie, co stoi po
stronie tego, co powszechne przeciw temu co uczone, stoi po mojej stronie. We
wszystkim stoj¢ po stronie ttumn” (Komentarze filoz. 405). W swych zabiegach oparcia
sie na zdrowym rozsadku Berkeley dochodzi jednak do wnioskéw, ktére trudno
byloby uznac za zdroworozsadkowe. Problem, polega na tym, ze za réwnie zdroworo

1 Odnoénik6w do poszczegblnych dziet Berkeleya dokonujg uzywajac kluczowego
stowa tytulu i numeru paragrafu. W przypadku Trzech dialogow liczba oznacza strong
z wydania polskiego, Warszawa 1956. Liczba rzymska z nastgpujaca po niej liczba
arabska oznacza tom i strong z dziel Berkeleya, Works, London: Nelson 1948-57.

2 J.8. Mill, Berkeley’s life and writing, w Dissertations and discussions, London:
Longmans 1875, t. 4, 178.
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zsadkowe uchodza trzy zasady, ktdrych jednoczesne przyjecie Berkeley uzmatl za
niemozliwe.

Pierwsza zasada moéwi, ze wiedza wywodz si¢ z danych zmystowych —,,,wraz
z tlumem musimy upatrywaé pewno§¢ w zmystach” (Komentarz filoz. 740) — ktore
zkolei sa opracowane przez rozum. Zasada druga mowi, Ze istnieje niezalezne od nas
zrédlo tych danych: jako podmiot poznania wiem, ze nie jestem tworca postrzezen, tj.
idei, ,,skoro nie mam mocy, aby stanowi¢ wedle wiasnej woli, jakie idee majg sig zjawic
wmoim umysle, gdy otworzg oczy czy uszy;” tak wiec fakt, ,,ze przyczyna wywotujaca
w nas idee, lezy poza nami, to rzecz oczywista” (Dialogi 236, 277). Trzecia zasada
identyfikuje to zrodio powiadajac, ze jest nim materia. Caty wysilek filozoficzny
Berkeleya skierowany jest na pokazanie bezpodstawnosci tej zasady.

Zgoda, powiada Berkeley, ze bezpofrednio mamy do czynienia z danymi zmys-
towymi, zgoda, ze przyczyna ich jest od nas niezalezna, a wigc obiektywana, ale czy
znaczy to, ze przyczyna ta jest odmiennej natury niz postrzegajacy je umyst, czy dusza?
Negatywna odpowiedz na to pytanie stanowi fundament filozofii Berkeleya i najbar-
dziej oryginalny, a zarazem paradoksalny, jej element. Berkeley uznaje obiektywnosé
zrodia danych zmyslowych, lecz zrodto to jest rowniez natury duchowej, tak wige
utrzymywanie, Ze jest nim materia — jako byt odmienny od substancji duchowej — jest
nieuzasadnione. Istnieje tylko substancja duchowa, powiada Berkeley, substancja
duchowa, z ktérej ztozony jest kazdy podmiot poznajacy —skorczony i nieskoficzony,
a wigc zaréwno czlowiek, jak 1 Bog.

Tym pogladem Berkeley doprowadza do skrajno$ci empiryzm Locke’a i Kartezjusza.
Podczas gdy oni utrzymywali, ze percepcje zmystowe reprezentuja obiekty rézne od tych
percepcii, to Berkeley 1aczy je w jedno: obiekt jest percepcia, percepcja nie reprezentuje
czego$ odmiennego od siebie, obiekt jest tym samym, co postrzezenie, postrzezenie jest
tym samym, co obiekt. Nie ma odmiennej od postrzezen rzeczy samej w sobie, gdyz owa
rzecz sama w sobie jest bezpofrednio dana w postrzezeniu, poniewaz jest ona
postrzezeniem. Postrzezenie jest wige tu punktem centralnym ontologii. I - jak Berkeley
sam to podsumowat — ,.istnieniem jest percipi albo percipere” (Komentarze filoz. 429).

Jednakze wszelka wiedza nie sprowadza sig¢ tylko to idei, tj. nie tylko do postrzezen.
JesteSmy przede wszystkim $wiadomi istnienia samych siebie. Poniewaz jednak
cztowiek jest duchem, a wigc umystem i wola, to wiedza nas samych nie jest natury
postrzezeniowej. Wiemy o duchach, wiaczywszy nas samych, nie na podstawie idei,
lecz na podstawie pojeé (rotions). Pojecia umozliwiaja nie tylko wiedzg o duchach, lecz
rowniez wiedz¢ naukows. Bez pojec¢ istnialby tylko potok nie powigzanych ze soba
idei, ogromna ilo§¢ przypadkowych faktéw, co byloby ze wszech miar nie wystar-
czajace dla Berkeleya. W tym wigc widzi Berkeley rolg nauki, by ustala¢ te roznorakie
zaleznosci migdzy obiektami, tj, ideami, wykrywac regularnosci w $wiecie, by mozna
ich uzyé¢ do przewidywania zjawisk. Immaterializm Berkeleya nie zawiesza zatem
dziatalnosci nauki (filozofii naturalnej).

Bez poje¢ nie mozna si¢ przede wszystkim obejs¢ w filozofii. Na przykiad, bez
Pojecia przyczyny nie mozma by powiedzie¢, ze przyczyng idei jest duch, a w ostatecz-
nejinstancji Bog, tak wigc dowdd na istnienie Boga zatamatby si¢ na samym poczatku.
Ponadto bez pojeé niemozliwe byloby wykrycie regularnosci w ciggach idei, a wige
ustalenie praw natury, co jest rowniez wazne z teologicznego punktu widzenia, gdyz
istnienie tych prawidlowosci jest dla Berkeleya réwniez znakiem istnienia Boga,
w szczegdlnodei madrosei i potegi Bozej, dzigki ktorej zachodzi owo uporzgdkowanie
zjawisk. Dostrzegalna w ten sposob harmonia w §wiecie ukazuje jego zalezno$¢ od
potgznego Umystu, ktéry nie tylko powotat go do bytu, ale tez nieustannie utrzymuje
Jego istnienie. Bez nieustannej interwencji tego Umystu §wiat przestaiby istniec. Wige
z patury $wiata wynika, ze deizm jest nie do utrzymania: Bog jest ciagle aktywna sita,
nieustannie dziatajaca, bez czego §wiat obrocily sig w nicosc.
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Konkluzja ta jest mozliwa, gdyz zdaniem Berkeleya idee nie sa powiazane
przyczynowo, jedna idea moze byé co najwyzej znakiem drugiej: z idei dymu
wnioskujemy o idei ognia nie dlatego, Ze postrzezenie ognia powoduje powstanie idei
dymu, lecz dlatego, ze dym jest znakiem ognia. Jest to koincydencja, prawidlowose,
ktdra obserwujemy w przyrodzie, lecz jest to powiazanie arbitralne, tak jak powiazanie
litery z odpowiednim dzwigckiem czy tez stowa ,,st01” zideg stolu. Powigzania tego typu
w przyrodzie sg tak samo arbitralne, jak powiazania w jgzyku miedzy znakiem
a znaczeniem. Nic w tym dziwnego, gdyz przyroda jest jezykiem, jest znakiem czy tez
nieogarnionym zbiorem znakow jej Autora: poniewaz sami nie jesteSmy przyczyna
idei, zatem istnie¢ musi przyczyna rozna od owych idei i od nas, ktérg jest Istota
Najwyzsza.

Czy jeszcze mamy watpliwo§¢? Wszak nie watpimy w istnienie innych osob,
aczkolwiek nie postrzegamy bezposrednio innych dusz i wnosimy o ich istnieniu na
podstawie niewielkiej tylko iloSci idei (ruch ciala, barwa wlosoéw itp.) Nie inaczej
postrzegamy Boga, z ta réznica, ze ,,jawne oznaki Bostwa postrzegamy w kazdej chwili
i na kazdym miejscu... gdyz wszystko... jest znakiem lub skutkiem mocy bozej”
(Traktat 148). Tak wigc postrzegamy Boga — poprzez idee, tj. poSrednio —nieustannie,
bo Bog nieustannie utrzymuje $wiat (= ciag idei) przy istnieniu.

2.

Jednym z powodéw usunigcia przez Berkeleya materii jest zasada ekonomii
myslenia. Poniewaz niewiele pozytywnego mozemy powiedzie o materii, to dlaczego
w ogdle o niej moéwic? Poza tym, czyz Bog, wszechmocna istota, potrzebuje instancji
posredniej, by wywota¢ w nas idee? Materia funkcjonowataby tu jako narzedzie
wywolywania idei, czy jednak wyobrazaé sobie nalezy, ,,ze Bog bez tego narzedzia
dziala¢ nie moze?’ (Dialogi 242). Jest to wigc zastosowanie wzmochianej wersji
brzytwy Ockhama, ktéra usuwa z przyrody materig i ktora Karl Popper nazywa
brzytwa Berkeleya3. ,Locke wymaga by Bog stworzyt i kontrolowal materig, by
materia powodowala idee, by idee staly sig treScia umystow i by umysly przyjmowaty
je. Berkeley odcina materi¢ z tego tancucha™.

Warunek ekonomii myslenia jest jednak z punktn widzenia Berkeleya niein-
teresujacy, gdyz nie chodzi mu o uproszczenie rozumowan filozoficznych, lecz
o osiagnigcie celow natury teologicznej. Rzecz w tym, ze ,,wielkim sprzymierzesicem
ateistow wszystkich czaséw byla substancja materialna®, od ktorej pozostaja w zalez-
nosci ,,wszystkie ich potworne systematy™ (Traktat 92). Jednakze cho¢ po usunigcin
materii pozostaje tylko substancja duchowa, nie znaczy to, ze prowadz to prosto do
wiary w Boga. To prawda, zadanie jest o wiele latwiejsze niz w przypadku uznawania
materii istniejacej obok substancji duchowej, lecz nie gwarantuje to wiary. Usunigcie
materii nie prowadzitoby réwniez do unicestwienia batwochwalstwa, zgodnie z prag-
nieniem Berkeleya (Traktat 94), gdyz politeizm jest do pogodzenia zimmaterializmem,
pozostalby wigc problem immaterialnego batwochwalstwa.

3 Karl Popper, A note on Berkeley as precursor of Mach and Einstein, w C.B. Martin
i D.M. Armstrong (red.), Locke and Berkeley: A-collection of critical essays, London:
Macmillan [1968], 444.

4 J.0. Urmson, Berkeley, Oxford: Oxford University Press 1982, 85.
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Usunigcie materii z obrazu $wiata ma tez shuzy¢ przywroceniv waznoéci dziatalnoéei
Boga w §wiecie, ktora stawata si¢g coraz mniej widoczna w §wietle dokonan nauki
czasdw Berkeleya. ,,Potwornym systematem” jest dla Berkeleya nie tylko ateizm, ale
i deizm, ktéremu otwieral drogg siedemnasto— i osiemnastowieczny mechanicyzm.
Prawda jest, z¢ w dualizmie K artezjusza konieczna jest nieustanna dziatalno§¢ Boga
w celu utrzymania istnienia §wiata: poniewaz z obecnego istnienia §wiata nie wynika,
7e §wiat ma istnie¢ w nastepnej chwili, Bog w kazdym momencie odtwarza §wiat tak, ze
,,zachowywanie [go] rozni si¢ od stworzenia tylko pojeciowo”s. Jednakze np. Robert
Boyle, sam czlowiek wierzacy, przyrownuje $wiat do zegara, ktory raz wprawiony
w ruch nie potrzebuje nieustannego dogladania jego Tworey. W ten sposob rola Boga
koniczy si¢ na akcie stworzenia i potem §wiat moze juz istnie¢ bez jego interwencji. To
bylo nie do przyjecia dla Berkeleya, ktory widziat tylko w Bogu przyczyng sprawcza
i uwazal za niedopuszczalny poglad, ze Bog jest zbedny w jakimkolwiek momencie
istnienia §wiata. Dlatego tez ,,pragnie on pojgcia natury ukazujgcego, ze jest ona
pozbawiona mocy” i ze ,,natura jest wylacznie scena skutkoéw’¢. Usuwajac materig
Berkeley gwarantuje, ze Kartezjafiska koncepcja natury, wymagajaca nieustannej
interwencji Boskiej, nie przeksztalci si¢ nawet w regkach niechrzescijanina w koncepcig
natury usuwajacej Boga poza swoje ramy. W ten sposob rowniez badacze przyrody nie
stracg kontaktu z Bogiem, bowiem badacze ci obserwujac zjawiska natury ,,bezposred-
nio stykajg si¢ z wola Boza, gdyz przyroda nie jest niczym innym jak ’rozporzadzeniem
wolnej woli Boskiej” **7.

Nastgpnym powodem usunigcia materii byla cheé uproszczenia i vezynienia
niezawodnym dowodu ontologicznego. Wedlug tego dowodu nie mozemy si¢ cofaé
w nieskoniczonos¢ w lanicuchu przyczynowym, tak wige istnieje pierwsza przyczyna,
ktora jest Bog. Zarzuci¢ temu dowodowi jednak mozna, ze wiaciwie dlaczego nie
mialby istnie¢ taki nieskoniczony ciag przyczyn i skutk 6w? Czy tylko dlatego, ze nam to
sobie trudno wyobrazi¢? Natura §wiata wszak moze na to pozwoli¢. Ponadto, dowod
ten nie musi wyklucza¢ wiecznosci materii, czego przyktadem jest arystotelizm. Jesli
jednak wykluczy¢ istnienie materii, nada¢ ideom zmystowym charakter bierny
i zarazem obiektywny oraz uznaé, ze jesteSmy istotami skoriczonymi, to niemozliwos-
cig jest uznanie istnienia Istoty Najwyzszej, ktora jest zrodlem owych idei. Nie
potrzeba tu nic mowi¢ o niebezpieczenstwie nieskoriczonego laficucha przyczyn
iskutkéw, gdyz Bog wywotuje idee w kazdej duszy bezposrednio: poniewaz jedna idea
nie moze powodowac innej, wigc Bog musi byé obecny w kazdym akcie po-
strzezeniowym.

. Berkeley uwaza, ze to pozwala mu powiedzie¢ iz ,,istnieje Umyst wszechobecny
1wieczny, ktory zna i rozumie wszystkie rzeczy” (Dialogi 264). W jakim sensie Umyst
ten jest wieczny? Immaterializm Berkeleya nie gwarantuje, ze Umys! 6w bedzie zawsze
istniat. Do sytuacji przed stworzeniem §wiata argumentacji Berkeleya nie mozna by
zastosowaé, tak wigc nic nie mozna by powiedzie¢ o wiecznosci tego Umystu.
Argumentacja ta zagwarantuje wieczno&¢ Boga tylko wtedy, gdy swiat bedzie wiecznie
Istnial, czego Berkeley nie uznaiby, gdyz przeczytoby to objawieniu. Czy argumentacja
ta gwarantuje, ze Bog istnial wiecznie? Poniewaz tylko duch jest aktywny, to do
wyobrazenia jest sytuacja, kiedy to mamy do czynienia z nieskoficzonym laficuchem
Duchéw, zktorych jeden stwarza drugiego. Aczkolwiek sam taficuch byiby wieczny, to

5 René Descartes Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, t. 1, 64.
452 P.A. Byrne, Berkeley, scientific realism and creation, Religious Studies 20 (1984),

7 Ib., s. 456, cytat pochodzi z Komentarzy filoz. 794.
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kazdy Duch bylby skoriczony. Tak wigc Duch nie musi by¢ wieczny. I w kon-
cu immaterializm Berkeleya nie gwarantuje monoteizmu. Powoluje siq on na harmo-
ni¢ kosmosu, na zazgbienie sig c1qgow idei, co ma $wiadczy¢ o tym, ze Jeden Umyst
rzadzi swiatem. Lecz mozliwe Jest, ze istniejg i inne Umysly, ktére moze nie rz3-
dza kosmosem, ale sg rdwnie wieczne i potezne, co Umyst nim rzadzacy, albo tez
rzadza §wiatem wszystkie naraz nie prowadzac przy tym do zaburzenia harmonii
§wiata.

Wszystko to w sumie pokazuje, ze je§li Bog utozsamiony jest z istota nieskoficzona?®,
to immaterializm Berkeleya przy przychylnej interpretacji dowodzi istnienia wiecznej
istoty, przy nieprzychylnej interpretacji nie dowodz nawet jej wiecznoSci. Im-
materializm Berkeleya jednak niewiele jest w stanie powiedzie¢ o nieskorniczonosci
innych atrybutéw Boga. Berkeley wielokrotnie mowi o nieskoriczonym umysle Boga,
nieskoficzonej mocy Boskiej, meskonczonym mitosierdziu, nieskonczonej madrosci
itp. jako wnioskach z jego rozwazan (np. Traktat 72, 141, 146 Dialogi 270, 309, 310;
AIczphron 6.17), lecz s to wnioski nieuprawnione. otbz Jestesmy bytami skonczonyml
zatem i nasze do$wiadczenie jest skonczone, a skoficzona ilos¢ obserwacji (idei) nie
$wiadczy, ze ich przyczyna jest nieskoficzona. Mozna tylko wnioskowad, ze powoduja-
cy w nas idee Umys! jest potgzniejszy od nas, lecz niekoniecznie nieskoficzony. Jest
wszechwiedzgcy, lecz niekoniecznie nieskoriczony.

Berkeley odwoluje si¢ rowniez do introspekcji jako sposobu powiedzenia czegos
o Bogu. Poniewaz Bog, jako subnstancja duchowa, nie jest uchwytny przy pomocy
idei, mozemy uzy¢ intuicji, gdyz sami jesteSmy substancjami duchowymi. W ten sposéb
nasza dusza moze nam dac ,,obraz lub podobienstwo Boga”, jakkolwiek jest to
podobienistwo ,,niezmiernie nieadekwatne. Wszystko to bowiem, co wiem o Bogu,
zdobywam droga refleksji nad moja wlasna dusza, droga potggowania jej mocy
iusuwania jej niedoskonatosci”’ (Dialogi 265). Pomifimy problem rozr6znienia tego, co
doskonale i niedoskonale w duszy — immaterializm jest tu niewystarczajacy®. Czy
jedn]a;k potegowanie mocy duszy doprowadzi do obrazu lub pojgcia nieskoriczonego
Ducha?

Stwierdzenie czego$ pozytywnego o nieskoficzonosci przekracza mozliwosci skon-
czonych duch6w. Koniec konicow ,,nalezy do natury niesk oficzonosci,ze nie moze byc
ogarnigta przez to, co skoficzone” (Traktat wstgp 2). Samo wigc uzywanie pojecia
nieskonczonosci jest nienzasadnione, gdyz zaklada, ze wiemy co§ o nieskosficzonosci,
lecz w jakiz sposob istota sk oficzona moze wytworzy¢ sobie takie pojgcie sama z siebie?
Tak wige refleksja nad wiasng duszg i potggowanie jej mocy nie doprowadzi nas do
pojecia mocy nieskoriczonej, lecz co najwyzej do pojecia wielkiej mocy, mocy wigkszej
niz nasza. Nieskoficzono§¢ musi by¢ czescig aparatury refleksyjnej, aby byta w stanie
charakteryzowac t¢ moc jako nieskoficzong.

A wigce z takim trudem przeprowadzony dowdd na istnienie Boga co najwyzej moze
powiedziec, ze istnieje potgzny, niezalezny od nas duch, ktéry wywoluje w nas idee, lecz
to wszystko. Nie mozemy powiedzie¢, czy jest to istota nieskoficzona, nie mozemy wigc
powiedziec, ze jest to Bog. Dowdd na istnienie Boga redukuje si¢ wigc do dowodu na
istnienie ,,innego i potezniejszego Ducha”, wola ktérego wzbudza w nas idee (Traktat
33). Ograniczanie si¢ do skoriczonego z natury do§wiadczenia zmyslowego skon-
czonych z natury bytow nie jest w stanie doprowadzi¢ do bytu niesk oficzonego: ,,tylko

8 Hylas powiada, czemu Filonous nie przeczy, ,,Bog, czyli Duch nieskoficzony”
(Dialogi 240).

® Jak w przypadku ,.grzechu i moralnej szpetoty™ nalezatoby tu przywotaé ,,prawa
rozumu i religii” (Dialogi 273-4).
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na podstawie do§wiadczenia niemozliwe jest dowiedzenie wigcej anizeli istnienia
innego, szczegodlnego i skoficzonego bytu, nie posiadajagcego zadnego z atrybutéw
boskosci”’19. Postuzyé si¢ tu mozna powiedzeniem cytowanym przez Berkeleya: ,,nic
nie moze da¢ niczemu tego, czego samo nie posiada” (Dialogi 273). By argumentowac
o nieskonczonej przyczynie ze skoficzonych skutkéw postuzyc sig trzeba czyms§ wiecej
anizeli skoficzonym doswiadczeniem zmystowym skoficzonych bytow.

Berkeley rozpoczal swoje filozoficzne przedsigwzigcie jako gleboko wierzacy

chrzescijanin, ktory pragnie przekonaé innych o istnieniu Boga. Ta prawda religijna
nie budzi w nim watpliwosci, pragnie on tylko pokazac, ze sa podstawy racjonalne tej
wiary, ze nie jest to §lepa wiara oparta tylko na przyzwyczajeniu, autorytecie i tradycii.
Pragnie on réwniez uczyni¢ swdj dowdéd w maksymalnym stopniu intuicyjnym,
trzymajac si¢ praw zdroworozsadkowych i na nich wznoszac gmach teologii. Ten
teologiczny kontekst jednak latwo straci¢ z oczu, gdyz caly wysitek filozoficzny
Berkeleya skierowany jest zwalczaniu jednej ze zdroworozsadkowych prawd, miano-
wicie istnienia niezaleznej od umystu materii. Stad koncentrowanie si¢ na im-
materializmie w Traktacie, a szczegélnie w Dialogach. Pragnac uczyni¢ podstawy
wiary intuicyjnie jasnymi Berkeley opiera si¢ na zasadzie, ktora jest wszystkim, lecz nie
intuicyjnie jasna. Probujac wigc uzasadni¢ sama t¢ zasade i jej wage dla teologii,
Berkeley jest czasem nieostrozny w wysnuwaniu teologicznych wnioskow ze swego
immaterializmu. To jednak powoduje, ze tym trudniej jest uznac walor eksplanacyjny
immaterializmu. Sam immaterializm byl nie do zaakceptowania dla czytelnikow
Berkeleya i sam Berkeley prosil swego przyjaciela, by zachecajac ludzi do zapoznania
si¢ z jego filozofia nie wspominal immaterializmu. Berkeleyowi bowiem, nie chodzito
o sam immaterializm, lecz o teologie. Widzac, Ze nie jest w stanie przekonaé ludz
0 wazno§ci immaterializmu, Berkeley nie traci z oczu ostatecznego celu, mianowicie
dowodu na istnienia Boga, i stara si¢ poda¢ taki dowéd nie opierajac si¢ na
immaterializmie. Widoczne jest to w jego najlepszym dziele, Alciphron, ktore za jego
czas6w bylo najbardziej popularnym z jego pism.
W Alciphronie Berkeley nie odwotuje si¢ do immaterializmu w swym dowodzie na
istnienie Boga. Widzial, ze poglad ten nie zostal zaakceptowany, probowal wigc
przeprowadzi¢ 6w dowod bez uwzglednienia zasady esse est percipi tj. identycznosci
idei 1 rzeczy. Nie uzywa nawet terminu ,,materia”. Jednym z argumentow jest istnienie
niezaleznych od naszej woli proceséw w przyrodzie, a ,,z niezaleznych od ludzkiej woli
naturalnych ruchéw wydedukowaé mozna moc i madros§¢ nieporownanie wigksza od
[mocy i madroéci] duszy ludzkiej”. Zaraz jednak czytamy, Ze istnienie prawidlowosci,
harmonia §wiata i powiazania miedzy zjawiskami przyrody §wiadcza o istnieniu
»»0gromnie wielkiej lub nieskoficzonej mocy i madroéci™ jednego Ducha” (Alciphron
4.5). Jednakze §cifle rzecz biorac, nieskoriczono§¢ mocy Ducha wcale z tego nie
wynika; m6wi¢ co najwyzej mozna — bazujac na zaobserwowanej harmonii — o mocy
»hleporéownanie wigkszej od naszej.”

Dowod przeprowadzony w Alciphronie opiera sig rowniez na argumencie, ze Bog
komunikuje ludziom swe istnienie przy uzyciu jezyka postrzezef zmystowych. Dowdd
ten ma by¢ nawet mocniejszy niz dowod tylko na istnienie Boga. Poniewaz kazde
zjawisko w przyrodzie jest elementem jezyka Boskiego i poniewaz zjawiska te
nieustannie naptywaja do naszych zmystow, znaczy to, ze Bog nieustannie do nas
Przemawia. Zatem wbrew deistom jezyk ten ma dowodzi, ze Bog jest zawsze obecny
W naszym zyciu, gdyz jezyk ten to Boski sposob kierowania naszym Zzyciem
1 zainteresowania wszelkimi naszymi dziataniami (4.14).

B
19 Edward A. Sillem, George Berkeley and the proofs for the existence of God,
London: Longmans 1957, 220.
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To oparcie si¢ na argumencie ,jezyka wizualnego™ pozbawia jednak mocy
poprzednio uzyty argument przeciw istnieniu materii. Otoz jak powyzej zauwazylismy,
Berkeley usunat materi¢ argumentujac, ze Bog jest w stanie dziatac bez posrednictwa
tego narzedzia. Dowod w Aleiphronie jest oparty na pojeciu przyrody jako jezyka,
a wiec jako narzedzia, poprzez ktore Bég komunikuje swoje istnienie. Czy wyobrazaé
sobie nalezy, ,,ze Bog bez tego narzedzia dziata¢ nie moze?’ Pozytywna odpowiedz
prowadzitaby do mistycyzmu, czego Berkeley moze by nie odrzucit jako odpowiedzi
bezzasadnej, lecz zapewne jako malo przydatng w kwestiach dowodzenia istnienia
Boga.

4.

Problem z argumentacja Berkeleya uzyta w Traktacie, Dialogach i Alciphronie
polega na tym, ze chce on dowies¢ istnienia Boga przy niewystarczajacej ilosci
przestanek. Poniewaz dowdd ten ma by¢ intuicyjny i przemawiajacy do kazdego, a nie
tylko do filozoféw, Berkeley odwohije sig do zatozen zdroworozsadkowych prébujac
na tym ufundowac teologi¢. Nie chce on wige uzywac zadnych przestanek apriorycz-
nych opierajac sig na tym, co najoczywistsze, mianowicie na postrzezeniach, tj. ideach.
To, w sposob paradoksalny, umozliwia mu usunigcie materii, co z kolei pozwala na
pozostanie przy istnieniu tylko substancji duchowej. Nie prowadzi to jednak
bezposrednio do pojecia nieskoriczonego i wiecznego Boga. Rzecz w tym, ze nie da si¢
uniknaé pewnych przestanek, ktoére nie moga pochodzi¢ z empirii.

Jest oczywiste dla Berkeleya, ze istniejag pewne przyrodzone predyspozycje umoz-
liwiajace nie tylko proces poznania, ale w ogéle funkcjonowanie w §wiecie. Przede
wszystkim jest to pasywna zdolno$¢ postrzegania i aktywna zdolnos§¢ rozumowania.
Jednakze rozum zdaje si¢ zawiera¢ réwniez pewne zasady, ktore umozliwiaja mu
funkcjonowanie, a ktore nie sa wynikiem do§wiadczenia. Do tych zadan, ktore nwazacd
mozna za ,uznane reguly rozumowania i logiki” (Dialogi 255), nalezy zasada
pasywnosci idei, zasada podobienistwa natury (a wigc materia nie moglaby od-
dziatywac na duszg), zasada sprzecznosci i1 zasada analogii'?. Jednakze Berkeley nie
daje systematycznego wyktadu antropologii filozoficznej. Nieco interesujacych uwag
na temat natury ludzkiej i jej wrodzonych elementéw znajdujemy w jego kazaniach.

Przede wszystkim Berkeley czgsto wspomina naturalny apetyt nieSmiertelnosci
wspolny wszystkim ludziom (vii 72, 108, 182). Ow apetyt czy tez pragnienie
nie$miertelnosci naturalnie zaklada, ze cziowiek ma pewna wiedzg, czy tez wyob-
razenie nieSmiertelnosci. Poniewaz jednak nieSmiertelno$¢ oznacza nie konczace si¢
nigdy istnienie, to z kolei zaklada, ze cziowiek ma pojecie nieskoriczonosci. Mozna
utrzymywadé, ze pragnienie nieSmiertelnosci moze by¢ nieSwiadome, a zatem pojgcie
nieskoniczonosci nie jest konieczne, by dazy¢ do spelnienia tego pragnienia. Po
pierwsze jednak, zakladatoby to, Ze nieskoriczono$¢ jest w pewien spos()b wbudowana
w naturg ludzka, inaczej pragnienie nie§miertelno$ci mozna by uwazaé co najwyzej za
pragnienie zycia, a nie za pragmeme nieSmiertelnosci. Po drugie, nieSmiertelno$¢ ma
by¢ jednym z zasadniczych celow zycia cztowieka. Jesli cel ten pozostalby przez caty
czas nieuswiadomiony, to racjonalno$¢ dziatari ludzkich stanglaby pod znakiem
zapytania, gdyz cztowiek nie wiedzialby, po co zyje, jaki jest cel jego istnienia, a zatem
rozum shuzyltby sferze nieSwiadomosci, co zepchneloby cztowieka na poziom zwierzg-
cy: zdaniem Berkeleya, sfera racjonalna jest w sposOb naturalny ludzka, gdyz

11 Martial Gueroult, Berkeley. Quatre études sur la perception et sur Dieu, Paris:
Aubier 1956, 129-130, 134.
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wyrbzniajacy cecha czlowieka jest rozum, a ,,to jest najbardziej naturalne dla niego, co
jest najbardziej rozumowe™ (vii 137). Ponadto ,,zycie wieczne jest ostatecznym celem
wszelkich naszych pogladéw” (vii 105), ,,zycie 1 nie$miertelno$¢ powinniSmy uczynié
naszym podstawowym zajgciem, skierowujac ku temu wszelkie mySli, nadzieje
i dziatania”(vii 13). Czy byloby to mozliwe, gdyby nie istnialo na poczatku jakies
pojecie niesmiertelnosci? NieSmiertelno§¢ (a wige i nieskoriczono$¢) powinna by¢
podstawowa zasada w zyciu czlowieka, sama ta zasada jednak dana jest jako pojecie,
z ktérym kazdy przychodzi na §wiat. Swiadczy o tym, zdaniem Berkeleya, fakt, iz
ludzko$¢ od poczatku byla zainteresowana problemem nie$miertelnosci rozwiagzujac
na roznorakie sposoby problem Zycia wiecznego, mimo ze pojecie to posiadala
w sposob niejasny. Dopiero Ewangelie uczynily je jasnym, gdyz Chrystus przyszedina
ziemig ,,aby wywie$¢ zycie i nie§miertelnos¢ na $wiatlo” (vii 105, 112).

Natura nasza, powiada Berkeley, skiada sig z dwdch czgsci, mianowicie ze
szlachetnej i racjonalnej, tj. z rozumu, ktora wyrdznia czlowieka pofroéd innych
stworzen, 1z niskiej, tj. ,,zmystowi pasji”’, ktorg cztowiek dzieli ze zwierzgtami. ,,Nizsza
czebé jest zazwyczaj o wiele silniejsza™ i gdyby w nieustannym zmaganiu z nig rozum
,»hie otrzymal pomocy z nieba w postaci religii, to niemal powszechnie by zniknat,
a cztowiek zostatby niewolnikiem pasji”(vii 216). Zatem mediatorem migdzy rozumem
a sfera zmystowa jest religia. Gdzie jednak znajduje si¢ jej siedlisko?

Otoz Berkeley mowi, ze ,,Bog wszezepit w piersi kazdego czlowieka sumienie, ktore
nigdy nie zawodzi w kontrolowaniu i napominaniu go” (vii 49, 92). Sumienie jest
narzedziem, przy pomocy ktérego Bog komunikuje ludziom swoja wole (vii 54, 71),
dlatego tez wydaje sig, ze sumienie identyfikowaé mozna z sercem, ktére dla Berkeleya
jest siedliskiem religii, gdyz religia miesci si¢ ,,nie w rozumie czy na ustach, lecz
w sercu” (vii 84). Stad promieniuje ona na calego czlowieka, ,,ogrzewa uczucia
i wplywa na wolg” (vii 16, 28).

Uzyskujemy zatem trojczionowy podziat natury ludzkiej, mianowicie sferg zmys-
lowa, sfer¢ wolicjonalno-afektywna (sumienie/serce) i sfer¢ racjonalng. Podzial ten
Jednak dotyczy cztowieka jako jednostki. Czlowiek jest rowniez istota spoleczna, co
takze jest elementem jego natury. Otdz istnigje spoleczny odpowiednik prawa
grawitacji, czyli dyspozycja do ,,wzajemnego przyciggania si¢” ludz, dzigki czemu
mozliwe jest istnienie spoleczefistwa. Fakt bycia istota spoleczna ,,nie jest wynikiem
wychowania, prawa czy zwyczaju, lecz jest zasada pierwotnie wszczepiona przy
pierwszym [akcie] formowania duszy przez Autora przyrody” (vii 227).

Tak wiec wyposazeni jesteSmy w zdolno$¢ postrzegania, rozumowania i odczuwania
emocji. Mniej oczywista jest w systemie Berkeleya sprawa istnienia wiedzy wrodzonej.
Niewatpliwie nie istnieja dla Berkeleya idee wrodzone, albowiem s one rzeczami,
czgsciami przyrody, a nie jej reprezentacjami, i s3 bierne. Wrodzono§¢ idei oznaczala-
by, ze kazdy duch rodzi si¢ z zawartym w nim §wiatem, co bytoby znacznie mocniejsze
od Leibniziariskiej monady, ktéra zawiera wiedzg o §wiecie. Wrodzone moga wige by¢
co najwyzej pojecia. Wrodzono$é ich jednak oznacza, ze dusza nie uczsstniczy w ich
tworzeniu. Berkeley jednak powiada, ze np. Boga znamy przez ,,refleksj¢ i rozumowa-
nie”, a samego siebie ,,droga refleksji” (Dialog 265-6), co mogloby sugerowac, ze dusza
formuje przynajmniej te dwa fundamentalne pojecial?. Wydaje si¢ jednak, Ze
Przynajmniej w przypadku tych dwoch pojeé dusza aktem refleksji czyni dla siebie
Jasnym to, co juz sig w niej znajduje. Otoz Berkeley powiada, ze ma ona o sobie 0 swym
umygle (tak jak i o ideach) wiedze bezposrednia, intuicyjna (Dialogi 264-5). Inaczej
musiataby to by¢ wiedza skonstruowana z innych idei, co jest niemozliwe — gdyz dusza
nie jest idea lub kombinacja idei — lub dotyczy¢ relacji migdzy ideami, gdyz pojecia

2 Daniel E. Flage, Berkeley's doctrine of notions: A reconstruction based on his
theory of meaning, London: Croom Helm 1987, 180.
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moga by¢ tego rodzaju wiedza. Dusza jednak musi by¢ pierwotna w stosunku do idei,
gdyz jest substancja aktywna, ktéra dopiero moze dokonywac refleksji nad potokam1
idei.

Wydaje si¢ rowniez, ze pojecie Boga mozna, co prawda, zna¢ droga ,refleksji
i rozumowania”, lecz nie znaczy to, ze jest ono catkowicie tworem duszy. Berkeley
powiada, ze dusza posiada ,,apetyty i awersje, satysfakcje i niepokoje, inklinacje
1 instynkty pierwotnie wplecione w jej naturg,” uczucia, ktére ze wzgledu na ich
uniwersalnos¢ uznaé nalezy za ,,naturalne lub wrodzone”. Przykiadami tego sa
»strach przed émiercig i mitos¢ dzieci” oraz ,,instynkty i pojecia takie jak ujecie
(apprehension) istoty najwyzszej, wstrgt do wielu zbrodni i wystepkow™ (vii 130-1).

Berkeley przyznaje wigc, ze kazdy posiada ,,ujgcie najwyzszego bytu”, zatem dowod
na istnienie Boga nie jest dowodem zaczynajacym od zera, od zatozenia, ze nic o Bogu
nie wiemy, lecz jest proba uzasadnienia przekonania, ktore juz o Bogu posiadamy.
Podobnie zreszta majg si¢ rzeczy w matematyce, gdzie matematycy nie wyprowadzaja
po prostu twierdzen z przyjetych przestanek i nie przygladaja si¢ kazdemu z tych
twierdzen, by zobaczy¢, czy glosi cos interesujacego, lecz probuja znalezé tancuch
inferencji prowadzacy do hipotezy, ktora juz uwazaja za intuicyjnie stuszna. Tak wige
Berkeley smialo méglby powtorzy¢ za Tomaszem z Akwinu, ze wiedza po istnieniu
Boga jest nam wrodzona w sposob ogélny i niejasny, gdyz Bog jest szczgSciem
cztowieka, a cztowiek w sposob naturalny pozada szczeScia, wigc cztowiek musi
naturalnie znaé to, co jest naturalnie pozadane przez niego’3. Rozum uczyni wiedz¢
oBogu jasna na tyle, na ile pozwalaja jego skoniczone srodki, , jedynie cztowiek posrod
wszystkich zwierzat ma rozum (understanding) [pozwalajacy na to], by znac swego
Boga” (d4lciphron 4.28). Rozum jednak nie konstruuje pojecia Boga, nie tworzy go
zinnych pojeé (a juz na pewno nie zidei), lecz oczyszcza go, czyni jasniejszym istniejace
pojecie, ktore od poczatku posiada. Refleksja nad wlasng dusza pehni tu zasadnicza
rolg, gdyz wiedze o sobie posiadamy bezposrednio, co pozwala posigsc lepsza intuicje
pojecia Boga, tj. posiasc lepsza wiedz¢ o nieskoriczonym Bogu, aczkolwiek jest to
wiedza posrednia.

Tak wiec, gdy Berkeley powiada, ze nic nie jest ,,bardziej przeciwne racjonalnej
(reasonable ) naturze ludzkiej” (vii 17) anizeli ateizm (irreligion ), to ma na mysli nieco
wiecej niz tylko fakt, ze czlowiek jest istota racjonalna. Gdyby cziowiek byt tylko
aparaturg do racjonalnego myslenia, to dlaczego ateizm mialby by¢ najbardziej
przeciwny jego naturze? Rzecz w tym, ze dla Berkeleya pojecie Boga jest dane zanim
jeszcze proces rozumowania si¢ rozpocznie. Je§li wigc proces ten wiedzie do
zaprzeczenia istnienia Boga, to §wiadzy to albo o defektywnym postlugiwaniu sig
rozumem, albo celowym zepchnigciem na bok pojecia Boga. W obu przypadkach
racjonalny wymiar cztowieka zostaje zdeformowany.

Z punktu widzenia Berkeleya rozwazania dotyczgce istnienia Boga oraz wiedza
o Bogu — ktora jest ,,§wigta wiedzg praktyczng” (vii 116) — cho¢ maja takze aspekt
teoretyczny i teologiczny, maja gidwnie aspekt praktyczny: pozwalaja zy¢ zgodnie z ta
wiedza — Jub wbrew tej wiedzy. Tego rodzaju refleksja jest jednak konieczna, by zy¢
pod znakiem tej wiedzy. Za$ ,,ten, kto nie medytowat sporo nad Bogiem, nad umyslem
ludzkim i nad summum bonum, ma szanse stac si¢ dobrze si¢ majaca dzdzownica, lecz
jest zupelnie pewne, ze stanie si¢ zalosnym patriota i Zalosnym mezem stanu® (Siris
350).

13 Summa Th. 1.2.1 and 1. Austin Ferrer méwi o krypto-teizmie ktéry powinien by
rozwinigty w pelni teologiczne stanowisko, A. Ferrier, Finite and infinite, London:
Dacre Press 1943, 10; por. tez Sillem 200-207.



