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ANNA LEMANSKA

PRAKTYCZNA FILOZOFIA PRZYRODY
ALTERNATYWA KLASYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY?

KRYZYS KLASYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY W XX WIEKU

W nurcie filozofii zachodnioeuropejskiej za jedna z najstarszych dyscyplin filozofi-
cznych mozna uzna¢ filozofi¢ przyrody. Od zagadnien: jaka jest istota bytow
materialnych, czym jest arche rzeczy, rozpoczely si¢ bowiem dociekania, majace juz
status naukowych, a nie tylko mitologicznych, dotyczace wiasnosci przyrody. Na
przestrzeni wiekOw stawiano szereg pytan na temat natury materii, przestrzeni, czasu,
przyczynowosci, istoty Zycia i podejmowano wielokrotnie proby udzielania od-
powiedzi na te pytania, tworzac systemy filozoficzne i do ich budowy wykorzystujac
rézne metody. Problematyka dotyczaca przyrody zawsze byla obecna w obrgbie
filozofii i dociekania z tego zakresu mozna okresli¢ jako klasyczna filozofi¢ przyrody?.
Szczegblne miejsce zajmowaty one w filozofii nurtu arystotelesowsko-tomistycznego.

W XX w. problemy stawiane przez klasyczna filozofi¢ przyrody zeszly na margines
zainteresowan filozoféw. Byto to spowod owane niewatpliwie rozwojem nauk przyrod-
niczych, ktore, jak si¢ wydawato, beda w stanie odpowiedzie¢ na wszelkie poprawnie
postawione pytania dotyczace przyrody.

Mimo niesprzyjajacego klimatu do podejmowania tradycyjnych zagadnien filozofi-
cznych dla czesel filozoféw przyrodoznawstwo stalo sig wyzwaniem do tworzenia
takich koncepcji, ktore czerpaly inspiracje z wynikéw nauk przyrodniczych. W szcze-
golnosci powstaty dwa wielkie systemy filozoficzne obejmujace swym zakresem cato§é
problematyki dotyczacej przyrody i cziowieka: teoria procesu N. Whiteheada oraz
ewolucjonizm P. Teilharda de Chardin.

Z kolei w neotomizmie odpowiedzia na negacje sensownosci uprawiania metafizyki
1 filozofii przyrody, gloszona przez neopozytywistow, stala si¢ teoria rozdziatu
plaszczyzn poznawczych nauk przyrodniczych i filozoficznych. R 6wniez w tym nurcie,
mimo powszechnie przyjmowanej teorii rozdziatu plaszczyzn poznawczych, niektorzy
zneotomistow postulowali wykorzystywanie wynikow nauk przyrodniczych w filozo-
fii przyrody?.

Krytycy neopozytywistycznej koncepcji nauk szczegélowych wskazywali na obec-
105¢ zasad filozoficznych u podstaw uprawiania przyrodoznawstwa, za$ rozwoj nauk
przyrodniczych ujawnit szereg filozoficznych problemow, ktére wynikajg z charakteru
samych tych nauk. Spowodowalo to zainicjowanie badan nad filozoficznymi pro-
blemami nauk przyrodniczych3.

Rozwdj nauk biologicznych (teorie ewolucji, abiogenezy, genetyka) ukazal niewy-
starczalno$¢ klasycznych ujgé problematyki istoty zycia. Jednoczesnie same przyrod-
nicze teorie nie dostarczaja jeszcze zadowalajacych wyjasnien proceséw powstawania
pierwszych organizméw oraz ich dalszej ewolucji. Stad powrét zainteresowarn
tradycyjnymi filozoficznymi problemami odnoszacymi si¢ do przyrody ozywionej

! Za E. Morawcem przyjmuijg tu, ze ,,termin ,,filozofia klasyczna” oznacza wiedzg
racjonalna, ktdrej zadaniem jest odkrywanie ostatecznych i koniecznych uwarun-
kowar bytu. Termin ,,byt” oznacza tu to wszystko, coistnieje, bez wzgledu na to, czym
Jest i co stanowi jego nature” (E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej.
Studium historyczno-analityczne, Warszawa 1994, 131). .

2 W polskim neotomizmie konieczno$¢ uprawiania filozofii przyrody w facznosci
z navkami przyrodniczymi postulowali m.in. K. Ki6sak, S. Mazierski i T. Woj-
ciechowski. L

3 W Polsce na przykiad badaniem filozoficznych probleméw w nauce zajmuje sig
Krakowski Oérodek Badan Interdyscyplinarnych.
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i podejmowane proby ukazania ewolucji kosmosu w kontekscie powstawania zycia na
Ziemi. Rowniez zagrozenie dla Zycia i zdrowia cztowieka, ptynace ze strony niszczonego
przez dziatalnosé ludzi §rodowiska naturalnego, doprowadzity do nowego spojrzenia na
otaczajaca nas przyrodg. Odbywa si¢ to w ramach podejmowanych dziatafi majacych na
celu ochrong srodowiska. Obecnie czesto koncepcje dotyczace natury przyrody sa
tworzone, aby uzasadni¢ norme etyczna nakazujaca chroni¢ przed zniszczeniem
§rodowisko naturalne. ~

Powyzszy stan rzeczy spowodowal to, ze filozofia przyrody w swym klasycznym
ujeciu jest uprawiana w zasadzie tylko w neotomizmie, za$§ poza nim przerodzita si¢
badz w szeroko rozumiang filozofi¢ przyrodoznawstwa, badz w ontologie fizyki lub
biologii, badz tez wlacza sig w nia elementy antropologii i etyki. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z dwiema tendencjami. W pierwszej, bardzie
radykalnej, w zasadzie zastepuje sig filozofi¢ przyrody przez rozwazania dotyczace
odniesien czlowieka do przyrody (w tym nurcie mozna umiesci¢ m.in.: ,,praktyczng
filozofig przyrody” K.M. Meyer-Abicha* oraz ,,nows filozofi¢ przyrody”’G. Bohme?).
W drugiej postuluje sig, aby obok filozofii przyrody nieoZywionej i ozywionej za trzeci
dzial filozofii przyrody uznaé ekoetyke (na przyktad czyni tak M. Dolega®).
W artykule podejmuje dyskusje z tymi stanowiskami oraz probg wykazania, ze
klasycznej filozofii przyrody nie mozna zastapic ekoetyka, zas t¢ ostatnig powinno si¢
traktowac jako odrgbna dziedzing badan filozoficznych.

~NOWA FILOZOFIA PRZYRODY”

Dewastacja §rodowiska naturalnego, ktora od kilkudziesieciu lat dokonuje sig
w coraz szybszym tempie, spowodowata podejmowanie najrozmaitszych inicjatyw,
stawiajacych przed soba zadanie ochrony przyrody przed dalsza niszczycielskg
dzialalnoscia czlowieka. W celu powstrzymania degradacji biosfery zostaly zaan-
gazowane rozmaite nauki. Badaja one zarowno naturalne warunki panujace w ekosys-
temach, jak i wplyw zanieczyszczen oraz zmian dokonywanych w §rodowisku na zywe
organizmy, w tym takze czlowicka. Powstala wreszcie nauka o ochronie przyrody
—sozologia, ktora w calo§ciowy sposob podejmuje problematyke skutk 6w degradacji
biosfery.

Koniecznos¢ ochrony §rodowiska naturalnego jest niewatpliwie spowodowana
przede wszystkim zagrozeniem dla egzystencji cztowieka w skazonym, zniszczonym
srodowisku. Nie jest to jednakze jedyny powdd podejmowania rozmaitych dziatan,
majacych na celu zachowanie naturalnych warunkow panujacych w biosferze.
Przyrode rowniez probuje si¢ ochraniac ze wzglgdu na nig sama, a nie tylko z powodu
cztowieka. Stad zainteresowanie si¢ problematyka typowa dla filozofii przyrody
i podejmowanie prob takiego okreslenia przyrody i miejsca w niej cziowieka, aby
stanowilo to uzasadnienie dla powinnosci chronienia §rodowiska naturalnego.
Autorzy tych propozycji tworza jednolite koncepcje, ktore swym zakresem obejmujg
przyrodg, cztowieka 1 etyczne odniesienie cztowieka do przyrody.

4 K.M.Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie
Jiir die Umweltpolityk, Miinchen-Wien 1984; Naturphilosophie auf neuen Wegen, w:
Uber Natur. Philosophische Beitrdge zum Naturverstindnis, pod red. O. Schwemmera,
Frankfurt am Main 1987, 63-73.

5 G. Bohme, Die Aktualitit der Naturphilosophie, Zeitschrift fir Didaktik der
Philosophie 7(1985) 1, 199-206; Bedingungen gegenwirtiger Naturphilosophie, w: Uber
Natur, dz. cyt., 123-133; Einleitung. Einer neuen Naturphilosophie den Boden bereiten,
w: Klassiker der Naturphilosophie, pod red. B. B6hme, Miinchen 1989, 7-12.

6 M.Dolgga, Z zagadnier metateoretycznych i merytorycznych ekofilozofii, St. Phil.
Christ. 32(1996) 1, 270-278.
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Wedhug K.M.Meyer-Abicha kryzys ekologiczny kieruje obecnie nasza uwage na
zagadnienia dotyczace relacji migdzy czlowiekiem a przyroda. Stad wynika koniecz-
nos¢ podjecia badan w zakresie praktycznej filozofii przyrody. Miesci si¢ ona
w klasycznym podziale filozofii na teoretyczng, ktéra pyta o prawde ludzkiego
poznania i praktyczna, ktéra pyta o prawde ludzkiego dzialania’. Nowe zadania,
stajace przed filozofia przyrody, wymagaja zmiany perspektywy badawczej. Ant-
ropocentryczna wizja przyrody i cztowieka nie jest wiasciwa podstawa dla uprawiania
praktycznej filozofii przyrody. K.M. Meyer-Abich proponuje taka koncepcje cztowie-
ka, kiora traktuje go jako jeden z rownorzgdnych gatunk6éw w przyrodzie. Czowiek
jest czescia przyrody, jest jej elementem, poprzez ktory przyroda si¢ wyraza, ,,dochodzi
do glosu”®. Takie ujecie prowadzi do traktowania przyrody nie jako zewngtrznego
$rodowiska dla cztowieka (Umwelt ), ale jako wspolérodowiska cztowieka (Mitwelt )°.
Z powyzszej perspektywy wynikaja powinnosci czlowieka wzgledem przyrody.
W naszych dziataniach skierowanych na przyrode¢ nie mozemy postgpowac tylko
i wylacznie zgodnie z naszym wiasnym punktem widzenia, ale kierowac si¢ musimy
dobrem catej przyrody?®.

Wedlug G. Béhme, spoifeczne zapotrzebowanie prowadzi do dwéoch modyfikacji
podstawowego pytania filozofii przyrody ,,czym jest przyroda?”’. Pierwsza polega na
koncentrowaniu si¢ filozofii przyrody na przyrodzie ozywionej, tworzacej frodowisko
dla zycia cztowieka. Powoduje to podzial rzeczy materialnych wedlug rzedow
wielko$ci i rozamienie przez przyrode przede wszystkim tego wszystkiego, co jest
dostepne potocznej obserwacji dokonywanej przez cziowicka. Druga jest zwigzana
z traktowaniem czlowieka jako czesci przyrody i uwzglednieniem stosunku czlowieka
do przyrody'!.Te modyfikacje wyznaczaja problematyke ,,nowej filozofii przyro-
dy”12, ktora koncentruje si¢ na dialektycznym napieciu miedzy przynaleznoscig
a wykraczaniem czlowieka poza nature, przyrode!3. Przyroda zatem jest rozpat-
rywana iacznie z czlowiekiem i jego dziataniem. Cziowiek za$ (jego cialo) stanowi
swoisty sposob manifestowania si¢ przyrody?4, dzieki czemu jest ona zhumanizowana,
anfropogeniczna>.

Problemy, ktére wynikaja w zwiazku z kryzysem ekologicznym, postgpem nauko-
wo-technicznym i jego wplywem na Zzycie, okreglajg ramy nowej filozofii przyrody?!®.
Autor przenosi akcent z rozpatrywania przyrody nieozywionej na badania przejawow
zycia, stad nauki biologiczne wyznaczaja podstawy dla filozofii przyrody?”. Jednakze
same nauki przyrodnicze nie moga udzieli¢ nam odpowiedzi na pytanie o istotg

7 K.M.Meyer-Abich, Wege zum Friden mit der Natur,dz. cyt. 16; Naturphilosophie
auf neuen Wegen, art. cyt. 64.

8 Tenze, Wege zum Frieden mit Natur, dz. cyt., 94-95, 97-98; Naturphilosophie auf
heuen Wegen, dz. cyt., 67.

9 Tenze, Wege zum Frieden mit der Natur, dz. cyt., 114-115.

19 Tenze, Naturphilosophie auf neuen Wegen, art. cyt., 64-69.

11 G. Bohme, Bedingungen gegenwdrtiger Naturphilosophie, art. cyt., 125-126.

12 Warto zaznaczy¢, ze swoje poglady G. Béhme umieszcza w kontekscie podziatu
filozofii przyrody na nastepujgce trzy okresy: przedsokratejski, renesansowej filozofii
przyrody i filozofii przyrody niemieckich idealistéw. Swoja ,,nowa filozofig przyrody”
traktuje jako ostatni, czwarty okres (tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art.
cyt., 199; Bedingungen gegenwdrtiger Naturphilosophie, art. cyt., 124).

13 Tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art. cyt., 203.

14 Tenze, Bedingungen gegenwirtiger Naturphilosophie, art. cyt., 132.

15 Tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art. cyt., 204.

'® Tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art. cyt., 201-202; Bedingungen
gegenwdrtiger Naturphilosophie, art. cyt., 124-125.

1" Tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art. cyt., 205.
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przyrody, a takZe nie daja caloSciowego obrazu $wiata, gdyz, zdaniem G. BGhme,
badaja tylko szczegblowe, fragmentaryczne aspekty rzeczywistosci materialnej?®. Ich
wyniki maja poza tym charakter obiektywny, niezalezny od osobowosci przyrod-
nikal®. Filozofia przyrody ma odrgbna metodg badan, dzigki ktorej prezentuje nam
ujecie calosciowe?0. Jest jednakze, w przeciwienistwie do nauk przyrodniczych, wiedza
subiektywna, istotnie zalezna od filozofa, ktory angazuje si¢ calym sobg w gloszone
poglady. Dzigki temu filozofia normuje postgpowanie cziowieka?1.

Nowe w tych pogladach w stosunku do klasycznej filozofii przyrody jest to, ze
uwzgledniajg istnienie cziowieka w przyrodzie i jego dzialanie skierowane na przyrode.
Przyroda nie jest juz rozpatrywana sama w sobie: istnienie czlowieka i jego relacje
z otoczeniem stajg si¢ niezbednym elementem. Swiat jest postrzegany lacznie zludzkim
dziataniem. Cztowiek przynalezac do przyrody, bedac jej czefcig ,,stanowi zarazem
swoisty sposob manifestacji jej funkcjonowania”??. K.M. Meyer-Abich i G. B6hme
rezygnuja z koncepcji antropocentrycznej na rzecz fizjocentrycznej, z ktérej maja
wynikac normy etyczne ksztaltujgce stosunek czlowieka do srodowiska naturalnego.

Projekt wlaczenia do klasycznie rozumianej filozofii przyrody zagadnien dotycza-
cych relacji cztowieka do przyrody wysuwa M. Dolgga. W jego propozycii, obok
kosmofilozofii i biofilozofii, trzecim dziatem filozofii przyrody stalaby sie ek ofilozofia,
ktora M. Dolega okrefla jako nauke ,,0 systemowym ujeciu problematyki ﬁlozoficznej
srodowiska spoleczno-przyrodniczego™?3, za$ za jej przedmiot uwaza , istotg i naturg
Srodowiska spoleczno-przyrodniczego, jego wlasciwosci ilosciowe i jakosciowe oraz
zwigzki przyczynowe miedzy antroposferg a biosferg™24. Autor wyrdznia nastgpujace
zagadnienia merytoryczne ekofilozofii: (1) filozoficzne, dotyczace srodowiska spolecz-
no-przyrodniczego, (2) antropologiczne, (3) aksjologiczne, (4) edukacyjne?®.

KRYTYKA PRZEDSTAWIONYCH KONCEPCII

Ekoetyka (ekofilozofia) jest ksztaltujch si¢ dopiero naukg filozoficzna, ktora ciagle
jeszcze nie wypracowala powszechnie zaakceptowanego okreslenia zakresu swoich
badan, celow1 zadan. Stad tez podejmowane proby sprecyzowania koncepcji praktycz-
nej filozofii przyrody moga wzbudzaé rozmaite zastrzezenia. W szczegolnosci Z.
Hajduk?¢ wskazuje na niesp6jnosci, do jakich prowadz w etyce ekologicznej rezygnacja
przez K. M. Meyer-Abicha i G. Bohme z perspektywy antropocentrycznej. Moim celem
nie jest jednak calosciowa ocena metod uprawiania ekoetyki. W tym miejscu zatem
skoncentrujg si¢ tylko na takich jej aspektach, ktore scisle wigza si¢ z zastegpowaniem
przez ekoetyke klasycznej filozofii przyrody. W tym celu nalezy okresli¢ przedmiot
klasycznej filozofii przyrody. Najczesciej przyjmuje sig, ze s3 nim obiekty matenalne
byty realnie istniejace w przyrodze, podlegle ruchowi w znaczeniu Scis

18 Tamze, 202-203.

19 Tenze, Einleitung, art. cyt., 11-12.

20 Tenze, Die Aktualitit der Naturphilosophie, art. cyt., 202-203.

21 Tenze, Bedingungen gegenwdrtiger Naturphilosophie, art. cyt., 128; Einleitung,
art. cyt., 11-12.

22 7. Lepko, Ku ekofilozofii, St. Phil. Christ. 30(1994) 1, 27.

23 M. Dolega, art. cyt., 276.

24 Tamze, 273.

25 Tamze, 270, 276-278.

26 7. Hajduk, Wspdlczesna postaé sporéw o koncepcje filozofii przyrody, St. Phil.
Christ. 30(1994)2, 128-132.

27 W szczegolnosci wedtug K. Kidsaka, przedmiotem badan filozofii przyrody jest
,,byt realny zaciesniony do okreslen, jakie sa wlasciwie dla wszystkiego, co jest czgscia
przyrody” (K. Kli6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, 105).
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Gléwnym celem praktycznej filozofii przyrody jest znalezienie uzasadnien dla
konieczno$ci ochrony przyrody. Razem z antropocentryczna antropologia i pa-
trzeniem na warto$¢ przyrody wylacznie w kategoriach uzytecznosci odrzuca sig¢
motywacje utylitarne (zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego plynace ze zdewas-
towanego Srodowiska). Probuje si¢ natomiast wyprowadzi¢ moralny nakaz ochrony
srodowiska ze specyficznej koncepcji przyrody, w ktorej przyroda stanowi wartosc
samg w sobie. Zatem dla normy moralnej: nalezy chronié¢ §rodowisko naturalne przed
niszezycielskim wplywem czlowieka, tworzy si¢ taka wizjg przyrody, ktéra uzasadniala-
by t¢ norme.

Rozumienie przyrody ma niewatpliwy wplyw, jak zauwaza np. Z. Hajduk?®, na
proponowane normy moralne w odniesieniu do postgpowania czlowieka w stosunku
do przyroedy. Jednakze rownie istotne sg w tym zakresie koncepcje dotyczace natury
cztowieka i jego miejsca w przyrodzie, a takze odniesienia czlowieka do rzeczywistoSci
transcendentnej w stosunku do §wiata materialnego. Zatem koncepcja przyrody tylko
do pewnego stopnia wyznacza miejsce i rolg cztowieka w przyrodzie. Konieczne staje
sig nie tylk o uwzglednienie przyrody (wzietej razem z cztowiekiem), ale rowniez natury
cztowicka wykraczajacej poza Swiat materialny.

Cztowiek oczywicie jest jednym z bytdw wystepujacych w przyrodzie. Okreslenie
natury, istoty tego bytu zalezy jednakze w znacznej mierze od przyjetych rozwiazan
z zakresu antropologii filozoficznej a nie filozofii przyrody. Czlowiek jest specyficz-
nym bytem, istniejacym i dziatajacym w Swiecie materialnym i jednoczesnie prze-
kraczajacym te rzeczywisto$c. Stad w obszarze filozofii przyrody w klasycznym ujeciu
mieszcza sie tylko te zagadnienia, ktore sq zwiazane z czysto materialng strona
egzystencji ludzkiej. Natomiast dla antropologii filozoficznej, ktdra ,,mozna najogol-
niej okresli¢ jako refleksje cztowieka nad jego wlasnym bytem, a wiec nad jego
pochodzeniem, istota, celem 1 sensem jego istnienia?29, gléwnym przedmiotem badan
sa przejawy natury duchowej czlowieka. Nawet wtedy, gdy przyjmuje sie Scisle
materialistycznga koncepcje istoty czlowieka, to préba uzasadnienia takiego roz-
wigzania mieéci si¢ w ramach antropologii a nie samej filozofii przyrody. Poza tym
z reguly rowniez w tego typu stanowiskach przyjmuje si¢ wyjatkowos¢ czlowieka
w stosunku do innych organizméw wystepujacych w przyrodzie.

Powyzsze rozwigzanie pozostaje w zgodzie z okrefleniem przedmiotu filozofii
przyrody jako §wiata przyrody. Przejawy duchowej natury czlowieka wykraczaja poza
rzeczywisto$¢ materialng, a tym samym nie moga sta¢ si¢ przedmiotem tej dyscypliny
filozoficznej. Ekofilozofii zaé nie mona uprawiaé bez antropologii. Zatem istotnym
zastrzezeniem, ktore mozna wysunaé w stosunku do przedstawionych w II czesci
koncepcji, jest waczenie w obreb filozofii przyrody odniesienie cztowieka do przyrody.
W takim ujeciu bowiem filozofia przyrody przestaje by¢ nauka filozoficzna dotyczaca
tylko §wiata materialnego, gdyz musi uwzgledni¢ czlowieka w calej zlozonosci jego
byiu transcendujgcego przyrode.

W zreferowanych pogladach, jak juz to zaznaczylam, istotne jest poszukiwanie
oparcia dla normy moralnej nakazujacej ochrong przyrody. W zakres filozofii
przyrody wiacza sig zatem oprécz antropologicznych rowniez zagadnienia SciSle
etyczne. R ozwigzania kwestii dotyczacych oceny relacji migdzy cztowiekiem a przyro-
dg 53 uzaleznione od sposobéw uzasadniania norm moralnych, czyli od przyjmowanej
koncecji etyki. Dla G. Béhme i K.M. Meyer-Abicha normy moraine sa wtorne
W stosunku do przyjgtego obrazu przyrody. Autorom takiego rozwigzania latwo
Jest postawi¢ zarzut popelnienia blgdu naturalizmu. Z. Lepko®® wprawdzie

28 7. Hajduk, art. cyt., 132. .
19;‘; T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow
, 16.
30 Z. Lepko, art. cyt., 31-32.
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wskazuje na prob¢ K.M. Meyer-Abicha uzgodnienia fizjocentrycznej koncepcji
cztowieka z koncepcja chrzescqanska, i stwierdza, ze moze to oslabiaé¢ zarzut
propagowania naturalistycznej wizji cztowieka. Jednakze pomijajac nawet problem
bledu naturalizmu, nakaz chronienia przyrody jest w znacznym stopniu niezaleiny od
przyjetej koncepcji przyrody oraz okreslenia w niej miejsca czlowieka. Z tego bowiem,
ze traktujemy czlowieka jako czg§¢ przyrody, nie wynika jeszcze nakaz zachowania
niezmienionego $rodowiska, ochrony zagrozonych gatunkow itp. Mozna réwniez
uzna¢, ze cziowiek ma prawo wykorzystywaé zasoby naturalne 1 tak przeksztaicac
§rodowisko, aby stawato si¢ jak najwygodniejsze do zycia dla ludzi. Warto w tym
miejscu podkreshc ze M. Dolgga w ogole pomija kwesti¢ sposobu uzasadniania norm

moralnych, chociaz weiela problematyke etyczna do ekofilozofii, a wraz z nia i do
filozofii przyrody.

Jak si¢ jednak wydaje, wiaczanie kwestii warto$ci w obreb filozofii przyrody zaciera
specyfike tej dyscypliny filozoficznej. Zagadnienia, ktore bada filozofia przyrody, nie
dotycza bowiem bezposrednio oceny moralnej dziatan czlowieka. Z kolei dokonanie
oceny zachowan cztowieka w stosunku do §rodowiska nie moze odwolywac sig tylko
do samej filozofii przyrody, ktora w znacznym stopniu jest indyferentna w stosunku do
$wiata wartoSci.

K.M. Meyer-Abich, G. Béhme, M. Dolega wigczaja w obreb filozofii przyrody
problemy antropologiczne i etycme W tym zakresie ich propozycje wykraczaja poza
obszar zagadnieni tradycyjnie badanych w filozofii przyrody.Z drugiej strony ich
koncepcje dotycza bardzo waskiego obszaru, a mianowicie relacji cztowieka do
przyrody. Co wigcej, sama przyroda, przynajmniej na razie, jest ograniczona wylacznie
do Ziemi. Rozpatrywane przezK.M. Meyer-Abicha i G. Bbhme problemy nie dotycza
zatem calego spekirum zagadnien odnoszacych si¢ globalnie do Wszech$wiata.
Wprawdzie autorzy proponujg calodciowe wizje dotyczace rzeczywistoici, to jednakze
zwracaja W nich uwagg przede wszystkim na odniesienie cztowieka do przyrody.
Koncepcja calej przyrody jest podporzgdkowana naczelnemu celowi, jakim jest
uzasadnienie jednego z nakazoéw moralnych. Stad w pogladach brakuje proby
odniesienia si¢ do szeregu szczegblowych kwestii dotyczacych natury rzeczywistosci
materialnej zaréwno fizykalnej, jak i biologicznej.

W stosunku do propozycji M. Dolegi z kolei mozna wysuna¢ zastrzezenia wiaczania
w badania przyrody watku antropologicznego. Wprawdzie autor, traktujac ekoetyke
jako czgé¢ klasycznej filozofii przyrody, nie ogranicza zakresu badar tej dyscypliny
filozoficznej, niemniej wprowadza obce dla niej elementy. Tym samym nastepuje
istotna zmiana przedmiotu filozofii przyrody.

Powyzsze zastrzezenia dotyczace sposobu uprawiania praktycznej filozofii przyrody
nie oznaczaja, Ze niepotrzebne jest podejmowanie kwestii dotyczacych relacji miedzy
cztowiekiem a jego srodowiskiem naturalnym. Istotne problemy 1 wyzwania, ktore
aktualnie powstaja w zwiazku z coraz to gigbsza modyfikacjg otoczenia dokonywana
przez cztowieka, wymagaja interdyscyplinarnych badan i zaproponowania nowych
rozwigzan. Czgsc tych zadan przejmuje ekoetyka jako odrgbna dyscyplina filozoficz-
na. Powinna ona oprzeé si¢ na filozoficznej koncepcji przyrody, czlowieka i norm
etycznych. Stanowi wigc nauke $cisle powiazana z filozofia przyrody, antropologia
i etyka. Nie moze jednak zastapi¢ klasycznej filozofii przyrody, nie jest rowniez
uzasadnione wilaczanie jej w obreb filozofii przyrody. Stad, jak si¢ wydaje, dla
propozycji K.M. Meyer-Abicha czy G. B6hme lepiej uzywac okreslenia ekoetyka czy
etyka ekologiczna a nie praktyczna czy nowa filozofia przyrody.



