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113( $wiadomo$¢, ze normy etyczne stanowia granice inzynierii genetycznej (i w ogole
nauki);

e) swiadomo§é odpowiedzialnogci za manipulacje genetyczne. Odpowiedzialnosci,
ktora jest ograniczona mozliwoscia odwolywania si¢ do najwyzszej wartosci.

Bioetyka ,,granicy™ oparta jest na etyce personalizmu i spirytualizinu chrzescijans-
kiego, i za nig opowiada si¢ autor.

Ksiazka Bioetyczne aspekty inZynierii genetycznej jest wprowadzeniem do dyskusji
na te tematy. Sygnalizuje jak niezwykle wazng sprawa jest, aby naukowiec zajmujacy
si¢ inzynieria genetyczna nie pomijat odpowiedzi na pytania natury etyczno-filozoficz-
nej. Czemu i komu shuzy¢ maja manipulacje genetyczne, czy sa dopuszczalne od strony
etycznej? Autor proponuje badaczom korzystajacym z inzynierii genetycznej uwzgled-
nienie nastgpujacych zasad:

1) dopuszczalnosé badan genetycznych jest ograniczona pierwszesistwem dobra
czlowieka nad jego wolnoscig;

2) etyczna ocena manipulacji genetycznych jest zalezna od wewngtrznej tresci
dziatan badacza (uczciwosci i odpowiedzialno$ci wobec wlasnego sumienia);

3) nalezy eliminowaé dysproporcje pomiedzy poziomem wiedzy przyrodniczej
a etyczno-filozoficznej badaczy.

Praca K. Kloskowskiego Bioetyczne aspekty inZynierii genetycznej tchnie glebig
i kompetentnoscia wszechstronnej znajomosci problematyki inzynierii genetyczne;j.
Polecaltbym te ksiazkg jako lekture obowiazkowa dla wszystkich parajacych sig¢
inzynieria genetyczna, niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu, jak i wszystkich
zainteresowanych §wiatem inzynierii genetycznej.

Dariusz Sarko .

W. Mejbaum, Wyjasnianie i wyjasnianie. Zarys teorii eksplanacji,
Szczecin 1995, ss. 230.

Tylko fizykom — nawet takiej miary, jak S. Weinberg — wydaje sig, ze filozoficzny
namyst nad naukg nie ma wplywu na jej ostateczny ksztalt. Postgp nauko-
wo-techniczny postrzegany na tle wspolczesnych zjawisk spolecznych oraz pojawianie
si¢ nowych dziedzin wiedzy domaga si¢ interdyscyplinarnych opracowart i stworzenia
metodologiczno-logicznego fundamentu wieloaspektowych badan. Konieczne zdaje
si¢ by¢ okreslenie granic hegemonii metod naukowych. Nauka moze mie¢ rozne cele
i petnic¢ wielorakie funkcje w spoleczenstwie, stad — chocby ze wzgledu na zwiazek
z zyciem spolecznym — nie moze lekcewazy¢ analiz filozoficznych. Analizy te odnoszg
si¢ czasami do ontologicznych czy epistemologicznych zatoZzen poszczegodlnych
dziedzin wiedzy — ale nie to stanowi giéwny problem filozofii nauki.

Szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie o cel postgpowa-
nia naukowego. W metodologii nauki mozna zauwazy¢ w tym wzgledzie dwie
odpowiedz, tzn. 1. nauka ma na celu opis i porzadkowanie faktoéw (deskryptywizm), 2.
celem nauki jest wyjasnianie faktow. Pierwsze ujgcie —uznane za naiwne 1 praktycznie
niemozliwe do wykonania — zostato odrzucone. Problem wyja$niania naukowego jest
natomiast nadal zywo dyskutowany. Doczekaliémy sig¢ ujec skrajnych poczawszy od
propozycji Hempla-Oppenheima (narzucane sa zbyt restryktywne warunki naukowej
eksplanacii) az do Feyerabenda (proponuje takie rozluznienie metodologiczne, ktore
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia wyja$niania jako celu nauki).

Interesujace, zaréwno dla filozofow i naukowcow, 53 rozwazania wok 6t propozyciji
H-O (Hempla-Oppenheima). Najczgsciej trescia krytyki modelu H-O s3 zbytnie
wymogi narzucone przez jego autorow. Wymogi te sa tak restruktywne, ze konsekwen-
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tne ich przestrzeganie uniemozliwia wyjaénianie wielu faktow naukowych (proceséw,
zdarzen, zjawisk).

Krétko mozna przypomnieé, ze uogo6iniony model Hempla-Oppenheima skiada sig
z eksplanansa (posiadajacego ogélne prawo przyrody i warunki poczatkowe) oraz
eksplanandum (fakt wyjasniany). Model powyzszy moze by¢ w wersji D-N (dedukcyj-
no-nomologicznej, tzn. w eksplanansie wystepujg prawa $cile ogolne oraz eksplanan-
dum jest wynikiem dedukcji z eksplanansa, musi miec tre§¢ empiryczng oraz zdanie
tworzace eksplanans musi byé prawdziwym) oraz w wersji probabilistycznej, (tzn.
w eksplanansie znajduje si¢ prawo probabilistyczne a eksplanandum jest implikowany
z eksplanansa z wysokim prawdopodobienstwem).

Krytyka powyzszej propozyciji najczefciej nie dotyczy okreslonej sekwencji deduk-
cyjne] migdzy eksplanansem 1 eksplanandum. Dyskusje tocza si¢ raczej wokot
warunkow metodologicznych — nakladanych tak na eksplanans, jak i na eksplanan-
dum. Giéwny problem osadza si¢ tutaj na sposobie ujecia praw przyrody. Poddajac
analizie natur¢ prawidlowosci i praw przyrody jedni autorzy domagaja sig, by
zrezygnowa¢ w eksplanansie z wymogu ujmowania tylko praw §cisle ogdlnych (praw
nieograniczonych przestrzennie i czasowo) i przyzna¢ status naukowy prawom
biologicznym czy spolecznym (np. J. Kmita), inni natomijast widza koniecznos$é
zaakcentowania ewolucyjnej natury praw (W. Lugowski), jeszcze inni nie uznajac
realnego istnienia praw przyrody proponujg, by pojecie praw zastapi¢ okrefleniem
,standardu zachowania si¢”. Wydaje sig, ze pod pewnym wzgledem drugie stanowisko
Jest bliskie trzeciemu. Skoro bowiem prawa “natury zmieniajg si¢ tak samo, jak
materialna rzeczywisto$¢ — to nie mozna mowi¢ o prawach, ale o standardach
zachowania si¢ w odniesieniu do danego etapu rozwoju strukturalno-funkcjonalnego.

Procedura eksplanacji naukowej w oparciu o okreslone standardy zachowania
doczekala sig opracowania przez W. Mejbauma w pracy pt. Wyjasnianie i wyjasnianie.
Zarys teorii eksplanacji. W tytule ksiazki zawiera si¢ rozroznienie ,.explaining
- wyjasmame jako czynno$¢™ od ,.explanation ~ wyjasnianie jako koricowy efekt tej
czynnosci”, co niemozliwe Jest do oddania w jezyku polskim (s. 169). Autor ten wiasne
przemyslema na temat wyjasniania naukowego ujmuje w dziesigciu rozdzialach.
1. Wprowadzenie do tematu (s. 7-22), 2. Wiedza powszechna (s. 23-44), 3. Instrumen-
talistyczna koncepcja nauki (s. 45-69), 4. Mozliwos¢ a rzeczywisto§¢ (s. 71-95),
5. Wiedza naukowa (5. 97-122), 6. Procedury eksplanacyjne w wiedzy powszechnej
i naukowej (s. 123-141), 7. Deterministyczne modelowanie §wiata (s. 143-168),
8. Wyjasnianie genetyczno-teoretyczne (s. 169-188), 9. Wyjasnianie zjawisk spolecz-
nych (s. 189-216), 10. Opis eksplanacyjny (s. 217-222).

W. Mejbaum poddaje krytyce metodologiczne zalozenia Hempla-Oppenheima.
Pisze on, iz zwiagzek migdzy eksplanansem i eksplanandum moze by¢ ,,epistemiczng
relacja eksplanaciji”, tj. zwiazek dwoch tekstow lub ,,ontologiczna relacjg eksplanan-
cji”, tj. zwigzek miedzy faktami i prawidlowosciami. W schemacie Hempla, jak
zauwaza autor, ,uwaga koncentruje si¢ na schematycznych charakterystykach
tekstow” (s. 15). Rzetelna eksplanacja naukowa domaga si¢ jednak zwiazku z przed-
miotem wyjasniania. Dwa wymogi stawiane przez Hempla: 1. warunek istotnosci
(informacja, ktora wyjasnienie zawiera, dostarcza racjonalnej podstawy do wiary, ze
zjawisko wyjasniane rzeczywiscie wystapito lub wystapi) i 2. warunek sprawdzalnosci
(twierdzenia, ktére wyjasniaja musza podlegac testom empirycznym) — nie mogg by¢
spetnione, pisze Mejbaum, bo uparte ich przestrzeganie prowadzi w praktyce do
,,odrzucenia wielu eksplanacji uwazanych przez fachowcoéw za poprawne™ (s. 187).
Pozostajac przy zadaniu, by eksplanandum wynikat z eksplanansa autor pracy
Wyjasnianie | wyjasnianie przyznaje, ze ,,dla tego samego eksplanandum moze
wspolistnie¢ wiele alternatywnych i epistemicznie poprawnych eksplanacji” (s. 187).
Ludzie bowiem r6znia si¢ ,,swoimi presumpcjami ontologicznymi i teoretycznymi’.
Sila rzeczy zatem, twierdzi autor, r6znic si¢ beda oni proponowanymi eksplanancjami
nawet tych samych zjawisk (s. 188).
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Kazde wyjasnianie jest wigc niczym innym, jak tylko — po pierwsze — wyodrgb-
nieniem skladowej ontologicznej w tle epistemicznym (s. 181) i — po drugie
- ujawnieniem mechanizmu kazualnego wiazacego oba czlony schematu eksplanacyj-
nego (5. 16). Méwigc inaczej wyjasnianie Jestproceduradwuaspektowq Pierwszy etap,
to szukanie ,,przestrzeni kwa]xﬁkacyjne] > ,»Wybor ortonormatywnsj rodziny standar-
déw”, ,,akceptacja zalozen apriorycznej”, ,,przestrzem reprezentacjl (to synonimy tej
samej czynnofci). Wszelkie standardy mozna zgrupowaé pod pewnym wzglgden
i utworzy¢ okreslone grupy standardow jako ich rodziny (s. 72-80). Drugi etap, to
»dopasowywanie konkretu do standardu okreSlonej rodziny, czyli dotyczy on
,,problemu lokalizacji konkreinego przedmiotu w przestrzeni kwalifikacji” — rozpoz-
nanie obrazu czy postawienie diagnozy (s. 81). Wyjasnienie naukowe jest zatem swego
rodzaju formg tworczosci (s. 181-186).

W. Mejbaum przeprowadzajac dyskusje nad prawami nauki przyznaje, ze bywaja
one pomocne ,,w konstrukcii ortonorma]nych rodzin abstraktow” (s. 86). Mowiac
prosciej ,,prawo nauki wolno rozpatrywaé jako warunek ograniczajacy, ktéry kaze
uzna¢ pewne ewentualne historie czy obrazy za niemozliwe do zrealizowania” (s. 86).
Istote wiedzy stanowia zwerbalizowane opisy ortonormalnych rodzin abstraktéow (s.
101). Prawa przyrody, jak to rozumiem, bylyby sprecyzowaniem okreSlonych
standard6w zachowania si¢ w danej ortonormalnej rodzinie abstraktow. Tak np.
istotny sens odkrycia Galileusza sprowadza si¢ do okre§lonego sprecyzowania
standardu swobodnego spadania... ujawni si¢ potrzeba dalszych renormalizacji
rozpatrywanych rodzin abstraktéw: potrzeba odrdzmienia spadania w prézni od
spadania w oSrodku materialnym™ (s. 104). Wraz z rozwojem wiedzy tworzone s
nowe pojecia, opracowywana jest nowa metodologia opisu faktoéw, formulowane
i sprawdzane sg nowe hipotezy naukowe.

Procedura przewidywania i wyjasniania — w ramach tworzonych hipotez — jest
mozliwa w oparciu o tak sformulowane ,,standardy”. Procedury te sa niezawodne oile
nie zaburzy okreslonego fadu jakies zdarzenie przypadkowe. W tym sensie —stwierdza
Mejbaum — wszelkie przewidywanie naukowe jest relatywne, tzn. ,,pozwala okresli¢
przyszio§¢ pod pewnym wzgledem, jezeli pod pewnym innym wzgledem jest ona juz
znana” (s. 104).

Rygory metodolognczne uznajjce zdania $cifle ogolne za prawa naukowe sg daleko
posunietymi idealizacjami nie majgcymi odniesienia do rzeczywistosci. Pozytywistycz-
na tradycja ,,pokutujaca™ w procedurach eksplanacji naukowej zdaje si¢ byc
przyczyna, ze W. Mejbaum porzuca te ograniczenia i tworzy typ eksplanacji
odwolujacy sie do ,tradycji” Epikurejskiej. Kroki eksplanacji naukowej przed-
stawialaby si¢ nastgpujaco:

,,(1) Dla kazdego zjawiska mozna wskaza¢ wiele alternatywnych wyjasnien.

(11) Kazde dopuszczalne wyjasnienie winno unikac *konfliktu ze zjawiskami’

(iil) R 6zne alternatywne wyja$nienia uzupelniaja si¢ nawzajem przy zalozeniu, ze to
samo zjawisko moze by¢ wywolane przez réznorodne ,,przyczyny”.

(iv) Upieranie sig przy jednym wyjasnieniu —w przypadku, gdy mozliwe jestich wiele
— jest przejawem nieskromnosci poznawczej, *pragnieniem poznania tego, co jest
niemozliwe do poznania’ ” (s. 124).

Przemyslenia Mejbauma dotyczace procedur eksplanacyjnych dotycza jednak
fizykalnego obrazu §wiata. Do tej rzeczywistosci stworzyl Hempel swoj model
wyjasniania. Dla obecnego stanu wiedzy, jak stwierdza autor ksigzki Wyjasnianie
i wyjasnianie, model H-O jest nieadekwatny. Mimo, iz na obalenie propozycji H-O
poparcie schematu tradycji Epikurejskiej, autor recenzowanej pozycji ksigzkowej,
postuguje sie przykladem zaczerpnigtym z medycyny (goraczka potogowa), to jednak
nie zdradza ambicji opracowan teorii wyjasniania na uzytek biologii. Zachownje on
wielkg ostrozno$¢, gdy dochodzi do biologii i nauk spolecznych, wowczas stwierdza, iz
,wWymagaja zapewne nieco odmiennego potraktowania” (s. 183). Profesor W.
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Mejbaum zdaje sig uwazac, ze wyjasnianie biologiczne mieSci sig w ramach wyjagniania
genetyczno-teoretycznego.

Z rozwazan Szczeciniskiego Filozofa — biologowie teoretycy i filozofowie biologii
moga czerpaé rozmorakie wskazowki w tworzeniu biologicznych procedur eks-
planacyjnych.

Pojawia si¢ pytanie, na ile pojecie ,,standardéw przyrody” moze by¢ uznane jako
proba ponownego okreslania praw nauki? (Propozycja ta nie jest bagatelna). Chodz
tu o takie przedstawienie pojgcia prawa przyrody, ktore byloby blizsze rzeczywistosci
niz dotychczasowe rozumienie praw $cisle o golnych Oprocz zatem mato Sprecyzowa-
nej koncepcji ,,standardéw zachowania si¢” — bynajmniej na uzytek wyjasniania
faktow biologicznych — do interesujacych wskazéwek mozna zaliczy¢:

1. zrelatywizowanie logicznych schemat6éw do stanu wiedzy o rzeczywistosci,

2. odkrywanie nowych praw i prawidtowosci przyrody wraz z postgpem nauki (bez
wpadania w skrajnos¢, iz odkrycie nowego tla wiaze si¢ z narodzinami nowego
standardu, s. 117),

3. uznanie, ze wyja$nianie jest procesem niestacjonarnym, tzn. parametry procesu
zmieniajg si¢ z czasem w sposob nieprzewidziany (rola przypadku), (s. 21),

4. procedury eksplanacyjne powinny zmierzac do odkrycia warunkow, w ktorych
zdarzenie moze zaistniec (5. 124),

5. na eksplanaci¢ skiadaja sig réznorodne czynnofci i tylko niektére z nich majg
charakter rozumowan dedukcy_]nych (s. 125),

6. kazdy wynik wyjasniania musi odwoiywac si¢ do materiatu faktycznego (s. 126),

7. postepowanie eksplanhacyjne powinno zmierza¢ do wskazania mechanizmu
wskazujgcego drogg od eksplanansa do eksplanandum,

8. to samo zjawisko czy zdarzenie moze podlegaé innym waasmemom (nie
koniecznie alternatywnym - jak chce Mejbaum — s. 133), tzn. uznaé rézne typy
i rodzaje naunkowej eksplanacji,

9. zachowa¢ H-O strukture schematu wyjasniania naukowego, tj. relacje miedzy
eksplanansem i eksplanandum,

10. w zwigzkach migdzy eksplanansem i eksplanandum odréznic relacje ontologicz-
ne od epistemicznych,

11. pozbycie sig pretcnsp do uniwersalnoéci schematéw eksplanacyjnych (s. 136),

12. porzucenie snéw o jednej uniwersalnej teorii i jednym uvniwersalnym prawie
przyrody.

Na zakoficzenie warto stwierdzic, iz najblizej tropu eksplanaciji faktow biologicz-
nych — w oparciu o prawa biologiczne — zdaje si¢ by¢ J. Kmita (por. np. O dwdch
rodzajach wyjasniania, Studia Filozoficzne nr 9 (1974), 25-39).

Wieslaw Dyk

T. Batog, Dwa paradygmaty matematyki. Studium z dziejéw i filozofii
matematyki, Poznan 1996, s. 104.

Od Starozytno$ci matematyka (geometria) uchodzila za wzér wiedzy pewnej
icistej. Jednakze pobiezny nawet przeglad historii matematyki ukazuje nam obraz tej
dyscypliny daleki od przypisywanego jej idealnego wzorca. W dowodach zdarzaly si¢
Iuki, matematycy opierali si¢ czesto na intuicjach, ktore wigzali z pojeciami, aniena ich
precyzyjnych okresleniach. W XVII, XVIII w. brak scistych definicji podstawowych
pojec analizy matematycznej zaowocowat pojawieniem si¢ paradokséw. Podobna
sytuacja powtorzyla si¢ pod koniec XIX w. w teorii mnogosci. Dopiero na przelomie
XIX i XX w. poddano krytycznej analizie podstawy metody matematycznej i do-



