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d) świadomość, że normy etyczne stanowią granice inżynierii genetycznej (i w  ogóle 
nauki);

e) świadomość odpowiedzialności za manipulacje genetyczne. Odpowiedzialności, 
która jest ograniczona możliwością odwoływania się do najwyższej wartości.

Bioetyka „granicy” oparta jest na etyce personalizmu i spirytualizmu chrześcijańs­
kiego, i za nią opowiada się autor.

Książka Bioetyczne aspekty inżynierii genetycznej jest wprowadzeniem do dyskusji 
na te tematy. Sygnalizuje jak niezwykle ważną sprawą jest, aby naukowiec zajmujący 
się inżynierią genetyczną nie pomijał odpowiedzi na pytania natury etyczno-filozoficz- 
nej. Czemu i komu służyć mają manipulacje genetyczne, czy są dopuszczalne od strony 
etycznej? Autor proponuje badaczom korzystającym z inżynierii genetycznej uwzględ­
nienie następujących zasad:

1) dopuszczalność badań genetycznych jest ograniczona pierwszeństwem dobra 
człowieka nad jego wolnością;

2) etyczna ocena manipulacji genetycznych jest zależna od wewnętrznej treści 
działań badacza (uczciwości i odpowiedzialności wobec własnego sumienia);

3) należy eliminować dysproporcje pomiędzy poziomem wiedzy przyrodniczej 
a etyczno-filozoficznej badaczy.

Praca K. Kloskowskiego Bioetyczne aspekty inżynierii genetycznej tchnie głębią 
i kompetentnośdą wszechstronnej znajomości problematyki inżynierii genetycznej. 
Polecałbym tę książkę jako lekturę obowiązkową dla wszystkich parających się 
inżynierią genetyczną, niezależnie od wyznawanego światopoglądu, jak i wszystkich 
zainteresowanych światem inżynierii genetycznej.

Dariusz Sańko .

W. Mejbaum, Wyjaśnianie i wyjaśnianie. Zarys teorii eksplanacji,
Szczecin 1995, ss. 230.

Tylko fizykom -  nawet takiej miary, jak S. Weinberg -  wydaje się, że filozoficzny 
namysł nad nauką nie ma wpływu na jej ostateczny kształt. Postęp nauko­
wo-techniczny postrzegany na tle współczesnych zjawisk społecznych oraz pojawianie 
się nowych dziedzin wiedzy domaga się interdyscyplinarnych opracowań i stworzenia 
metodologiczno-logicznego fundamentu wieloaspektowych badań. Konieczne zdaje 
się być określenie granic hegemonii metod naukowych. Nauka może mieć różne cele 
i pełnić wielorakie funkcje w społeczeństwie, stąd -  choćby ze względu na związek 
z życiem społecznym -  nie może lekceważyć analiz filozoficznych. Analizy te odnoszą 
się czasami do ontologicznych czy epistemologicznych założeń poszczególnych 
dziedzin wiedzy -  ale nie to stanowi główny problem filozofii nauki.

Szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest odpowiedź na pytanie o cel postępowa­
nia naukowego. W metodologii nauki można zauważyć w tym względzie dwie 
odpowiedzi, tzn. 1. nauka ma na celu opis i porządkowanie faktów (deskryptywizm), 2. 
celem nauki jest wyjaśnianie faktów. Kerwsze ujęcie -  uznane za naiwne i praktycznie 
niemożliwe do wykonania -  zostało odrzucone. Problem wyjaśniania naukowego jest 
natomiast nadal żywo dyskutowany. Doczekaliśmy się ujęć skrajnych począwszy od 
propozycji Hempla-Oppenheima (narzucane są zbyt restryktywne warunki naukowej 
eksplanacji) aż do Feyerabenda (proponuje takie rozluźnienie metodologiczne, które 
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia wyjaśniania jako celu nauki).

Interesujące, zarówno dla filozofów i naukowców, są rozważania wokół propozycji 
H-O (Hempla-Oppenheima). Najczęściej treścią krytyki modelu H-O są zbytnie 
wymogi narzucone przez jego autorów. Wymogi te są tak restruktywne, że konsekwen­



tne ich przestrzeganie uniemożliwia wyjaśnianie wielu faktów naukowych (procesów, 
zdarzeń, zjawisk).

Krótko można przypomnieć, że uogólniony model Hempla-Oppenheima składa się 
z eksplanansa (posiadającego ogólne prawo przyrody i warunki początkowe) oraz 
eksplanandum (fakt wyjaśniany). Model powyższy może być w wersji D -N  (dedukcyj- 
no-nomologicznej, tzn. w eksplanansie występują prawa ściśle ogólne oraz eksplanan­
dum jest wynikiem dedukcji z eksplanansa, musi mieć treść empiryczną oraz zdanie 
tworzące eksplanans musi być prawdziwym) oraz w wersji probabilistycznej, (tzn. 
w eksplanansie znajduje się prawo probabilistyczne a eksplanandum jest implikowany 
z eksplanansa z wysokim prawdopodobieństwem).

Krytyka powyższej propozycji najczęściej nie dotyczy określonej sekwencji deduk­
cyjnej między eksplanansem i eksplanandum. Dyskusje toczą się raczej wokół 
warunków metodologicznych -  nakładanych tak na eksplanans, jak i na eksplanan­
dum. Główny problem osadza się tutaj na sposobie ujęcia praw przyrody. Poddając 
analizie naturę prawidłowości i praw przyrody jedni autorzy domagają się, by 
zrezygnować w eksplanansie z wymogu ujmowania tylko praw ściśle ogólnych (praw 
nieograniczonych przestrzennie i czasowo) i przyznać status naukowy prawom 
biologicznym czy społecznym (np. J. Kmita), inni natomiast widzą konieczność 
zaakcentowania ewolucyjnej natury praw (W. Ługowski), jeszcze inni nie uznając 
realnego istnienia praw przyrody -  proponują, by pojęcie praw zastąpić określeniem 
„standardu zachowania się”. Wydaje się, że pod pewnym względem drugie stanowisko 
jest bliskie trzeciemu. Skoro bowiem prawa natury zmieniają się tak samo, jak 
materialna rzeczywistość -  to nie można mówić o prawach, ale o standardach 
zachowania się w odniesieniu do danego etapu rozwoju strukturalno-funkcjonalnego.

Procedura eksplanacji naukowej w oparciu o określone standardy zachowania 
doczekała się opracowania przez W. Mejbauma w pracy pt. Wyjaśnianie i wyjaśnianie. 
Zarys teorii eksplanacji. W tytule książki zawiera się rozróżnienie „explaining 
-  wyjaśnianie jako czynność” od „explanation -  wyjaśnianie jako końcowy efekt tej 
czynności”, co niemożliwe jest do oddania w języku polskim (s. 169). Autor ten własne 
przemyślenia na temat wyjaśniania naukowego ujmuje w dziesięciu rozdziałach.
1. Wprowadzenie do tematu (s. 7-22), 2. Wiedza powszechna (s. 23-44), 3. Instrumen- 
talistyczna koncepcja nauki (s. 45-69), 4. Możliwość a rzeczywistość (s. 71-95),
5. Wiedza naukowa (s. 97-122), 6. Procedury eksplanacyjne w wiedzy powszechnej 
i naukowej (s. 123-141), 7. Deterministyczne modelowanie świata (s. 143-168),
8. Wyjaśnianie genetyczno-teoretyczne (s. 169-188), 9. Wyjaśnianie zjawisk społecz­
nych (s. 189-216), 10. Opis eksplanacyjny (s. 217-222).

W. Mejbaum poddaje krytyce metodologiczne założenia Hempla-Oppenheima. 
Pisze on, iż związek między eksplanansem i eksplanandum może być „epistemiczną 
relacją eksplanacji”, tj. związek dwóch tekstów lub „ontologiczną relacją eksplanan- 
cji”, tj. związek między faktami i prawidłowościami. W schemacie Hempla, jak 
zauważa autor, „uwaga koncentruje się na schematycznych charakterystykach 
tekstów” (s. 15). Rzetelna eksplanacja naukowa domaga się jednak związku z przed­
miotem wyjaśniania. Dwa wymogi stawiane przez Hempla: 1. warunek istotności 
(informacja, którą wyjaśnienie zawiera, dostarcza racjonalnej podstawy do wiary, że 
zjawisko wyjaśniane rzeczywiście wystąpiło lub wystąpi) i 2. warunek sprawdzalności 
(twierdzenia, które wyjaśniają muszą podlegać testom empirycznym) -  nie mogą być 
spełnione, pisze Mejbaum, bo uparte ich przestrzeganie prowadzi w praktyce do 
„odrzucenia wielu eksplanacji uważanych przez fachowców za poprawne” (s. 187). 
Pozostając przy żądaniu, by eksplanandum wynikał z eksplanansa autor pracy 
Wyjaśnianie i wyjaśnianie przyznaje, że „dla tego samego eksplanandum może 
współistnieć wiele alternatywnych i epistemicznie poprawnych eksplanacji” (s. 187). 
Ludzie bowiem różnią się „swoimi presumpcjami ontologicznymi i teoretycznymi”. 
Siłą rzeczy zatem, twierdzi autor, różnić się będą oni proponowanymi eksplanancjami 
nawet tych samych zjawisk (s. 188).



Każde wyjaśnianie jest więc niczym innym, jak tylko -  po pierwsze -  wyodręb­
nieniem składowej ontologicznej w tle epistemicznym (s. 181) i -  po drugie 
-ujawnieniem mechanizmu kazualnego wiążącego oba człony schematu eksplanacyj- 
nego (s. 16). Mówiąc inaczej wyjaśnianie jest procedurą dwuaspektową. Pierwszy etap, 
to szukanie „przestrzeni kwalifikacyjnej”, „wybór ortonormatywnej rodziny standar­
dów”, „akceptacja założeń apriorycznej” , „przestrzeni reprezentacji’ (to synonimy tej 
samej czynności). Wszelkie standardy można zgrupować pod pewnym względem 
i utworzyć określone grupy standardów jako ich rodziny (s. 72-80). Drugi etap, to 
„dopasowywanie konkretu do standardu określonej rodziny, czyli dotyczy on 
„problemu lokalizacji konkretnego przedmiotu w przestrzeni kwalifikacji” -  rozpoz­
nanie obrazu czy postawienie diagnozy (s. 81). Wyjaśnienie naukowe jest zatem swego 
rodzaju formą twórczości (s. 181-186).

W. Mejbaum przeprowadzając dyskusję nad prawami nauki przyznaje, że bywają 
one pomocne „w konstrukcji ortonormalnych rodzin abstraktów” (s. 86). Mówiąc 
prościej „prawo nauki wolno rozpatrywać jako warunek ograniczający, który każe 
uznać pewne ewentualne historie czy obrazy za niemożliwe do zrealizowania” (s. 86). 
Istotę wiedzy stanowią zwerbalizowane opisy ortonormalnych rodzin abstraktów (s. 
101). Prawa przyrody, jak to rozumiem, byłyby sprecyzowaniem określonych 
standardów zachowania się w danej ortonormalnej rodzinie abstraktów. Tak np. 
„istotny sens odkrycia Gdileusza sprowadza się do określonego sprecyzowania 
standardu swobodnego spadania... ujawni się potrzeba dalszych renormalizacji 
rozpatrywanych rodzin abstraktów: potrzeba odróżnienia spadania w próżni od 
spadania w ośrodku materialnym” (s, 104). Wraz z rozwojem wiedzy tworzone są 
nowe pojęcia, opracowywana jest nowa metodologia opisu faktów, formułowane 
i sprawdzane są nowe hipotezy naukowe.

Procedura przewidywania i wyjaśniania -  w ramach tworzonych hipotez -  jest 
możliwa w opardu o tak sformułowane „standardy”. Procedury te są niezawodne o ile 
nie zaburzy określonego ładu jakieś zdarzenie przypadkowe. W tym sensie -  stwierdza 
Mejbaum -  wszelkie przewidywanie naukowe jest relatywne, tzn. „pozwala określić 
przyszłość pod pewnym względem, jeżeli pod pewnym innym względem jest ona już 
znana” (s. 104).

Rygory metodologiczne uznające zdania śdśle ogólne za prawa naukowe są daleko 
posuniętymi idealizacjami nie mającymi odniesienia do rzeczywistośd. Pozytywistycz­
na tradycja „pokutująca” w procedurach eksplanacji naukowej zdaje się być 
przyczyną, że W. Mejbaum porzuca te ograniczenia i tworzy typ eksplanacji 
odwołujący się do „tradycji” Epikurejskiej. Kroki eksplanacji naukowej przed­
stawiałaby się następująco:

„(i) Dla każdego zjawiska można wskazać wiele alternatywnych wyjaśnień.
(ii) Każde dopuszczalne wyjaśnienie winno unikać ’konfliktu ze zjawiskami’
(iii) Różne alternatywne wyjaśnienia uzupełniają się nawzajem przy założeniu, że to 

samo zjawisko może być wywołane przez różnorodne „przyczyny”.
(iv) Upieranie się przy jednym wyjaśnieniu -  w przypadku, gdy możliwe jest ich wiele 

-  jest przejawem nieskromności poznawczej, ’pragnieniem poznania tego, co jest 
niemożliwe do poznania’ ” (s. 124).

Przemyślenia Mejbauma dotyczące procedur eksplanacyjnych dotyczą jednak 
fizykalnego obrazu świata. D o tej rzeczywistości stworzył Hempel swój model 
wyjaśniania. Dla obecnego stanu wiedzy, jak stwierdza autor książki Wyjaśnianie 
i wyjaśnianie, model H-O jest nieadekwatny. Mimo, iż na obalenie propozycji H-O 
poparcie schematu tradycji Epikurejskiej, autor recenzowanej pozycji książkowej, 
posługuje się przykładem zaczerpniętym z medycyny (gorączka połogowa), to jednak 
nie zdradza ambicji opracowań teorii wyjaśniania na użytek biologii. Zachowuje on 
wielką ostrożność, gdy dochodzi do biologii i nauk społecznych, wówczas stwierdza, iż 
„wymagają zapewne nieco odmiennego potraktowania” (s. 183). Profesor W.



Mejbaum zdaje się uważać, że wyjaśnianie biologiczne mieści się w ramach wyjaśniania 
genetyczno-teoretycznego.

Z rozważań Szczecińskiego Filozofa -  biologowie teoretycy i filozofowie biologii 
mogą czerpać różnorakie wskazówki w tworzeniu biologicznych procedur eks- 
planacyjnych.

Pojawia się pytanie, na ile pojęcie „standardów przyrody” może być uznane jako 
próba ponownego określania praw nauki? (Propozycja ta nie jest bagatelna). Chodzi 
tu o takie przedstawienie pojęcia prawa przyrody, które byłoby bliższe rzeczywistości 
niż dotychczasowe rozumienie praw ściśle ogólnych. Oprócz zatem mało sprecyzowa­
nej koncepcji „standardów zachowania się” -  bynajmniej na użytek wyjaśniania 
faktów biologicznych -  do interesujących wskazówek można zaliczyć:

1. zrelatywizowanie logicznych schematów do stanu wiedzy o rzeczywistości,
2. odkrywanie nowych praw i prawidłowości przyrody wraz z postępem nauki (bez 

wpadania w skrajność, iż odkrycie nowego tła wiąże się z narodzinami nowego 
standardu, s. 117),

3. uznanie, że wyjaśnianie jest procesem niestacjonarnym, tzn. parametry procesu 
zmieniają się z czasem w sposób nieprzewidziany (rola przypadku), (s. 21),

4. procedury eksplanacyjne powinny zmierzać do odkrycia warunków, w których 
zdarzenie może zaistnieć (s. 124),

5. na eksplanację składają się różnorodne czynności i tylko niektóre z nich mają 
charakter rozumowań dedukcyjnych, (s. 125),

6. każdy wynik wyjaśniania musi odwoływać się do materiału faktycznego (s. 126),
7. postępowanie eksplanacyjne powinno zmierzać do wskazania mechanizmu 

wskazującego drogę od eksplanansa do eksplanandum,
8. to samo zjawisko czy zdarzenie może podlegać innym wyjaśnieniom (nie 

koniecznie alternatywnym -  jak chce Mejbaum -  s. 133), tzn. uznać różne typy 
i rodzaje naukowej eksplanacji,

9. zachować H-O strukturę schematu wyjaśniania naukowego, tj. relację między 
eksplanansem i eksplanandum,

10. w związkach między eksplanansem i eksplanandum odróżnić relacje ontologicz- 
ne od epistemicznych,

11. pozbycie się pretensji do uniwersalności schematów eksplanacyjnych (s. 136),
12. porzucenie snów o jednej uniwersalnej teorii i jednym uniwersalnym prawie 

przyrody.
Na zakończenie warto stwierdzić, iż najbliżej tropu eksplanacji faktów biologicz­

nych -  w oparciu o prawa biologiczne -  zdaje się być J. Kmita (por. np. O dwóch 
rodzajach wyjaśniania, Studia Filozoficzne nr 9 (1974), 25-39).

Wiesław D yk

T. Batóg, Dwa paradygmaty matematyki. Studium z  dziejów i filozofii 
matematyki, Poznań 1996, s. 104.

Od Starożytności matematyka (geometria) uchodziła za wzór wiedzy pewnej 
i ścisłej. Jednakże pobieżny nawet przegląd historii matematyki ukazuje nam obraz tej 
dyscypliny daleki od przypisywanego jej idealnego wzorca. W dowodach zdarzały się 
luki, matematycy opierali się często na intuicjach, które wiązali z pojęciami, a nie na ich 
precyzyjnych określeniach. W XVII, XVIII w. brak ścisłych definicji podstawowych 
pojęć analizy matematycznej zaowocował pojawieniem się paradoksów. Podobna 
sytuacja powtórzyła się pod koniec XIX w. w teorii mnogości. Dopiero na przełomie 
XIX i XX w. poddano krytycznej analizie podstawy metody matematycznej i do­


