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1. WPROWADZENIE

Mimo aspiracji metafizyków, aby ich twierdzenia jak najtrafniej 
określały rzeczywistość, często daje się zauważyć między nimi 
trwające polemiki i rozbieżności, których źródłem najczęściej są 
odmienne metody badawcze, różne aspekty ujęć, czy też inna 
terminologia. Okolicznościami sprzyjającymi różnicowaniu się wyni­
ków badawczych są również trudności związane z poznawczym 
ujęciem badanego przedmiotu. W metafizyce szczególnymi trudnoś­
ciami związanymi z ujęciami poznawczymi wyróżniają się relacje. 
Stąd też nic dziwnego, że w ramach prezentowania całej teorii relacji 
wielu odwołuje się do autorytetów, tradycji danego nurtu lub też głosi 
odmienne poglądy. Taką sytuację daje się zauważyć również wśród 
tomistów. Celem niniejszego opracowania jest szkicowe ukazanie 
teorii relacji w wersji tomizmu konsekwentnego reprezentowanego 
przez jego twórcę -  p. prof. dr hab. M. Gogacza w konfrontacji z jej 
wersją w wydaniu tomizmu tradycyjnego. Wnikanie w szczegółowe 
zagadnienia teorii relacji stanowi obszerną pracę monograficzną1. 
Dlatego też w ramach niniejszego artykułu będą poruszone tylko 
najbardziej podstawowe zagadnienia, bo dotyczące podziału relacji, 
a więc ich zasadniczych rodzajów i klasyfikacji. Do minimum będzie 
też ograniczone referowanie wiedzy na temat relacji, która zawarta 
jest we wskazanej w przypisach literaturze.

Wkrótce opublikowana będzie praca na temat relacji w ujęciu św.Tomasza, 
w której uwzględnione są poglądy tomistów w tej dziedzinie oraz krytyczne 
ustosunkowanie się do nich.



2. TRADYCYJNA KLASYFIKACJA НЕЬАСЛ

2.1. TRADYCYJNY PODZIAŁ RELACJI W UJĘCIU GOGACZA

Na temat tradycyjnego podziału relacji Gogacz wypowiada się 
w jednym ze swych artykułów2. Tradycyjny podział relacji, jego 
zdaniem, to taki, który charakteryzuje się wyjaśnianiem relacji 
z pozycji bytu ujętego jako istota, a nie jako istota i istnienie. Takie 
natomiast ujęcie określa Profesor jako arystotelizujące, a więc 
zbliżone do neoplatonizmu3.

Zasadniczy zarys ujęcia tradycyjnego podziału relacji przez Goga­
cza można przedstawić w postaci schematu4:

W referowaniu tradycyjnej klasyfikacji relacji przez Gogacza 
niejasna jest sprawa relacji niekoniecznej do Absolutu. Profesor pisze 
bowiem, że „...relacje niekonieczne ujęte ze względu na ich kres mogą 
odnosić się do Absolutu...” . Kontekst tej wypowiedzi wskazuje na to, 
że nie jest to uwaga referującego, lecz element tradycyjnego podziału 
relacji. Kilka zdań dalej natomiast Gogacz zarzuca tradycyjnemu

2 Mowa o artykule: M. Gogacz, Problem relacji w filozofii średniowiecznej, Studia 
Phil.Chr., 20 (1984)/1, 228n. (Przedruk tej wypowiedzi został również umieszczony 
w monografii: M.Gogacz, Człowiek i jego relacje (Materiały do filozofii człowieka), 
Warszawa 1985 ATK, 58n.

3 Tamże, 228.
4 Tamże, 228n.



podziałowi relacji, że wśród relacji niekoniecznych pomija od­
niesienie do Absolutu5.

Pewną nieścisłością Profesora w referowaniu tradycyjnego po­
działu relacji wydaje się być określenie relacji koniecznej. Przytacza­
jąc bowiem jej określenie Gogacz mówi, że dotyczy ona przyporząd­
kowania sobie wewnętrznych archai bytu. Trzy akapity dalej nato­
miast pisze, że w tradycyjnym ujęciu relacji dodaje się, iż relacje 
konieczne dotyczą wewnętrznych i zewnętrznych przyczyn bytu6. To 
dopowiedzenie zdaje się podważać dokładność referowania omawia­
nego tematu.

Chociaż Profesor tego bezpośrednio nie mówi, to jednak z jego 
prezentowania tego podziału relacji można przypuszczać, że ma na 
uwadze podział relacji zaproponowany przez Krąpca7.

Wątpliwości, czy krytykowany przez Gogacza podział relacji 
utożsamia się z podziałem relacji zaproponowanym przez Krąpca, 
mogą bazować na dwóch następujących rozbieżnościach.

1° Według Profesora w tradycyjnym ujęciu relacji realne relacje 
konieczne utożsamiają się z relacjami transcendentalnymi, które 
przyporządkowując sobie wewnętrzne archai bytu, współkonstytu- 
ują byt8. Krąpiec natomiast nie utożsamia relacji koniecznych 
z transcendentalnymi, gdyż rozróżnia konieczne relacje realne trans­
cendentalne od koniecznych relacji realnych nietranscendentalnych. 
Jego zdaniem relacje konieczne to te, które współkonstytuują byt 
w aspekcie jego jednostkowości lub w aspekcie bytu jako bytu, czyli 
jako istniejącego. Można tu dopatrzeć się poglądu Krąpca, że 
powyższe dwa różne aspekty różnicują relacje transcendentalne na 
transcendentalne wewnątrzbytowe i transcendentalne zewnątrzbyto- 
we. Rodzić się tu może pytanie, które relacje, zdaniem Krąpca, będąc 
relacjami koniecznymi nie są zarazem relacjami transcendentalnymi. 
Z jego wypowiedzi wynika, że takimi relacjami wewnątrzbytowymi 
są te, które nie występują w każdym bycie złożonym np. relacje 
poszczególnych części organizmu do siebie9.

5 Tamże, 229.
6 Tamże, 228n.
7 Por.: M. A. Krąpiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1984. Wyd. III, 

329-336 (a zwłaszcza 335). Podobną wersję podziału relacji podaje również Dogiel. 
Nie wyodrębnia on -  tak jak to czyni Krąpiec -  relacji do Absolutu. Sugeruje przez to, 
że nie są to odrębne relacje od pozostałych, lecz sprowadzają się do relacji 
przyczynowości, czyli do realnej relacji kategorialnej, której podstawą jest zależność 
w istnieniu. (G. Dogiel, Metafizyka, Kraków 1992, Î28n.).

8 M. Gogacz, j.w., 228n.



2° Gogacz, mówiąc o relacjach transcendentalnych w wersji 
tradycyjnej, podaje jako powód ich występowania ratio in10. Krąpiec 
natomiast w tego typu relacjach widzi nie tylko ratio in, lecz zarazem 
ratio in i ratio ad. Pisze bowiem, że relacja konieczna (a więc 
i transcendentalna) składa się „niejako z dwóch elementów: 1’jakiejś 
pozytywnej treści, która sama w sobie posiada treść bytującą (...) i 2’ 
odniesienia całej tej treści do swego korelatu”11.

Mimo powyższych dwóch rozbieżności między zreferowanym 
przez Gogacza tradycyjnym podziałem relacji a podziałem za­
proponowanym przez Krąpca, trudno oprzeć się wrażeniu, że 
Profesor ma na uwadze przede wszystkim poglądy Krąpca w tej 
dziedzinie. Przemawia za tym zbyt wiele zbieżności, podawanych 
określeń i szczegółów12.

Przyczyną przedstawionych powyżej rozbieżności zdaje się być 
niedokładność analiz poglądów Krąpca podyktowana nastawieniem 
Profesora, by nie tyle je zreferować, co raczej ocenić i podać własne 
propozycje. Wydaje się, że twórca tomizmu konsekwentnego chciał 
odwołać się do autorytatywnej wiedzy na temat relacji reprezen­
tatywnej dla nurtu tomistycznego i dlatego powołał się na dorobek 
Krąpca w tej dziedzinie. Określając zaś ten podział jako tradycyjny, 
chciał przede wszystkim podkreślić, że nie odpowiadają mu wszystkie 
dotychczasowe opracowania dotyczące tego tematu.

Ustalenie, czyja koncepcja relacji jest brana pod uwagę jako 
tradycyjna, ma tu zwłaszcza o tyle znaczenie, że można wówczas 
dotrzeć do dalszego kontekstu filozoficznego, który może dopomóc 
w zweryfikowaniu poszczególnych twierdzeń i ustosunkowaniu się 
do stawianych przez Profesora zarzutów.

2.2. UWAGI KRYTYCZNE PROFESORA

Gogacz stoi na stanowisku, że tradycyjny podział relacji jest nie do 
zaakceptowania, gdyż ma do niego kilka zastrzeżeń.

1° Jak to już było wspomniane, tradycyjnym podziałem relacji 
według Profesora jest taki, który charakteryzuje się wyjaśnianiem 
relacji z pozycji bytu ujętego jako istota. Stąd też określa go jako 
arystotelizujący. Nie znaczy to, że twórca tomizmu konsekwentnego 
nie dostrzega faktu, iż autorzy tradycyjnego podziału relacji przyj­
mują złożenie bytowe z istoty i istnienia. Referuje on bowiem ich

10 M. Gogacz, j.w., 229.
11 M. A. Krąpiec, j.w., 333. Por., 335.
12 Przykładem mogą tu być wyliczane sytuacje, w  których zachodzą relacje myślne 

a zwłaszcza dopowiedzenia Gogacza na temat dalszego podziału relacji niekoniecz­
nych w zależności od rodzaju jedności. Por. M. Gogacz, j.w., 229i M. A. Krąpiec, j.w., 
335.



koncepcje relacji transcendentalnej jako m.in. przyporządkowanie 
sobie wewnętrznych archai bytu, jakimi są istnienie i istota13, 
W określeniu tradycyjnego podziału relacji jako arystotelizującego 
kryje się przede wszystkim zarzut, że koncepcja bytu przygodnego 
jako złożonego w swej strukturze z istoty i istnienia nie została w nim 
właściwie wykorzystana przy identyfikowaniu relacji. Relacje te 
bowiem, zdaniem Gogacza, identyfikowane są przez wskazanie na 
tylko jedną ich przyczynę zewnętrzną, jaką jest istota. Pomijana zaś 
jest druga przyczyna zewnętrzna, jaką jest akt istnienia, który 
poprzez własności transcendentalne przyczynuje relacje istnieniowe. 
Konsekwencją tego jest fakt, że tradycyjny podział relacji jest 
niepełny a identyfikacja relacji oparta jest tylko na istocie bytu14. 
Niemniej jednak określenie tradycyjnego podziału relacji (przynajm­
niej w wersji Krąpca) jako tego, który w strukturze bytu nie 
uwzględnia obok istoty również i istnienia, wydaje się nieadekwatne. 
Przyjmując nawet, że krytyczne uwagi Gogacza są słuszne, trafniej­
sza wydawałaby się ocena tradycyjnego podziału relacji jako tego, 
który w identyfikowaniu relacji nie tyle pomija akt istnienia w struk­
turze bytu, lecz uwzględnia go niewystarczająco.

Nasuwa się tu sugestia, że dla ściślejszego doprecyzowania należa­
łoby mówić o strukturze bytu złożonego nie tylko z istoty i aktu 
istnienia, lecz również i z przypadłości, które nie utożsamiają się ani 
z aktem istnienia, ani z istotą, a odgrywają zasadniczą rolę w koncep­
cji relacji -  zwłaszcza relacji kategorialnej. One to bowiem -przynaj­
mniej według tomizmu tradycyjnego -podm iotują relacje kategorial- 
ne, a więc są podmiotem i kresem bliższym relacji. Przypadłości więc 
decydują o istnieniu i naturze tychże relacji. Istota (a według Gogacza 
i istnienie) jako podmiot dalszy relacji kategorialnej występuje nie 
tyle w perspektywie , ja k a ” to relacja, lecz „czyja” . Do twierdzenia 
Profesora, że podmioty relacji określają ich naturę15, trzeba by więc 
dopowiedzieć, że mowa tu jest o podmiocie bliższym. W przytoczo­
nym przez Profesora przykładzie relacji poznania zmysłowego 
u człowieka i u zwierzęcia16 przez odwołanie się do podmiotu 
dalszego ustali się tylko, czyja to jest relacja: człowieka czy zwierzę­
cia. Jaka jest natomiast natura tych obu relacji i czy one są 
analogicznie takie same, czy też różne, trzeba odwołać się do 
identyfikacji podmiotów bliższych tych relacji, czyli zmysłowej 
władzy poznawczej człowieka i zmysłowej władzy poznawczej zwie­
rzęcia.

13 M. Gogacz, j.w., 228n.
14 Tamże, 229.
15 Tamże, 228.
16 Patrz: tamże.



Nasuwa się zatem pytanie, dlaczego Gogacz -  wskazując, że 
perspektywą badawczą, w której należy ujmować relacje, jest złożenie 
bytowe z istoty i aktu istnienia -  nie mówi nic o przypadłościach. 
Zdaje się, że nie czyni tego, gdyż pragnie podkreślić, iż analizy 
tomizmu tradycyjnego, pomijając złożenie bytowe na najbardziej 
podstawowym poziomie, są uproszczone i niekompletne. Przypadło­
ści zaś jako związane z istotą przez zapodmiotowanie w jej możności 
występują już w „drugorzędnym” złożeniu bytowym. Gdyby więc 
Profesor miał poszerzać perspektywę badawczą relacji poza akt 
istnienia i istotę bytu podmiotującego daną relację, to zanim 
doszedłby do poziomu przypadłości, sygnalizowałby istnienie relacji 
podmiotowanych przez własności istnieniowe, czyli własności trans­
cendentalne. Ten nowy akcent tłumaczy w pewnym stopniu fakt, że 
wnikając w analizy Gogacza dotyczące relacji (zwłaszcza relacji 
istnieniowych), odnosi się wrażenie, iż niewystarczająco uwzględnia 
on rolę przypadłości w strukturze relacji.

2° Następny zarzut Gogacza stawiany tradycyjnemu ujmowaniu 
relacji dotyczy relacji koniecznej bytu przygodnego do Absolutu. 
Tradycyjne twierdzenie, że między bytem przygodnym a Absolutem 
są relacje konieczne, zdaniem Profesora, prowadzi do błędnych 
konsekwencji, gdyż do tezy, iż „kategorialne odniesienie bytu do 
Absolutu, sprawcy, wzoru i celu jest strukturalnym elementem bytu, 
jego arche obok wewnątrzbytowych relacji wiążących istnienie 
z istotą”17.

Dostrzeganie takich błędnych konsekwencji zdaje się wynikać 
z pewnego nieporozumienia. Tradycja tomistyczna bowiem w relacji 
bytu przygodnego do Absolutu jako sprawcy, wzoru i celu dopatruje 
się relacji transcendentalnych zewnątrzbytowych18. Ta zaś relacja nie 
może być traktowana na równi z relacją transcendentalną wewnątrz- 
bytową lub tym bardziej kategorialną. Relacja do Absolutu (jako 
sprawcy, wzoru i celu) nigdy nie stanie się niekonieczną -  co sugeruje 
Gogacz -  gdyż na inną konieczność wskazuje relacja transcendental­
na wewnątrzbytowa i na inną -  relacja transcendentalna zewnątrz- 
bytowa19. Można za Gogaczem przyjąć, że relacja transcendentalna 
zewnątrzbytowa w zestawieniu z relacją transcendentalną wewnątrz- 
bytowąjest niekonieczna (bo nie stanowi wewnętrznego pryncypium 
bytu), ale to nie znaczy, że tym samym staje się ona relacją 
kategorialną. Chociaż relacja transcendentalna zewnątrzbytowa 
różni się od wewnątrzbytowej, to jednak tak jak wewnątrzbytowa nie

17 Tamże, 229.
18 Por. M. A. Krąpiec, j.w., 333, 335, 512, 520.
19 Krąpiec pisze: „Tyle jest typów konieczności, ile jest typów przyczyn” . (Tamże, 

j.w. 44).



wprowadza w strukturę bytu nic dodatkowego, nawet relacji katego­
rialnej.

Profesor obawia się, że „ujmowanie bytu i jego archai z pozycji 
przede wszystkim przyczyn zewnętrznych, prowadzi do zidentyfiko­
wania bytu jako zespołu relacji” . W tym przypadku można by 
dopowiedzieć, że takie niebezpieczeństwo groziłoby, gdyby analizy 
metafizyczne ograniczały się do uwzględniania tylko przyczyn ze­
wnętrznych (a więc z wykluczeniem analiz dotyczących przyczyn 
wewnętrznych) i danym analizom nadałoby się charakter komplet­
nego ujęcia rzeczywistości. Poza tym wydaje się, że można byłoby się 
zgodzić na zidentyfikowanie bytu jako zespołu relacji, ale pod 
warunkiem, że mowa tu o zespole relacji wewnątrzbytowych, a nie 
kategorialnych20.

Główną przyczyną powyższego zarzutu zdaje się więc być ujęcie 
przez Gogacza relacji koniecznej bytu przygodnego do Absolutu 
jako relacji niekoniecznej, a więc kategorialnej. Przyjmując za 
Krąpcem, że relacja do Absolutu jest konieczna (inną koniecznością 
niż relacje wewnątrzbytowe) przyjmuje się zarazem to, co jest 
zasadniczą cechą relacji koniecznej a mianowicie, że w przeciwieńst­
wie do relacji kategorialnej nic nowego ona nie wnosi w strukturę 
bytu. Tak więc nie ma obawy, że odniesienie do Absolutu jako 
sprawcy, wzoru i celu jest odniesieniem kategorialnym, które jako 
strukturalny element bytu stanowi odrębne arche obok wewnątrz­
bytowych relacji21.

Na kanwie tych analiz jawi się pytanie dotyczące realności relacji 
transcendentalnych zewnątrzbytowych, ale problem ten wymaga 
odrębnych opracowań.

3° Celem komplementarności referowania zarzutów Gogacza pod 
adresem tradycyjnego podziału relacji jak i ustosunkowania się do 
nich należałoby wyodrębnić wspomnianą już uwagę Profesora, że 
podział ten nie uwzględnia zachodzenia relacji niekoniecznych 
dotyczących Absolutu .

Rzeczywiście Krąpiec nie wyodrębnia tego typu relacji. Niemniej 
jednak zaznacza on, że relacje niekonieczne występują tam, gdzie 
zachodzi powód zaistnienia tego typu relacji, którym jest jakakol­
wiek jedność23. Z tej wypowiedzi wynika, że Krąpiec nie neguje 
zachodzenia relacji niekoniecznych między bytem przygodnym a Ab­
solutem. Daje tylko wskazówkę do wykrywania zachodzenia tego 
typu relacji kategorialnej: jeżeli wykaże się pewien typ zachodzenia

20 Por.: A. M. Krąpiec, j.w., 503.
21 Por.: M. Gogacz, j.w., 229.
^ Tamże
23 M. A. Krąpiec, j.w., 334.



jedności między stronami relacji (np. między człowiekiem a Ab­
solutem), to jednocześnie w schemacie podziału relacji jest miejsce na 
tego typu relację. Osobnym natomiast tematem jest problem, czy 
wspomniana jedność jest dostępna metafizykowi, czy też nie.

4° Kolejnym zastrzeżeniem Gogacza wobec tradycyjnego przed­
stawiania teorii relacji jest zarzut, że pomija się w nim pod- 
miotowanie relacji kategorialnych przez własności transcendentalne, 
które w odróżnieniu od istotowych nazywane są przez Profesora 
własnościami istnieniowymi24. Zagadnienie tego nowego typu relacji 
będzie poruszane w dalszej części niniejszego artykułu.

2.3. KIERUNKI DALSZYCH PRAC BADAWCZYCH

Do przedstawionych powyżej uwag krytycznych Gogacza doty­
czących tradycyjnej koncepcji relacji można byłoby dołączyć jeszcze 
kilka innych.

1° Dziwi np. fakt, że w kolejnych wydaniach Metafizyki Krąpca 
nie została dokonana poprawka dotycząca podziału relacji katego­
rialnych związanych z czasem i jakościami. Pierwszym przypisana 
jest relacja podobieństwa i niepodobieństwa a drugim równoczes- 
ność i nierównoczesność, a powinno być odwrotnie .

2° Pewne zastrzeżenie w analizach Krąpca budzi też pewność 
w klasyfikowaniu relacji. Na przykład relację ojcostwa określa on 
jako relację niekonieczną na tej podstawie, że relacja ta dochodzi do 
konstytuowanego już bytu. Wydaje się, że ojcostwo jest tego samego 
„gatunku” relacji co synostwo. O relacji synostwa natomiast nie 
można powiedzieć, że ona dochodzi do bytu, gdyż gdy nie ma tej 
relacji, to i nie ma podmiotu -  „kandydata” na syna -  a więc inaczej 
niż w przypadku relacji ojcostwa, gdzie relacja ta zanim zaistniała, 
„miała” już odpowiedni podmiot, który był w możności do jej 
zapodmiotowania. Tego typu relacje wymagają więc wnikliwszych 
analiz.

3° Pewną niejasność budzi również twierdzenie Krąpca, że relacja 
konieczna składa się „...niejako z dwóch elementów: 1’ jakiejś 
pozytywnej treści, która sama w sobie posiada treść bytującą (...) i 2’ 
odniesienia całej tej treści do swego korelatu...” i dodaje, że relacja ta 
zawiera w sobie ratio in i ratio acß6. Niejasna w tej wypowiedzi jest 
rola słowa „niejako” . Nie wiadomo też, czym jest wspomniane ratio 
ad wobec metafizycznej struktury relacji koniecznej.

24 M. Gogacz, j.w., 229.
25 Patrz: Wyd.I. Poznań 1966, 340; wyd. II. Lublin 1978,335; wyd. III. Lublin 1984, 

335: wyd. IV. Lublin 1995, 286.
M. A. Krąpiec, j.w., 333 i 335.



4° Krąpiec wspomina również o relacjach transcendentalnych 
pomiędzy wszystkimi bytami, które razem stanowią jeden kosmos. 
Nie wiadomo więc, dlaczego nie ma dla nich miejsca w podanym 
przez niego schemacie27.

5° W teorii relacji Krąpca zasadnicze zastrzeżenia budzą przede 
wszystkim ustalenia dotyczące realności niektórych relacji, zalicza­
nych przez tradycyjną koncepcję relacji do relacji realnych. Problemy 
te jednak wykraczają swym zakresem poza ramy niniejszego opraco­
wania i zasługują na odrębne, wnikliwe badania.

3. PODZIAŁ RELACJI W WERSJI GOGACZA

Twórca tomizmu konsekwentnego -  p. prof. dr hab. M.Gogacz 
-n ie  poprzestaje na uwagach krytycznych pod adresem tradycyjnego 
rozumienia i podziału relacji, lecz zmierza do podania uzupełnionej 
przez siebie ich klasyfikacji. Wprowadza też własne korekty i propo­
zycje dotyczące rozumienia niektórych relacji. W oparciu o wypowie­
dzi Profesora jego zasadniczą klasyfikację relacji można przedstawić 
w formie schematu (strona następna)28.

Gogacz podkreśla, że powyższa klasyfikacja relacji wynika z ujęcia 
bytu jako istnienia i istoty. Zasadniczym podziałem relacji wynikają­
cym z identyfikacji ich podmiotu i kresu, jego zdaniem, jest 
rozróżnienie między relacjami transcendentalnymi i kategorialnymi. 
Pierwsze rozumie on jako wewnątrzbytowe a drugie jako zewnątrz- 
bytowe. Gogacz nie uznaje realnych relacji transcendentalnych 
zewnątrzbytowych. Nie posługuje się też używanym w tradycyjnej 
teorii relacji pojęciem relacji koniecznej. Relacje kategorialne dzieli 
on na realne i myślne. Zasadniczą nowością wprowadzoną do 
klasyfikacji relacji przez Profesora jest odróżnianie w ramach 
realnych relacji kategorialnych relacji istnieniowych od relacji is- 
totowych. Relacje istnieniowe z kolei mogą być trojakie: sprawcze, 
osobowe i nieosobowe29.

Referując swoją koncepcję podziału relacji Gogacz wprowadza też 
pojęcie relacji jednokierunkowych i dwukierunkowych. Do pierw-

27 Tamże, 333 i 335.
28 M. Gogacz, j.w., 229n.; Tenże, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987. ATK., 57 

i 59-65. Autor wyjaśnia tu, jak rozumie poszczególne relacje i podaje kryteria ich 
podziałów.

29 Początkowo Gogacz wyróżnił wśród relacji istnieniowych relacje sprawcze 
i osobowe (Patrz, tenże, Problem relacji..., a. cyt., 230). Później wśród relacji 
istnieniowych (obok sprawczych i osobowych) dostrzegł też relacje nieosobowe (Patrz, 
tenże, Elementarz..., dz. cyt., 60-64.).



szych zalicza wszystkie relacje istotowe oraz istnieniowe nieosobowe 
i sprawcze. Relacje osobowe natomiast określa jako dwukierunkowe 
i wyróżnia wśród nich relację wiary, nadziei i miłości30.

4. UWAGI DO NOWEJ KLASYFIKACJI RELACJI

Analizując propozycję Gogacza dotyczącą klasyfikacji relacji, daje 
się zauważyć pewne niedopowiedzenia i niejasności. Mogą być one 
źródłem problemów, wątpliwości i zastrzeżeń. Wydaje się, że celem 
ustalenia najtrafniejszej koncepcji relacji, dobrze będzie przynajm­
niej niektóre z nich wyliczyć.

1° Dziwi umiejscowienie relacji myślnych jako jednego z rodzajów 
relacji kategorialnych. Przez relacje kategorialne rozumie się na ogół



najsłabszą w bytowaniu, odrębną kategorię bytową. Stąd też wywo­
dzi się ich nazwa. Są więc nazwane kategorialnymi nie tylko dlatego, 
że zachodzą tylko w obrębie pewnej grupy bytów. Metafizyk więc nie 
tylko się nimi nie interesuje (co słusznie głosi Profesor31), ale wydaje 
się, że powinien podkreślić, iż relacja myślna nie jest relacją 
kategorialną, ale że jest to myślne ujęcie relacji kategorialnej.

Tak więc wydaje się, że najbardziej podstawowy podział relacji, to 
podział na relacje myślne i realne (co akcentuje tradycyjny podział 
relacji), tak jak czymś bardziej zasadniczym (przynajmniej w tomizmie 
konsekwentnym) wydaje się być rozróżnienie, czy coś istnieje czy nie 
istnieje niż czy jest takie czy inne (prymat istnienia nad formą). Podział 
relacji kategorialnych na myślne i realne sugeruje, że z aktu istnienia (w 
tym przypadku z aktu istnienia relacji) robi się różnicę gatunkową 
wobec pojęcia nadrzędnego, jakim jest pojęcie relacji kategorialnej.

2° Niezrozumiała jest również sugestia, że myślne są tylko relacje 
kategorialne. Gdyby ktoś bowiem mówił o transcendentalnej relacji 
zewnątrzbytowej, to Gogacz powiedziałby, że taka w rzeczywistości 
nie zachodzi, a więc tym samym uznałby, że jest to analogiczna 
sytuacja, gdy ktoś mówi o relacji kategorialnej tam, gdzie w rzeczywi­
stości jej nie ma, czyli że ma się tu do czynienia tylko z myślną relacją 
transcendentalną zewnątrzbytową.

3° W niektórych wypowiedziach Profesora dziwi jego rozumienie 
relacji myślnych. Pisze na przykład, że pomyślanymi zespołami 
relacji są także instytucje, dzieła techniki i sztuki, kultura oraz 
dodaje, że podlegamy tym relacjom myślnym i często dokuczają nam 
one dotkliwiej niż realny człowiek32. Nasuwa się tu potrzeba dopo­
wiedzenia, że instytucja, dzieło techniki czy sztuki to nie tylko suma 
relacji myślnych, lecz suma relacji myślnych i realnych wraz z real­
nymi bytami, którym towarzyszą. To dopowiedzenie zdaje się lepiej 
tłumaczyć nie tylko identyfikację wytworów, lecz na przykład 
przyczynę wspomnianego dokuczania. Gdyby bowiem relacje myśl­
ne dokuczały, tzn. że byłyby one przyczyną (a więc podmiotowałyby) 
relacji realnych. Wydaje się, że w takim ujęciu tkwi podwójny błąd. 
Pierwszy to ten, że relacje myślne są przyczyną realnych bytów (np. 
przypadłości, jaką jest odczucie bólu). Przyczyną realnego bólu może 
być tylko byt realny, a więc nie relacja myślna, lecz np. konkretna, 
realna myśl o relacji myślnej. Drugi błąd, a przynajmniej twierdzenie, 
z którym nie zgodziłby się św .Tomasz, to sugestia, że jedną relacja czy 
zbiór relacji może podmiotować inną, czy inne relacje33.

31 M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 229. Por.: M. A. Rrąpiec, j.w., 330, gdzie 
pisze: „Przedmiotem zainteresowania metafizyki są relacje realne...” .

32M . Gogacz, Szkice o kulturze. Wyd. Michalineum, Kraków -  Warszawa 1985,120
33 Por.: S. Th., I, q. 42, a. 1, ad 4; q. 45, a. 3, ad 2.



4° Skoro mowa o relacjach myślnych, to warto tu wspomnieć, że 
Gogacz wyliczając przypadki, kiedy to relacje nie są relacjami 
realnymi, podaje ich cztery. Są one takie same, o jakich mówi 
Krąpiec34. Wydaje się jednak, że tę listę trzeba powiększyć przynajm­
niej o jeszcze jeden, o którym mówi św.Tomasz, a więc może być 
uwzględniony na kanwie tradycyjnego rozróżniania rodzajów relacji. 
Akwinata zaznacza, że relacja myślna może zachodzić między 
realnymi bytami, ale nie znajdującymi się w tym samym porządku 
(ordo), na przykład Boga do stworzenia, czy rzeczy poznawanej do 
wiedzy lub też do władzy poznawczej ją ujmującej35.

5° Gogacz uważa, że podmiotem relacji transcendentalnych jest 
zawsze akt, a kresem możność36. Gdyby tak było, to tylko akt byłby 
w relacji transcendentalnej do możności, a nigdy możność w relacji 
transcendentalnej do aktu. Ponieważ są to korektywne pryncypia 
bytowe, dlatego wydaje się, że analogicznie można mówić, iż 
możność jest podmiotem a akt kresem relacji transcendentalnej.

Wydaje się, że aby ostatecznie rozstrzygnąć ten problem, należało­
by ustalić czy wspomnianą relację wewnątrzbytową można określić 
jako jednostronną, czy też dwustronną. To rozróżnienie zdaje się 
dotyczyć również relacji wewnątrzbytowych, a nie tylko kategorial­
nych. Relacje dwustronne bowiem określa się jako te, w których 
obydwie strony relacji pełnią dwie funkcje. Raz jedna strona relacji 
może być traktowana jako podmiot a druga jako kres tej relacji. 
Drugi raz natomiast można rozpatrywać daną sytuację odwrotnie: 
wspomniany kres można traktować jako podmiot relacji a poprzedni 
podmiot może być ujęty w nowej funkcji, bo jako kres. W przypadku 
relacji wewnątrzbytowych natomiast mówi się, że cechą każdego 
elementu bytowego współstanowiącego konkretny byt jest fakt, że 
pozostaje on w relacji wewnątrzbytowej (koniecznej -  dopowiedział­
by Krąpiec) do pozostałych (a przynajmniej do swego korelatu) 
współkomponentów bytowych. Na tej podstawie więc o każdym 
z nich (a zatem również i o możności) można mówić nie tylko jako 
o kresie, lecz również jako o podmiocie relacji transcendentalnej.

6° Dyskusyjnym zdaje się być pominięcie przez Profesora pojęcia 
relacji koniecznej i relacji niekoniecznej, które to zajmują zasadnicze 
miejsce w tradycyjnej koncepcji relacji. Nie byłoby problemu, gdyby

34 M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 228; M. A. Krąpiec, j.w., 330 i 335. '
35 S. Th., I, q. 13, a. 7, odp.; q. 28, a. 1, ad 3; q. 45, a. 3, ad 1. Tomasz mówi też 

o jeszcze jednym przypadku zachodzenia relacji myślnej, mianowicie gdy jest to relacja 
czegoś do siebie samego (S. Th. I, q. 13, a. 7, odp,; q. 28, a. 1, ad 2; q. 42, a. 1, ad 4; Pot.; 
7, 11, odp.; Verit. 1,5, ad 16). Taką relację jednak można zredukować do wspo­
mnianego przez Krąpca przypadku relacji między bytem realnym a myślnym.

36 M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 59.



zostało wykazane, że takich relacji nie ma lub że one istnieją, lecz są 
precyzyjniej (inaczej) nazwane. Wprowadzona przez Gogacza zamia­
na nazwy „relacja konieczna wewnątrzbytowa’’ na nazwę „relacja 
transcendentalna’’ nie wydaje się być rozwiązaniem konkurencyjnym 
wobec tradycyjnej wersji. Przyjmując bowiem korektę Profesora, 
relację formy substancjalnej do możności duchowej w istocie człowie­
ka lub relację przypadłości do substancji należałoby konsekwentnie 
uznać albo za relację transcendentalną, albo za relację kategorialną. 
W pierwszym przypadku przymiotnik „transcendentalna’ ’ oznaczał­
by relację, która nie występuje wśród wszystkich bytów, lecz tylko 
w kategorii bytów, którą współstanowią ludzie, a więc relacja 
transcendentalna nie byłaby transcendentalną, lecz kategorialną. 
W drugim przypadku zdaje się też być oczywiste, że złożenie bytowe 
między jedną z wielu przypadłości a jej substancją nie jest charak­
terystyczne dla każdego bytu, czyli transcendentalne. Nie może to 
być jednak relacja kategorialna, której zasadniczą cechą -  nie mniej 
ważną niż jej kategorialny zakres -  jest fakt, że w swej strukturze nie 
utożsamia się ze swym podmiotem, lecz jest „czymś trzecim” między 
kresami. Tak więc gdyby między wspomnianą przypadłością a sub­
stancją zachodziłaby relacja kategorialna, która bytowo nie utoż­
samiałaby się ani z substancją, ani z przypadłością, wówczas sama 
byłaby nową, odrębną przypadłością, gdyż relacje kategorialne 
stanowią odrębną kategorię bytową. To nie rozwiązałoby problemu, 
gdyż rodziłoby się pytanie o charakter następnej relacji między 
poprzednią relacją a substancją czy przypadłością braną pod uwagę 
w punkcie wyjścia. Przy założeniu więc, że między przypadłością 
a substancją zachodzi relacja kategorialna, wpada się w pętlę 
mnożenia bytów bez końca.

Dla potwierdzenia, że powyższa niekonsekwencja jawi się w ra­
mach propozycji zmian w koncepcji relacji reprezentowanej przez 
Gogacza, można odwołać się do konkretnej jego wypowiedzi: 
„Przypadłości i istotę, stanowiące jedną substancję łączy relacja 
kategorialna, jako coś trzeciego między swoistym aktem będącym 
przypadłością i między swoistą możnością, którą wobec tego aktu 
jest substancja”37. To „coś trzeciego” jako relacja kategorialna jest 
przypadłością, która wymagając wyjaśnienia odnośnie swego zapod- 
miotowania, domaga się „czegoś czwartego” i tak w nieskończoność.

Sw.Tomasz stoi na stanowisku, że relacja kategorialna nie może 
podmiotować drugiej relacji i stąd wspomniany ciąg relacji w nie­
skończoność możliwy jest tylko w porządku logicznym a nie

37 M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuły relacjonistycznej teorii osoby, St. 
Phil. Chr., 10 (1974), 2, 10.



realnym38. Wydaje się więc, że do powyższej wypowiedzi Tomasza 
można dodać, iż między przypadłością (również gdy jest nią realna 
relacja kategorialna) a jej podmiotem nie zachodzi żadna relacja 
kategorialna, lecz że są one w relacjach koniecznych, czyli takich, 
które utożsamiają się z danym elementem bytu.

Celem wyeliminowania wspomnianych wyżej niekonsekwencji, 
należałoby przy stosowaniu terminologii zaproponowanej przez 
Profesora zaznaczać, że raz używa się pojęcia „relacji kategorialnej”, 
ale przede wszystkim dlatego, że ma się na uwadze tylko jej 
kategorialny zakres, a nie metafizyczną strukturą relacji kategorial­
nej. W innym natomiast przypadku należałoby zaznaczyć, że określa 
się relację jako ,,transcendentalna” , ale nie dlatego, iż analogiczne 
relacje mają zasięg transcendentalny, lecz ze względu na to, że w swej 
strukturze metafizycznej utożsamiają się one ze swym podłożem. 
Jednak taki „zabieg” terminologiczny nie wydaje się udoskonalać 
tradycyjnej terminologii. Lepszym rozwiązaniem wydaje się być 
przyjęcie tego, co głosi twórca tomizmu konsekwentnego, że relacje 
kategorialne są zewnątrzbytowe, ale przy założeniu, że przez „we- 
wnętrzność” rozumie się cały byt (wraz z przypadłościami), a nie 
tylko jego podstawowe archai. Konsekwencją tego będzie wprowa­
dzenie trzech „poziomów” relacji wewnątrzbytowych: pierwszy 
obejmowałby akt istnienia i istotę, drugi formę i rodzaj możności 
współstanowiącej subsystencję a trzeci substancję i przypadłości. 
Osobnym problemem godnym uwagi jest sprawa relacji między 
przypadłościami (np. między przestrzenią i czasem, ilością i jakością, 
itp.). Należałoby zbadać, czy relacje te są realne, czy tylko myślne. 
Jeżeli przyjęłoby się ich realność, to byłby to kolejny poziom relacji 
wewnątrzbytowych.

7° Kolejny problem związany jest z podmiotowaniem relacji 
istnieniowych, opartych na własnościach transcendentalnych bytu. 
Relacje te Gogacz zalicza do kategorialnych. Skoro bowiem relacja 
kategorialna jest przypadłością, to pojawia się nowy problem 
dotyczący podmiotowania tej przypadłości. Wydaje się, że dla 
rozwiązania tego problemu należy wyjaśnić zagadnienie podmioto­
wania relacji kategorialnych przez własności transcendentalne bytu. 
Aby tego dokonać, trzeba odwołać się do prawidłowo zidentyfikowa­
nej metafizycznej struktury zarówno samej relacji kategorialnej jak 
i tego działania, które Gogacz określa jako oddziaływanie po­
szczególnej własności transcendentalnej39. Tego typu badania wy­
kraczają jednak poza ramy niniejszego opracowania.

38 Por.: S. Th., I, q. 42 a. 1, ad 3 i ad 4; q. 45, a. 3, ad 2.
39 M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 230.



8° Następną trudnością wynikającą z identyfikacji relacji katego­
rialnej jako przypadłości jest problem rozumienia relacji istnienio- 
wych sprawczych. Początkowo Gogacz używa pojęcia „istnieniowa 
relacja sprawcza” w liczbie mnogiej. W późniejszych swych wypowie­
dziach również używa liczby mnogiej, chociaż uważa, żejest to tylko 
jedna relacja40. Relacja ta, według Gogacza, „...przysługuje tylko 
samoistnemu istnieniu”, a zarazem jest to relacja „...zachodząca 
między istnieniem zapoczątkowanego bytu jednostkowego a ist­
nieniem samoistnym”41. Czasownik „przysługuje” zdaje się sugero­
wać podmiotowanie, co jest wykluczone w odniesieniu do Aktu 
Czystego i dlatego jej zapodmiotowania należy szukać (zgodnie 
z drugą częścią cytatu) w bycie przygodnym.

Godnym podkreślenia są tu uwagi Profesora, że relacja sprawcza 
nie jest relacją w dosłownym znaczeniu i że nie łączy ona realnego 
istnienia bytu zapoczątkowanego z istnieniem samoistnym42. Wydaje 
się, że choćby te dwie wyżej wymienione cechy relacji sprawczej 
wystarczają, aby wyodrębnić ją  nie tylko spośród relacji istnienio- 
wych, ale również podkreślić jej odrębność od relacji kategorialnych. 
Zasadność takiego wyodrębnienia zależy od tego, jak zidentyfikuje 
się relację kategorialną.

9° Pewne źródło niejasności w przeprowadzonej przez Gogacza 
koncepcji relacji stanowi również samo rozumienie relacji kategorial­
nej.

W rozumieniu tradycyjnym relacja kategorialna jest przypadłością 
i to swoistego rodzaju, bo jest przypadłością przypadłości . Stąd też 
jest najsłabszą ze wszystkich pozostałych przypadłości, ale nie 
utożsamiającą się z żadną z nich. Skoro Gogacz opowiada się 
zdecydowanie za tym, że relacja kategorialna ma charakter przypad­
łościowy44, to takie stanowisko trudno pogodzić z takimi jego 
twierdzeniami jak:

1 ’ działanie zawsze jest relacją45
2’ relacje istnieniowe (a więc kategorialne) są podmiotowane przez 

własności transcendentalne bytu46.
W pierwszym twierdzeniu zawarta jest sugestia, że przypadłość, 

którą jest działanie, niczym nie odróżnia się od przypadłości, którą

4° Por.: M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 230; tenże, Elementarz..., dz. cyt., 61.
M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 61.
Tamże.

^ Św. Tomasz, De ente et essentia, VI.
M. Gogacz, Propozycja tomistycznej..., a. cyt., 16 ,27n.; tenże, Problem relacji..., 

a- cyt., 227.
4 M. Gogacz, Wartości osobowe w kulturze, St. Phil. Chr. 18. (1982) 2, 208. Por.: 

tenże, Problem relacji..., a. cyt., 224 i 227.
4 M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 57; por.: Szkice o kulturze..., dz. cyt., 127n.



jest relacja. Konsekwencją tej sugestii może być twierdzenie, że 
relacja kategorialna w swym odniesieniu jest myślna, a nie realna. To 
tłumaczyłoby brak realnej różnicy między działaniem a działaniem 
wraz z relacją kategorialną.

W drugim natomiast z przytoczonych twierdzeń Gogacza nie 
widać miejsca na to, aby relacja istnieniowa była przypadłością 
przypadłości, bo własności transcendentalne nie są przypadłościami 
bytowymi, lecz są zamiennikami bytowymi (convertibilia)47. Tak 
więc daje się tu zauważyć dwa problemy: pierwszy dotyczący 
identyfikacji relacji kategorialnej oraz drugi dotyczący zastosowania 
wiedzy o metafizycznej strukturze relacji kategorialnej do wyjaś­
niania, czym jest relacja istnieniowa.. Konfrontacja tych rozstrzyg­
nięć z rozwiązaniami proponowanymi przez tradycyjną koncepcję 
relacji kategorialnej może okazać się heurystycznym źródłem w tej 
dziedzinie badań.

10° Nasuwającym mylne sugestie może być określenie relacji 
przymiotnikiem „istnieniowa” . Relacjami istnieniowymi nazywa 
Gogacz relacje podmiotowane przez własności transcendentalne. 
Powstaje tu pytanie czy własności transcendentalne przysługują 
bytowi wyłącznie ze względu na jego akt istnienia, czy też ze względu 
na jego akt istnienia wraz z istotą i towarzyszącymi im przypadłoś­
ciami. Wydaje się, że własności transcendentalne jako zamienniki 
bytowe reprezentują cały byt -  nie tylko jego akt istnienia, lecz 
również i istotę wraz z zapodmiotowanymi w niej przypadłościami. 
Oddziaływanie więc własności transcendentalnej wydaje się być nie 
tylko oddziaływaniem przejawu istnienia, lecz przejawu całego bytu. 
Mówienie o oddziaływaniu istnieniem może prowadzić do jakiegoś 
rozdwojenia bytu, reizacji istnienia i istoty oraz rozróżniania dwoja­
kiego rodzaju działania: pierwszego w postaci oddziaływania własno­
ści transcendentalnej i drugiego -  zapodmiotowanego na możności 
istoty bytu. Przy takim rozdwojeniu powstaje problem identyfikacji 
pierwszego rodzaju działania.

Bez wnikania w próbę rozwiązania tego typu problemu nasuwa się 
sugestia, że trafniejszą nazwą niż „relacja istnieniowa” byłaby tu 
nazwa „relacja bytowa”, gdyż własność transcendentalna jako 
podmiot tej relacji jest zamienna z całym bytem, a nie tylko z jego 
aktem istnienia.

11 ° Pewną nieścisłością w rozróżnieniach między rodzaj ami relacji 
wydaje się być również określanie relacji istotowych jako sprawcze



i przeciwstawianie ich w tym względzie relacjom osobowym48 (co 
w związku z występującymi tu różnymi znaczeniami sprawczości 
mogłoby być źródłem nieporozumień). Dyskusyjnym wydaje się być 
twierdzenie Gogacza, że relacje istotowe coś sprawiają a relacje 
istnieniowe nie. Do zbadania jest więc tu zagadnienie sprawczości 
jakiejkolwiek relacji, a zwłaszcza kategorialnej. Jeżeli przyjmie się, że 
relacje mogą coś sprawiać, to znaczy że mogą spełniać funkcję 
przyczyny. Takie zaś rozwiązanie tego problemu możliwe jest przy 
specyficznie rozumianej strukturze relacji kategorialnej i nasuwa się 
tu obawa czy znajdą się argumenty, które takiej identyfikacji relacji 
kategorialnej dadzą status niepodważalnej lub przynajmniej kon­
kurencyjnej wobec tradycyjnej koncepcji tej relacji.

12° Pewnym problemem, jaki jawi się na kanwie propozycji 
Gogacza dotyczącej podziału relacji, jest pytanie, czy w przypadku, 
gdy obydwie strony relacji są osobami, relacje istnieniowe, rozumia­
ne jako te, które przyczynowane są przez odpowiednio takie same 
własności transcendentalne, utożsamiają się z relacjami osobowymi. 
Jest to więc pytanie o kryteria, jakie relacja powinna spełniać, aby 
można ją  było zakwalifikować do relacji osobowych. Problem ten 
wydaje się być jednym z najważniejszych wśród wszystkich zagadnień 
związanych z relacjami osobowymi i dlatego warto go tu zasyg­
nalizować z zaznaczeniem, że wymaga odrębnych, wnikliwych analiz.

13° Pewnego doprecyzowania zdają się domagać również wypo­
wiedzi Gogacza sugerujące ilość relacji osobowych. Pisze on bowiem, 
że gdy człowiek oddziałuje na inne osoby swym istnieniem przez 
własność realności i odbiera podobne działanie, powstaje między 
osobami relacja miłości, gdy osoby oddziałują na siebie istnieniową 
własnością prawdy, powstaje między nimi relacja wiary, a gdy 
istnieniową własnością dobra -  wówczas relacja nadziei49. Zakłada­
jąc, że są to wypowiedzi identyfikujące, można ulec sugestii, że 
między dwiema osobami powstaje jedna relacja miłości, jedna relacja 
wiary i jedna relacja nadziei. W innych natomiast wypowiedziach na

48 M. Gogacz, Szkice o kulturze..., dz. cyt., 128. Autor pisze tu: „Relacje 
poznawania i decyzji są sprawcze (...). Natomiast relacje osobowe nie są sprawcze. 
Gogacz twierdzi, że cechą relacji osobowych i ich znakiem rozpoznawczym nie jest 
sprawczość, lecz obecność oraz że ich skutkiem są one same. Idąc za myślą Gogacza, że 
relacje istotowe charakteryzują się sprawczością, należałoby dodać, że jego zdaniem, 
są wyjątkowe działania intelektu i woli, w których brak jest sprawczości. Dzieje się tak 
przy kontemplacji. W kontemplacji bowiem, uczy Profesor, intelekt świadczy, a wola 
akceptuje (...). (Patrz: Filozoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985. ATK., 82 i 95). 
Konsekwencją tego jest twierdzenie, że nie wszystkie relacje istotowe są sprawcze.

48 M. Gogacz, Człowiek i jego..., dz. cyt., 107. Por.: tenże, Szkice ..., dz. cyt., 131; 
tenże, Mądrość buduje państwo, Wydawnictwo Ojców Franciszkanów, Niepokalanów,
1993, 101; Elementarz..., dz. cyt. 103.



ten temat Profesor dodaje, że osoby wywołują w sobie relacje miłości, 
wiary i nadziei50. Nadal jest mowa o jednej relacji, ale jest tu już 
miejsce na dwuznaczne rozumienie tego tekstu. Pierwsze to takie, że 
dwie osoby dwiema swymi, odrębnymi, ale analogicznie takimi 
samymi własnościami transcendentalnymi, wywołują w sobie i w dru­
giej osobie jedną relację (miłości, wiary lub nadziei). Według 
drugiego rozumienia każda osoba wywołuje w sobie lub w drugiej 
osobie relację osobową. Skoro zaś są dwie osoby, zatem w konsek­
wencji powstały dwie, a nie jedna relacja (miłości, wiary czy nadziei). 
Nasuwa się tu sugestia, że zanim zacznie się wypowiadać na temat 
powstawania relacji i ich ilości, należałoby opowiedzieć się za 
konkretnym rozumieniem relacji kategorialnej. Takie stanowisko 
powinno być jednak poprzedzone wnikliwymi pracami badawczymi, 
które uwzględniając różne propozycje i argumenty z nimi związane 
doprowadziłyby do prawdziwej identyfikacji rzeczywistości, jaką jest 
poszczególna relacja kategorialna. Takie zadanie wykracza jednak 
poza cel postawiony niniejszemu opracowaniu.

ZAKOŃCZENIE

Celem niniejszego opracowania było ukazanie sytuacji, w jakiej 
aktualnie znajduje się tomistyczna koncepcja relacji. Wydawałoby 
się, że ustalenia św .Tomasza, który również korzystał z dorobku 
innych filozofów (zwłaszcza Arystotelesa), utrwalone, uzupełnione 
i skorygowane przez jego komentatorów i przedstawicieli nurtu 
tomistycznego XX wieku, zakończyły możliwości badawcze w tej 
dziedzinie. Niestety analiza koncepcji relacji w ujęciu Krąpca, który 
zdaje się najlepiej wyrażać cały dorobek filozofii tomistycznej w tej 
dziedzinie, ukazuje pewną przestrzeń domagającą się dalszych ba­
dań. Na część braków czy nawet niekonsekwencji w tej przestrzeni 
zdają się wskazywać krytyczne uwagi Gogacza, którego analizy 
bardziej prowadzą do ukazania nowej wersji relacji niż korygowania 
tradycyjnej. Okazuje się jednak, że mimo wielkiego wkładu ze strony 
twórcy tomizmu konsekwentnego, ilość problemów związanych 
z ustaleniem najwłaściwszej koncepcji relacji wzrosła. Propozycje 
Profesora zdają się ukazywać nowe perspektywy badawcze, które 
były powyżej sygnalizowane. W większości z nich dało się zauważyć, 
że punktem wyjścia tych nowych badań powinna być rzetelnie 
przeprowadzona identyfikacja relacji, czyli dokładne wskazanie na 
ich metafizyczną strukturę. Na czoło wysuwa się tu potrzeba 
dokładnego ustalenia, czym jest relacja istnieniowa, a zwłaszcza czym



w swej strukturze różni się od relacji kategorialnej określanej przez 
Gogacza jako istotowa.

Na kanwie niniejszego opracowania może nasunąć się pytanie, 
dlaczego brak jest w nim propozycji trzeciego schematu podziału 
relacji, który uwzględniałby korektę tradycyjnej klasyfikacji relacji 
a zarazem brałby pod uwagę krytyczne uwagi pod adresem propozy- 
cji podziału relacji w wersji Profesora. Myślą przewodnią niniejszego 
artykułu można uczynić twierdzenie, że przed przystąpieniem do 
ukazywania rodzajów relacji należy dokładnie wniknąć w metafizy­
czną strukturę każdego typu relacji. Każda przedwczesna klasyfika­
cja może okazać się niewystarczająca i podważalna. Stąd też intencją 
niniejszego opracowania było podkreślenie, w jakim kierunku należy 
prowadzić dalsze badania dotyczące relacji, aby doprowadzić do 
ukazania najtrafniejszej wersji ich klasyfikacji. Tak więc podział 
relacji i dyskusje wokół niego posłużyły tu tylko jako tło ukazujące, 
że jest to zagadnienie wtórne wobec innych zagadnień związanych 
z omawianą dziedziną metafizyki.

W trakcie analiz dokonywanych w niniejszym opracowaniu okaza­
ło się, że ważne znaczenie w pracach badawczych odgrywają wszelkie 
zmiany związane z terminologią. Na pierwsze miejsce został tu 
wysunięty wniosek, że zanim wprowadzi się nowe nazwy lub zmieni 
się znaczenie dotychczasowych, należy wykazać, że poprzednie 
ustalenia są błędne lub przynajmniej mniej precyzyjne. Bez spełnienia 
tego postulatu może być utracona ciągłość między tradycyjnym 
dorobkiem naukowym a wkładem kolejnego badacza. Wzorem może 
tu być św.Tomasz, który wiele trudu wkładał w polemikę z odmien­
nymi poglądami. Inną negatywną konsekwencją utrwalania się 
rozbieżności terminologicznych może być zanik dyskusji między 
różnymi badaczami w tej samej dziedzinie. Niniejszy artykuł ma więc 
również i ten cel, aby przyczynić się do przeciwdziałania takiej 
tendencji. Wydaje się, że w tak trudnej dziedzinie metafizyki, jaką jest 
teoria relacji, wszystkie wysiłki badawcze powinny wzajemnie się 
wspierać i przyczyniać do coraz pełniejszego odkrywania prawdy.

DIE RELATIONSKLASSIFIKATION 
IN DER TOMISTISCHEN RELATIONSTHEORIE

Zusammenfassung

Dieser Artikel ist eine Analyse betreffend die Relationsklassifikation, welche die 
Situation in der tomistischen Relationstheorie aufzeigt. Sachverhalte der tomistisehen 
Tradition (aufgezeigt bei Krąpiec) treffen jedoch in den letzten Jahren bei Gogacz auf 
eine Kritik, die viele eigene Lösungen bietet. Fakt ist jedoch, dass mam bei der



traditionellen Version der Relationstheorie polemisieren kann und ihr viele Vorwüfe 
machen kann. Nicht minder Gogacz’s Relationstheorie wecht viele Fragen, Zweifel 
und Vorbehalte. Der Autor signalisiert sie nicht nur in seinem Artikel, sondern 
unternimmt seinen Versuch die Richtung der Untersuchungen aufzuzeigen, die 
eingeschlagen werden sollte, um endgülting die Konfrontation zwischen den Ansich­
ten Gogacz’s und der traditionellen Relationstheorie zu beenden.


