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1. WPROWADZENIE

Mimo aspiracji metafizykow, aby ich twierdzenia jak najtrafniej
okre§laly rzeczywisto$¢, czgsto daje si¢ zauwazyC migdzy nimi
trwajace polemiki i rozbieznosci, ktérych zrodlem najczgsciej sa
odmienne metody badawcze, rézne aspekty ujeé, czy tez inna
terminologia. Okoliczno§ciami sprzyjajacymi réznicowaniu si¢ wyni-
kow badawczych sa rOwniez trudno$ci zwiazane z poznawczym
ujeciem badanego przedmiotu. W metafizyce szczeg6lnymi trudnos-
ciami zwiazanymi z ujgciami poznawczymi wyrOzniaja si¢ relacje.
Stad tez nic dziwnego, ze w ramach prezentowania calej teorii relacji
wielu odwotuje si¢ do autorytetow, tradycji danego nurtu lub tez glosi
odmienne poglady. Taka sytuacj¢ daje si¢ zauwazyC rowniez wsrod
tomistow. Celem niniejszego opracowania jest szkicowe ukazanie
teorii relacji w wersji tomizmu konsekwentnego reprezentowanego
przez jego tworcg — p. prof. dr hab. M. Gogacza w konfrontacji z jej
wersja w wydaniu tomizmu tradycyjnego. Wnikanie w szczegétowe
zagadnienia teorii relacji stanowi obszerna prace monograficzna'.
Dlatego tez w ramach niniejszego artykulu beda poruszone tylko
najbardziej podstawowe zagadnienia, bo dotyczace podziatu relaci,
a wigc ich zasadniczych rodzajow i klasyfikacji. Do minimum bedzie
tez ograniczone referowanie wiedzy na temat relacji, ktora zawarta
Jest we wskazanej w przypisach literaturze.

! Wkroétce opublikowana bedzie praca na temat relacji w ujeciu $w.Tomasza,
w ktérej uwzglednione sa poglady tomistow w tej dziedzinie oraz krytyczne
ustosunkowanie si¢ do nich.
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2. TRADYCYJNA KLASYFIKACJA RELACJI

2.1. TRADYCYINY PODZIAL RELACII W UJECIU GOGACZA

Na temat tradycyjnego podziatu relacji Gogacz wypowiada si¢
w jednym ze swych artykuléw?. Tradycyjny podziat relacji, jego
zdaniem, to taki, ktéry charakteryzuje si¢ wyjaSnianiem relaciji
z pozycji bytu ujetego jako istota, a nie jako istota i istnienie. Takie
natomiast ujecie okresla Profesor jako arystotelizujace, a wigc
zblizone do neoplatonizmu?®.

Zasadniczy zarys ujecia tradycyjnego podziatu relacji przez Goga-
cza mozna przedstawi¢ w postaci schematu®:

relacje

[ l
= =

do Absolutu

[ dosut

transcendentalne

do przypadlosci
dotyczace zewn. l]otycmce wewn. nieobopdine J ‘ obopdine I
przyczyn bytu przyczyn bytu
niewspdimierne

dotyczace ‘ dotyczace ' l dotyczace l [ wspoimierne
sprawcy WZOoru celu

W referowaniu tradycyjnej klasyfikacji relacji przez Gogacza
niejasna jest sprawa relacji niekoniecznej do Absolutu. Profesor pisze
bowiem, ze ,,...relacje nickonieczne ujete ze wzgledu na ich kresmoga
odnosic si¢ do Absolutu...”. Kontekst tej wypowiedzi wskazuje na to,
Ze nie jest to uwaga referujacego, lecz element tradycyjnego podziatlu
relacji. Kilka zdan dalej natomiast Gogacz zarzuca tradycyjnemu

2 Mowa o artykule: M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej, Studia
Phil.Chr., 20 (1984)/1, 228n. (Przedruk tej wypowiedzi zostal rowniez umieszczony
w monografii: M.Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka),
Warszawa 1985 ATK, 58n.

3 Tamze, 228.

4 Tamze, 228n.
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podzialowi relacji, ze wsérod relacji niekoniecznych pomija od-
niesienie do Absolutu®.

Pewna nieécistoscia Profesora w referowaniu tradycyjnego po-
dziaha relacji wydaje si¢ by¢ okreslenie relacji koniecznej. Przytacza-
jac bowiem jej okreslenic Gogacz mowi, ze dotyczy ona przyporzad-
kowania sobie wewngtrznych archai bytu. Trzy akapity dalej nato-
miast pisze, ze w tradycyjnym ujeciu relacji dodaje sie, iz relacje
konieczne dotycza wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn bytu®. To
dopowiedzenie zdaje si¢ podwazac¢ doktadnosé referowania omawia-~
nego tematu.

Chociaz Profesor tego bezposrednio nie mowi, to jednak z jego
prezentowania tego podziatu relacji mozna przypuszczaé, Ze ma na
uwadze podzial relacji zaproponowany przez Krapca’.

Watpliwosci, czy krytykowany przez Gogacza podzial relacji
utozsamia si¢ z podziatem relacji zaproponowanym przez Krapca,
moga bazowaé¢ na dwoch nastgpujacych rozbieznosciach.

1° Wedtug Profesora w tradycyjnym ujeciu relacji realne relacje
konieczne utoZsamiaja si¢ z relacjami transcendentalnymi, ktore
przyporzadkowujac sobie wewnetrzne archai bytu, wspotkonstytu-
uja byt®. Krapiec natomiast nie utozsamia relacji koniecznych
z transcendentalnymi, gdyz rozr6znia konieczne relacje realne trans-
cendentalne od koniecznych relacji realnych nietranscendentalnych.
Jego zdaniem relacje konieczne to te, ktore wspolkonstytuuja byt
w aspekcie jego jednostkowosci lub w aspekcie bytu jako bytu, czyli
jako istniejacego. Mozna tu dopatrze¢ si¢ pogladu Krapca, ze
powyzsze dwa rézne aspekty roznicuja relacje transcendentalne na
transcendentalne wewnatrzbytowe i transcendentalne zewnatrzbyto-
we. Rodzi¢ si¢ tu moze pytanie, ktore relacje, zdaniem Krapca, bedac
relacjami koniecznymi nie sa zarazem relacjami transcendentalnymi.
Z jego wypowiedzi wynika, ze takimi relacjami wewnatrzbytowymi
sa te, ktore nie wystepuja w kazdym bycie zlozonym np. relacje
poszczegdlnych czesei organizmu do siebie’.

5 Tamsze, 229.

¢ Tamsze, 228n.

" Por.: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1984. Wyd. III,
329-336 (a zwlaszcza 335). Podobng wersje podziatu relacji podaje réwniez Dogiel.
Nie wyodrgbnia on — tak jak to czyni Krapiec —relacji do Absolutu. Sugeruje przez to,
ze nie sg to odrgbne relacje od pozostalych, lecz sprowadzaja si¢ do relacji
przyczynowosci, czyli do realnej relacji kategorialnej, ktorej podstawa jest zaleznosé
w istnieniu. (G. Dogiel, Metafizyka, Krakoéw 1992, 128n.).

8 M. Gogacz, j.w., 228n.

M. A. Krapiec, j.w., 332, 335, 336, 513.
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2° Gogacz, moéwiac o relacjach transcendentalnych W wersji
tradycyjnej, podaje jako powdd ich wystgpowania ratio in'®. Krapiec
natomiast w tego typu relacjach widzi nie tylko ratio in, lecz zarazem
ratio in i ratio ad. Pisze bowiem, Ze relacja konieczna (a wigc
itranscendentalna) sktada si¢ ,,niejako zdwoéch elementow: 1° jakiej$
pozytywnej tresci, ktéra sama w sobie pos1ada tresc bytujaca (...J)i2’
odniesienia calej teJ tresci do swego korela

Mimo powyzszych dwodch rozbieznosci mlqdzy zreferowanym
przez Gogacza tradycyjnym podzialem relacji a podzialem za-
proponowanym przez Krapca, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze
Profesor ma na uwadze przede wszystkim poglady Krapca w tej
dziedzinie. Przemawxa za tym zbyt wiele zbieznosci, podawanych
okreslen i szczegdtow'2,

Przyczyna przedstawwnych powyzej rozbieznosci zdaje si¢ byc
niedoktadno$c analiz pogladéw Krapca podyktowana nastawieniem
Profesora, by nie tyle je zreferowac, co raczej ocenié¢ i poda¢ wiasne
propozycje. Wydaje si¢, ze tworca tomizmu konsekwentnego chciat
odwolaé si¢ do autorytatywnej wiedzy na temat relacji reprezen-
tatywnej dla nurtu tomistycznego i dlatego powolat si¢ na dorobek
Krapca w tej dziedzinie. Okreslajac zas ten podzial jako tradycyjny,
chcial przede wszystkim podkreslic, ze nie odpowiadaja mu wszystkie
dotychczasowe opracowania dotyczace tego tematu.

Ustalenie, czyja koncepcja relacji jest brana pod uwage jako
tradycyjna, ma tu zwlaszcza o tyle znaczenie, Ze mozna wowczas
dotrzec¢ do dalszego kontekstu filozoficznego, ktéry moze dopomoc
w zweryfikowaniu poszczegélnych twierdzen i ustosunkowaniu si¢
do stawianych przez Profesora zarzutow.

2.2. UWAGI KRYTYCZNE PROFESORA

Gogacz stoi na stanowisku, ze tradycyjny podzial relacji jest nie do
zaakceptowania, gdyz ma do niego kilka zastrzezen.

1° Jak to juz bylo wspomniane, tradycyjnym podzialem relacji
wedtug Profesora jest taki, ktory charakteryzuje si¢ wyjasnianiem
relacji z pozycji bytu ujetego jako istota. Stad tez okresla go jako
arystotelizujacy. Nie znaczy to, ze tworca tomizmu konsekwentnego
nie dostrzega faktu, iz autorzy tradycyjnego podzialu relacji przyj-
muja ztozenie bytowe z istoty i istnienia. Referuje on bowiem ich

1% M. Gogacz, j.w., 229.

I M. A. Krapiec, j.w., 333. Por., 335.

12 Przyktadem moga tu by¢ wyhczane sytuacje, w ktorych zachodzg relacje my$ine
a zwlaszcza dopowiedzenia Gogacza na temat dalszego podziatu relacji niekoniecz-
gggh w zaleznosci od rodzaju jednosci. Por. M. Gogacz, j.w., 2291 M. A. Krapiec, j.w.,
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koncepcje relacji transcendentalnej jako m.in. przyporzadkowanie
sobic wewnetrznych archai bytu, jakimi sg istnienie i istota',
W okre$leniu tradycyjnego podziatu relacji jako arystotelizujacego
kryje si¢ przede wszystkim zarzut, ze koncepcja bytu przygodnego
jako ztozonego w swej strukturze z istoty i istnienia nie zostala w nim
wlasciwie wykorzystana przy identyfikowanin relacji. Relacje te
bowiem, zdaniem Gogacza, identyfikowane sa przez wskazanie na
tylko jedna ich przyczyng zewngtrzna, jaka jest istota. Pomijana zas
jest druga przyczyna zewngtrzna, jaka jest akt istnienia, ktory
poprzez wlasnosci transcendentalne przyczynuje relacje istnieniowe.
Konsekwencja tego jest fakt, ze tradycyjny podzial relacji jest
niepelny a identyfikacja relacji oparta jest tylko na istocie bytu'.
Niemniej jednak okreslenie tradycyjnego podziatu relacji (przynajm-
niej w wersji Krapca) jako tego, ktéry w strukturze bytu nie
uwzglednia obok istoty rowniez i istnienia, wydaje si¢ nieadekwatne.
Przyjmujac nawet, ze krytyczne uwagi Gogacza sa stuszne, trafniej-
sza wydawalaby si¢ ocena tradycyjnego podziatu relacji jako tego,
ktory w identyfikowaniu relacji nie tyle pomija akt istnienia w struk-
turze bytu, lecz uwzglgdnia go niewystarczajaco.

Nasuwa si¢ tu sugestia, ze dla $cislejszego doprecyzowania naleza-
toby mowi¢ o strukturze bytu zlozonego nie tylko z istoty i aktu
istnienia, lecz rGwniez i z przypadtosci, ktore nie utozsamiaja si¢ ani
z aktem istnienia, ani z istota, a odgrywaja zasadnicza rol¢ w koncep-
cji relacji - zwiaszcza relacji kategorialnej. One to bowiem — przynaj-
mniej wedhug tomizmu tradycyjnego — podmiotuja relacje kategorial-
ne, a wige sg podmiotem i kresem blizszym relacji. Przypadiodcei wige
decyduja o istnieniu i naturze tychze relacji. Istota (a wedtug Gogacza
1 istnienie) jako podmiot dalszy relacji kategorialnej wystepuje nie
tyle w perspektywie ,,jaka” to relacja, lecz ,,czyja”. Do twierdzenia
Profesora, ze podmioty relacji okreslaja ich nature!s, trzeba by wiec
dopowiedzie¢, ze mowa tu jest o podmiocie blizszym. W przytoczo-
nym przez Profesora przykladzie relacji poznania zmystowego
u czlowieka i u zwierzecia'® przez odwolanie sic do podmiotu
dalszego ustali si¢ tylko, czyja to jest relacja: czlowieka czy zwierzg-
cia. Jaka jest natomiast natura tych obu relacji i czy one sa
analogicznie takie same, czy tez rozne, trzeba odwolaé sie¢ do
identyfikacji podmiotéw blizszych tych relacji, czyli zmyslowej
wiadzy poznawczej czlowieka i zmystowej wladzy poznawczej zwie-
rzecia.

® M. Gogacz, j.w., 228n.
" Tamze, 229.
13 Tamze, 228.
¢ Patrz: tamze.
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Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego Gogacz — wskazujac, Ze
perspektywa badawcza, w ktorej nalezy ujmowac relacje, jest ztozenie
bytowe z istoty i aktu istnienia — nie mowi nic o przypadtosciach.
Zdaje sig, ze nie czyni tego, gdyz pragnie podkreflic, iz analizy
tomizmu tradycyjnego, pomijajac ztozenie bytowe na najbardziej
podstawowym poziomie, sa uproszczone i nickompletne. Przypadio-
§ci za$ jako zwiazane z istota przez zapodmiotowanie w jej moznosci
wystepuja juz w ,,drugorzednym” zlozeniu bytowym. Gdyby wigc
Profesor mial poszerzaC perspektywe badawcza relacji poza akt
istnienia i istot¢ bytu podmiotujacego dana relacj¢, to zanim
doszedlby do poziomu przypadiosci, sygnalizowalby istnienie relacji
podmiotowanych przez wlasnoéci istnieniowe, czyli wlasnosci trans-
cendentalne. Ten nowy akcent thumaczy w pewnym stopniu fakt, ze
wnikajac w analizy Gogacza dotyczace relacji (zwlaszcza relacji
istnieniowych), odnosi si¢ wrazenie, iz niewystarczajaco uwzglednia
on rol¢ przypadlosci w strukturze relacii.

2° Nastgpny zarzut Gogacza stawiany tradycyjnemu ujmowaniu
relacji dotyczy relacji koniecznej bytu przygodnego do Absolutu.
Tradycyjne twierdzenie, Zze migdzy bytem przygodnym a Absolutem
sa relacje konieczne, zdaniem Profesora, prowadzi do blednych
konsekwencji, gdyz do tezy, iz ,,kategorialne odniesienie bytu do
Absolutu, sprawcy, wzoru i celu jest strukturalnym elementem bytu,
jego arche obok wewnatrzbytowych relacji wiazacych istnienie
z istotg”".

Dostrzeganie takich blednych konsekwencji zdaje sie wynikaé
z pewnego nieporozumienia. Tradycja tomistyczna bowiem w relacji
bytu przygodnego do Absolutu jako sprawcy , wzoru i celu dopatruje
si¢ relacji transcendentalnych zewnatrzbytowych!®. Ta za$ relacja nie
moze by¢ traktowana na réwni z relacja transcendentalng wewnatrz-
bytowa lub tym bardziej kategorialna. Relacja do Absolutu (jako
sprawcy, wzoru i celu) nigdy nie stanie si¢ niekonieczna — co sugeruje
Gogacz — gdyz na inng konieczno$é wskazuje relacja transcendental-
na wewnatrzbytowa i na inna — relacja transcendentalna zewngtrz-
bytowa'’. Mozna za Gogaczem przyjaé, ze relacja transcendentalna
zewnatrzbytowa w zestawieniu z relacja transcendentalng wewnatrz-
bytowa jest niekonieczna (bo nie stanowi wewngtrznego pryncypium
bytu), ale to nie znaczy, ze tym samym staje si¢ ona relacja
kategorialng. Chociaz relacja transcendentalna zewnatrzbytowa
rozni si¢ od wewnatrzbytowej, to jednak tak jak wewnatrzbytowa nie

7 Tamze, 229.

18 por. M. A. Krapiec, j.w., 333, 335, 512, 520.

¥ Krapiec pisze: ,, Tyle jest typow koniecznosci, ile jest typow przyczyn”. (Tamze,
jow. 44).
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wprowadza w strukture bytu nic dodatkowego, nawet relacji katego-
rialne;.

Profesor obawia si¢, ze ,,ujmowanie bytu i jego archai z pozycji
przede wszystkim przyczyn zewng¢trznych, prowadzi do zidentyfiko-
wania bytu jako zespohi relacji”. W tym przypadku mozna by
dopowiedziec, ze takie niebezpieczenstwo grozitoby, gdyby analizy
metafizyczne ograniczaly si¢ do uwzgledniania tylko przyczyn ze-
wnetrznych (a wige z wykluczeniem analiz dotyczacych przyczyn
wewnetrznych) i danym analizom nadaloby si¢ charakter komplet-
nego ujgcia rzeczywistosci. Poza tym wydaje sig, ze mozna byloby sig
zgodzi¢ na zidentyfikowanie bytu jako zespolu relacji, ale pod
warunkiem, ze mowa tu o zespole relacji wewnatrzbytowych, a nie
kategorialnych®.

Glowna przyczyna powyzszego zarzutu zdaje si¢ wige by¢ ujecie
przez Gogacza relacji koniecznej bytu przygodnego do Absolutu
jako relacji niekoniecznej, a wigc kategorialnej. Przyjmujac za
Krapcem, ze relacja do Absolutu jest konieczna (inna koniecznoscia
niz relacje wewnatrzbytowe) przyjmuje si¢ zarazem to, co jest
zasadnicza cecha relacjt koniecznej a mianowicie, ze w przeciwienst-
wie do relacji kategorialnej nic nowego ona nie wnosi w strukturg
bytu. Tak wi¢c nie ma obawy, ze odniesienie do Absolutu jako
sprawcy, wzoru i celu jest odniesieniem kategorialnym, ktore jako
strukturalny element bytu stanowi odrebne arche obok wewnatrz-
bytowych relacji?.

Na kanwie tych analiz jawi si¢ pytanie dotyczace realnosci relacji
transcendentalnych zewnatrzbytowych, ale problem ten wymaga
odrebnych opracowan.

3? Celem komplementarnosci referowania zarzutow Gogacza pod
adresem tradycyjnego podzialu relacji jak i ustosunkowania sig¢ do
nich nalezaloby wyodrebni¢ wspomniana juz uwage Profesora, ze
podziat ten nie uwzglgdnia zachodzenia relacji niekoniecznych
dotyczacych Absolutu®,

_ Rzeczywiscie Krapiec nie wyodrebnia tego typu relacji. Niemniej
Jednak zaznacza on, ze relacje niekonieczne wystepuja tam, gdzie
zachodzi powdd zaistnienia tego typu relacji, ktorym jest jakakol-
wiek jedno§¢®. Z tej wypowiedzi wynika, ze Krapiec nie neguje
zachodzenia relacji niekoniecznych migdzy bytem przygodnym a Ab-
solutem. Daje tylko wskazéwke do wykrywania zachodzenia tego
typu relacji kategorialnej: jezeli wykaze si¢ pewien typ zachodzenia

* Por.: A. M. Krapiec, j.w., 503.
2! Por.: M. Gogacz, j.w., 229.

2 Tamze.

B M. A. Krapiec, j.w., 334.
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jedno$ci miedzy stronami relacji (np. migdzy czlowiekiem a Ab-
solutem), to jednoczesnie w schemacie podziatu relacji jest miejsce na
tego typu relacje. Osobnym natomiast tematem jest problem, czy
wspomniana jednos$¢ jest dostepna metafizykowi, czy tez nie.

4° Kolejnym zastrzezeniem Gogacza wobec tradycyjnego przed-
stawiania teorii relacji jest zarzut, ze pomija si¢ w nim pod-
miotowanie relacji kategorialnych przez wlasnosci transcendentalne,
ktore w odréznieniu od 1stotowych nazywane §3 przez Profesora
wlasno$ciami istnieniowymi® . Zagadnienie tego nowego typu relacji
bedzie poruszane w dalszej czgci niniejszego artykutu.

2.3. KIERUNKI DALSZYCH PRAC BADAWCZYCH

Do przedstawionych powyzej uwag krytycznych Gogacza doty-
czacych tradycyjnej koncepcji relacji mozna byloby dolaczy¢ jeszcze
kilka innych.

1° Dziwi np. fakt, ze w kolejnych wydaniach Metafizyki Krapca
nie zostata dokonana poprawka dotyczaca podzialu relacji katego-
rialnych zwigzanych z czasem i jakociami. Pierwszym przyplsana
jest relaqa podoblenstwa i n1epod0b1enstwa a dru 1m réwnoczes-
nos¢ i nierdbwnoczesno$¢, a powinno byé odwrotnie®.

2° Pewne zastrzezenic w analizach Krapca budzi tez pewnos¢
w klasyfikowaniu relacji. Na przyklad relacje ojcostwa okresla on
jako relacje niekonieczna na tej podstawie, ze relacja ta dochodzi do
konstytuowanego juz bytu. Wydaje sig, Ze ojcostwo jest tego samego
»gatunku” relacji co synostwo. O relacji synostwa natomiast nie
mozna powiedziet, ze ona dochodzi do bytu, gdyz gdy nie ma tej
relacji, to i nie ma podmiotu — ,,kandydata” na syna — a wigc inaczej
niz w przypadku relacji ojcostwa, gdzie relacja ta zanim zaistniala,
»miala” juz odpowiedni podmiot, ktéry byl w moznosci do jej
zapodmiotowania. Tego typu relacje wymagajq wigc wnikliwszych
analiz.

3° Pewna niejasnos¢ budzi réwniez tw1erdzen1e Krapca, ze relacja
konieczna sklada si¢ ,,...niejako z dwoch elementow: 1’ jakiej$
pozytywnej tresci, ktora sama w sobie posiada tres¢ bytujaca (...) i 2’
odniesienia calej te] tresci do swego korelatu...” i dodaje, ze relacja ta
zawiera w sobie ratio in i ratio ad®. Nle]asna w tej wypowiedzi jest
rola stowa ,,niejako”. Nie wiadomo tez, czym jest wspomniane ratio
ad wobec metaﬁzycznej struktury relacji koniecznej.

* M. Gogacz, j.w., 229.
3 Patrz: Wyd.L Poznati 1966, 340; wyd. II. Lublin 1978,335; wyd. II1. Lublin 1984,
3356’ wyd. IV. Lublin 1995, 286.
M. A. Krgpiec, j.w., 3331 335.
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4° Krapiec wspomina rowniez o relacjach transcendentalnych
pomigdzy wszystkimi bytami, ktére razem stanowia jeden kosmos.
Nie wiadomo wigc, dlaczego nie ma dla nich miejsca w podanym
przez niego schemacie?.

5° W teorii relacji qupca zasadnicze zastrzezenia budzg przede
wszystkim ustalenia dotyczace realnosci niektorych relacji, zalicza-
nych przez tradycyjna koncepcjg relacji do relacji realnych. Problemy
te jednak wykraczaja swym zakresem poza ramy niniejszego opraco-
wania i zastluguja na odrgbne, wnikliwe badania.

3. PODZIAL, RELACJI W WERSJI GOGACZA

Tworca tomizmu konsekwentnego — p. prof. dr hab. M.Gogacz
—nie poprzestaje na uwagach krytycznych pod adresem tradycyjnego
rozumienia i podziatu relacji, lecz zmierza do podania uzupeinione;j
przez siebie ich klasyfikacji. Wprowadza tez wiasne korekty i propo-
zycje dotyczace rozumienia niekt6rych relacji. W oparciu o wypowie-
dzi Profesora jego zasadnicza klasyﬁkac;@ relacji mozna przedstawic
w formie schematu (strona nastf;pna)

Gogacz podkretla, ze powyzsza klasyﬁkacja relacji wynika z ujgcia
bytu jako istnienia i istoty. Zasadniczym podzialem relacji wynikaja-
cym z identyfikacji ich podmiotu i kresu, jego zdaniem, jest
rozroznienie migdzy relacjami transcendentalnyml i kategorlalnyml
Pierwsze rozumie on jako wewnatrzbytowe a drugie jako zewnatrz-
bytowe. Gogacz nie uznaje realnych relacji transcendentalnych
zewnatrzbytowych. Nie poshuguje si¢ tez uzywanym w tradycyjnej
teorii relacji pojeciem relacji koniecznej. Relacje kategorialne dzieli
on na realne i myS$lne. Zasadnicza nowoscia wprowadzona do
klasyfikacji relacji przez Profesora jest odroznianie w ramach
realnych relacji kategorialnych relacji istnieniowych od relacji is-
totowych. Relacje istnieniowe z kolei moga by¢ trojakie: sprawcze,
osobowe i nieosobowe?®,

Referujac swoja koncepq@ podziatu relacji Gogacz wprowadza tez
pojecie relacji jednokierunkowych i dwukierunkowych. Do pierw-

7 Tamsze, 333 i 335.
f M. Gogacz jow., 229n.; Tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987. ATK., 57

i 5%5 Autor wyjasnia tu jak rozumie poszczegoOine relacje i podaje kryteria ‘ich
podziatdow.

» Poczatkowo Gogacz wyréznit wiréd relacji istnieniowych relacje sprawcze
i osobowe (Patrz, tenze, Problem relacji..., a. cyt., 230). Pozniej wérod relacii
lstmemowych (obok sprawczych i osobowych) dostrzegl tezrelacje niecosobowe (Patrz,
tenze, Elementarz..., dz. cyt., 60-64.).
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szych zalicza wszystkie relacje istotowe oraz istnieniowe nieosobowe
1 sprawcze. Relacje osobowe natomiast okresla jako dwukierunkowe
i wyrdznia wérdd nich relacje wiary, nadziei i milosci®.

relacje
transcendentalne kategorialne
reaine rysine
istnicniowe istotowe
‘ sprawcze ’ ' osobowe ’ ' nicosobowe
( milLsci ’ | wiary ' l na(!zici

4. UWAGI DO NOWEJ KLASYFIKACJI RELACJI

Analizujac propozycj¢ Gogacza dotyczaca klasyfikacji relacji, daje
si¢ zauwazy¢ pewne niedopowiedzenia i niejasno$ci. Moga by¢ one
zrodlem problemow, watpliwosci i zastrzezen. Wydaje sie, e celem
ustalenia najtrafniejszej koncepcji relacji, dobrze bedzie przynajm-
niej niektore z nich wyliczy¢.

1° Dziwi umiejscowienie relacji myslnych jako jednego z rodzajow
relacji kategorialnych. Przez relacje kategorialne rozumie si¢ na ogét

% M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 61-64.
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najstabsza w bytowaniu, odrgbna kategori¢ bytowa. Stad tez wywo-
dzi sie ich nazwa. Sa wigc nazwane kategorialnymi nie tylko dlatego,
ze zachodza tylko w obrebie pewnej grupy bytow. Metafizyk wigc nie
tylko sie nimi nie interesuje (co stusznie glosi Profesor”), ale wydaje
sie, ze powinien podkreslié, iz relacja mySlna nie jest relacja
kategorialna, ale Ze jest to mySine ujgcie relacji kategorialnej.

Tak wiec wydaje sie, Zze najbardziej podstawowy podziat relacji, to
podzial na relacje myS$lne i realne (co akcentuje tradycyjny podziat
relacji), tak jak czyms$ bardziej zasadniczym (przynajmniej w tomizmie
konsekwentnym) wydaje si¢ by¢ rozréznienie, czy cof istnieje czy nie
istnieje niz czy jest takie czy inne (prymat istnienia nad forma). Podziat
relacji kategorialnych na mysine i realne sugeruje, ze z aktu istnienia (w
tym przypadku z aktu istnienia relacji) robi si¢ roznicg gatunkowa
wobec pojecia nadrzednego, jakim jest pojecie relacji kategorialnej.

2° Niezrozumiata jest rOwniez sugestia, ze myslne sa tylko relacje
kategorialne. Gdyby kto§ bowiem méwit o transcendentalnej relacji
zewnatrzbytowej, to Gogacz powiedzialby, Ze taka w rzeczywistosci
nie zachodzi, a wigc tym samym uznalby, Ze jest to analogiczna
sytuacja, gdy kto§ mowi o relacji kategorialnej tam, gdzie w rzeczywi-
stosci jej nie ma, czyli ze ma si¢ tu do czynienia tylko z mysina relacja
transcendentalng zewnatrzbytows.

3° W niektorych wypowiedziach Profesora dziwi jego rozumienie
relacji myslnych. Pisze na przykiad, ze pomySlanymi zespolami
relacji sa takze instytucje, dziela techniki i sztuki, kultura oraz
dodaje, ze podlegamy tym relacjom myslnym i czesto dokuczaja nam
one dotkliwiej niz realny cztowiek®. Nasuwa si¢ tu potrzeba dopo-
wiedzenia, ze instytucja, dzieto techniki czy sztuki to nie tylko suma
relacji myslnych, lecz suma relacji my$lnych i realnych wraz z real-
nymi bytami, ktorym towarzysza. To dopowiedzenie zdaje si¢ lepiej
ttumaczy¢ nie tylko identyfikacje wytwordw, lecz na przyklad
przyczyng wspomnianego dokuczania. Gdyby bowiem relacje mysl-
ne dokuczaly, tzn. Zze bylyby one przyczyna (a wigc podmiotowatyby)
relacji realnych. Wydaje sig, Ze w takim ujgciu tkwi podwojny blad.
Pierwszy to ten, ze relacje my$lne sa przyczyna realnych bytow (np.
przypadlosci, jaka jest odczucie bolu). Przyczyna realnego bolu moze
by¢ tylko byt realny, a wiec nie relacja mySina, lecz np. konkretna,
realnamysél o relacji my$lnej. Drugi blad, a przynajmniej twierdzenie,
zktérym nie zgodzitby si¢ §w.Tomasz, to sugestia, ze jedna relacja czy
zbior relacji moze podmiotowaé inna, czy inne relacje®.

' M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 229. Por.: M. A. Krapiec, j.w., 330, gdzie
pisze: »Przedmiotem zainteresowania metafizyki sg relacje realne...”.
;M. Gogacz, Szkice o kulturze. Wyd. Michalineum, Krakow — Warszawa 1985, 120
Por.:S. Th.,1,q.42, a. 1, ad 4; q. 45, a. 3, ad 2.
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4° Skoro mowa o relacjach myslnych, to warto tu wspomnie¢, ze
Gogacz wyliczajac przypadki, kiedy to relacje nie sa relacjami
realnyrm podaje ich cztery. Sa one takie same, o jakich moéwi
quplec . Wydaje si¢ jednak, ze te hst¢ trzeba pown;kszyc przynajm-
niej o jeszcze jeden, o ktorym méwi sw.Tomasz, a wigc moze byc
uwzgledniony na kanwie tradycyjnego rozrozniania rodzajow relacji.
Akwinata zaznacza, ze relacja myslna moze zachodzi¢ migdzy
realnymi bytami, ale nie znajdujacymi si¢ w tym samym porzadku
(ordo), na przyklad Boga do stworzenia, czy rzeczy poznawanej do
wiedzy lub tez do wladzy poznawczej ja ujmujacej™.

5° Gogacz uwaza, ze podmiotem relacji transcendentalnych jest
zawsze akt, a kresem mozno$é™. Gdyby tak bylo, to tylko akt bylby
w relacji transcendentalneJ do moznosci, a nigdy mozno$§¢ w relacyi
transcendentalnej do aktu. Poniewaz sa to korelatywne pryncypia
bytowe dlatego wydaje si¢, ze analogicznie mozna mowic, iz
mozno$¢ jest podmiotem a akt kresem relacji transcendentalne]

Wydaje si¢, ze aby ostatecznie rozstrzygnac ten problem, nalezalo-
by ustali¢ czy wspomniana relacje wewnatrzbytowa mozna okresli¢
jako jednostronna, czy tez dwustronna. To rozrbznienie zdaje si¢
dotyczy¢ rowniez relacji wewnatrzbytowych, a nie tylko kategorial-
nych. Relacje dwustronne bowiem okre§la si¢ jako te, w ktorych
obydwie strony relacji pelnig dwie funkcje. Raz jedna strona relacji
moze byé traktowana jako podmiot a druga jako kres tej relacii.
Drugi raz natomiast mozna rozpatrywac dana sytuacj¢ odwrotnie:
wspomniany kres mozna traktowac jako podmiot relacji a poprzedni
podmiot moze by¢ ujgty w nowej funkcji, bo jako kres. W przypadku
relacji wewnatrzbytowych natomiast mowi si¢, ze cecha kazdego
elementu bytowego wspolstanowiacego konkretny byt jest fakt, ze
pozostaje on w relacji wewnatrzbytowej (koniecznej - dopowiedzial-
by Krapiec) do pozostalych (a przynajmniej do swego korelatu)
wspolkomponentow bytowych. Na tej podstaw1e wige o kazdym
z nich (a zatem rowniez i 0 mozno$ci) mozna méwié nie tylko jako
o kresie, lecz rowniez jako o podmiocie relacji transcendentalne;.

6° Dyskusanym zdaje si¢ by¢ pominigcie przez Profesora pojecia
relacji koniecznej i relacji niekoniecznej, ktore to zajmuja zasadnicze
miejsce w tradycyjnej koncepcii relacji. Nie byloby problemu, gdyby

¥ M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 228; M. A. Krapiec, j.w., 3301 335. *
% 8.Th.,, 1,q.13,a. 7, odp.; q. 28,a. 1, ad 3; q.45,a.3,ad 1. Tomasz méwi tez
0 jeszcze _]ednym przypadku zachodzenia relac_u myslne_], mianowicie gdy jest to relacja
czegos$ do siebie samego (S. Th.1,q.13, 2.7, 0odp,;q.28,a.1,ad 2;q. 42, a. 1, ad 4; Pot.;
7, 11, odp.; Verit. 1,5, ad 16). Takq relacje jednak mozna zredukowaé do WSpo-
mmanego przez qupca przypadku relacji migdzy bytem realnym a myslnym.
¢ M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 59.
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zostalo wykazane, ze takich relacji nie ma lub Ze one istnieja, lecz sa
precyzyjniej (inaczej) nazwane. Wprowadzona przez Gogacza zamia-
na nazwy ,,relacja konieczna wewnatrzbytowa” na nazwg ,,relacja
transcendentalna’ nie wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem konkurencyjnym
wobec tradycyjnej wersji. Przyjmujac bowiem korekte Profesora,
relacje formy substancjalnej do moznosci duchowej w istocie cztowie-
ka lub relacje przypadiosci do substanciji nalezaloby konsekwentnie
uzna¢ albo za relacj¢ transcendentalna, albo za relacje kategorialna.
W pierwszym przypadku przymiotnik ,,transcendentalna’ oznaczal-
by relacje, ktora nie wystgpuje wsrod wszystkich bytow, lecz tylko
w kategorii bytoéw, ktérg wspolstanowia ludzie, a wigc relacja
transcendentalna nie bylaby transcendentalna, lecz kategorialng.
W drugim przypadku zdaje si¢ tez by¢ oczywiste, ze zlozenie bytowe
miedzy jedna z wielu przypadlosci a jej substancja nie jest charak-
terystyczne dla kazdego bytu, czyli transcendentalne. Nie moze to
by¢ jednak relacja kategorialna, ktorej zasadnicza cecha — nie mniej
wazna niz jej kategorialny zakres — jest fakt, Ze w swej strukturze nie
utozsamia si¢ ze swym podmiotem, lecz jest ,,czyms trzecim” miedzy
kresami. Tak wiec gdyby miedzy wspomniana przypadloscia a sub-
stancja zachodzilaby relacja kategorialna, ktora bytowo nie utoz-
samialaby si¢ ani z substancja, ani z przypadloscia, wowczas sama
bylaby nowa, odrgbna przypadloscia, gdyz relacje kategorialne
stanowia odr¢bna kategorie bytowa. To nie rozwiazatoby problemu,
gdyz rodziloby si¢ pytanie o charakter nastgpnej relacji miedzy
poprzednia relacja a substancja czy przypadtoscia brana pod uwage
w punkcie wyjScia. Przy zalozeniu wigc, ze miedzy przypadloscia
a substancja zachodzi relacja kategorialna, wpada si¢ w petle
mnozenia bytéw bez konca.

Dla potwierdzenia, ze powyzsza niekonsekwencja jawi si¢ w ra-
mach propozycji zmian w koncepcji relacji reprezentowane] przez
Gogacza, mozna odwolaé si¢ do konkretnej jego wypowiedzi:
»Przypadlosci i istotg, stanowiace jedna substancje laczy relacja
kategorialna, jako cos trzeciego miedzy swoistym aktem bedacym
przypadioscia i migdzy swoista moznoscia, ktéra wobec tego aktu
Jest substancja”*. To ,,co$ trzeciego” jako relacja kategorialna jest
przypadlo$cia, ktora wymagajac wyjasnienia odnosnie swego zapod-
migtowania, domaga si¢ ,,czego$ czwartego” i tak w nieskonczonos¢.

w.Tomasz stoi na stanowisku, ze relacja kategorialna nie moze
podl,niotowaé drugiej relacji i stad wspomniany ciag relacji w nie-
skoficzono§¢ mozliwy jest tylko w porzadku logicznym a nie

37 . . .
" M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, St.
Phil. Chr., 10 (1974), 2, 10.
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realnym®®. Wydaje si¢ wiec, ze do powyzszej wypowiedzi Tomasza
mozna doda¢, iz migdzy przypadioscia (rowniez gdy jest nig realna
relacja kategorialna) a jej podmiotem nie zachodzi zadna relacja
kategorialna, lecz ze sa one w relacjach koniecznych, czyli takich,
ktore utozsamiaja si¢ z danym elementem bytu.

Celem wyeliminowania wspomnianych wyzej nickonsekwencji,
nalezaloby przy stosowaniu terminologii zaproponowanej przez
Profesora zaznaczad, ze raz uzywa si¢ pojecia ,,relacji kategorialnej”,
ale przede wszystkim dlatego, ze ma si¢ na uwadze tylko jej
kategorialny zakres, a nie metafizyczng struktura relacji kategorial-
nej. W innym natomiast przypadku nalezaloby zaznaczyd¢, ze okresla
si¢ relacje jako ,,transcendentalna”, ale nie dlatego, iz analogiczne
relacje maja zasigg transcendentalny, lecz ze wzgledu na to, ze w swej
strukturze metafizycznej utozsamiaja si¢ one ze swym podiozem.
Jednak taki ,,zabieg” terminologiczny nie wydaje si¢ udoskonalaé
tradycyjnej terminologii. Lepszym rozwiazaniem wydaje sie by¢
przyjecie tego, co glosi tworca tomizmu konsekwentnego, ze relacje
kategorialne sa zewnatrzbytowe, ale przy zalozeniu, ze przez ,,we-
wnetrzno$¢” rozumie si¢ caly byt (wraz z przypadio$ciami), a nie
tylko jego podstawowe archai. Konsekwencja tego bedzie wprowa-
dzenie trzech ,,poziomow” relacji wewnatrzbytowych: pierwszy
obejmowalby akt istnienia i istot¢, drugi forme i rodzaj moznosci
wspolstanowiacej subsystencje a trzeci substancje i przypadtosci.
Osobnym problemem godnym uwagi jest sprawa relacji migdzy
przypadlo$ciami (np. migdzy przestrzenia i czasem, iloScia i jakoscia,
itp.). Nalezatoby zbadac, czy relacje te sa realne, czy tylko myslne.
Jezeli przyjeloby si¢ ich realnos¢, to bylby to kolejny poziom relacji
wewnatrzbytowych.

7° Kolejny problem zwigzany jest z podmiotowaniem relacji
istnieniowych, opartych na wlasnosciach transcendentalnych bytu.
Relacje te Gogacz zalicza do kategorialnych. Skoro bowiem relacja
kategorialna jest przypadloScia, to pojawia si¢ nowy problem
dotyczacy podmiotowania tej przypadlosci. Wydaje sig, ze dla
rozwigzania tego problemu nalezy wyjasni¢ zagadnienie podmioto-
wania relacji kategorialnych przez wlasnosci transcendentalne bytu.
Aby tego dokonac, trzeba odwotac si¢ do prawidtowo zidentyfikowa-
nej metafizycznej struktury zarowno samej relacji kategorialnej jak
i tego dzialania, ktére Gogacz okrefla jako oddzialywanie po-
szczegOlnej wiasnosci transcendentalnej®. Tego typu badania wy-
kraczaja jednak poza ramy niniejszego opracowania.

% Por.:S. Th,1,q.42a. 1,ad 3iad 4; q. 45, a. 3, ad 2.
¥ M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 230.
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8° Nastepna trudnoScia wynikajaca z identyfikacji relacji katego-
rialnej jako przypadtosci jest problem rozumienia relacji istnienio-
wych sprawczych. Poczatkowo Gogacz uzywa pojecia ,,istnieniowa
relacja sprawcza” w liczbie mnogiej. W pozniejszych swych wypowie-
dziach réwniez uzywa liczby mnogiej, chociaz uwaza, ze jest to tylko
jedna relacja®. Relacja ta, wedlug Gogacza, ,,...przystuguje tylko
samoistnemu istnieniu”, a zarazem jest to relacja ,,...zachodzaca
miedzy istnieniem zapoczatkowanego bytu jednostkowego a ist-
nieniem samoistnym”*!. Czasownik ,,przystuguje” zdaje si¢ sugero-
waé podmiotowanie, co jest wykluczone w odniesieniu do Aktu
Czystego i dlatego jej zapodmiotowania nalezy szukaé (zgodnie
z druga czescig cytatu) w bycie przygodnym.

Godnym podkreslenia sa tu uwagi Profesora, Ze relacja sprawcza
nie jest relacja w doslownym znaczeniu i ze nie aczy ona realnego
istnienia bytu zapoczatkowanego z istnieniem samoistnym*?, Wydaje
sie, ze chocby te dwie wyZej wymienione cechy relacji sprawczej
wystarczaja, aby wyodrebnic ja nie tylko sposrod relacji istnienio-
wych, ale rowniez podkreslic¢ jej odrebnos¢ od relacji kategorialnych.
Zasadnosc takiego wyodrebnienia zalezy od tego, jak zidentyfikuje
si¢ relacje kategorialna.

9° Pewne zrodlo niejasnosci w przeprowadzonej przez Gogacza
koncepcji relacji stanowi rOwniez samo rozumienie relacji kategorial-
nej.
~ Wrozumieniu tradycyjnym relacja kategorialna jest przg;padloéciae
1to swoistego rodzaju, bo jest przypadloscia przypadlosci®. Stad tez
Jest najstabsza ze wszystkich pozostalych przypadiosci, ale nie
utozsamiajaca si¢ z zadna z nich. Skoro Gogacz opowiada si¢
zdecydowanie za tym, ze relacja kategorialna ma charakter przypad-
losciowy®, to takie stanowisko trudno pogodzi¢ z takimi jego
twierdzeniami jak:

I’ dziatanie zawsze jest relacja®

2’ relacje istnieniowe (a wigc kategorialne) sa podmiotowane przez
wlasnosci transcendentalne bytu®e.

W pierwszym twierdzeniu zawarta jest sugestia, ze przypadlosc,
ktdrg jest dziatanie, niczym nie odrdznia sie od przypadtosci, ktora

:‘I’ Por.: M. Gogacz, Problem relacji..., a. cyt., 230; tenze, Elementarz..., dz. cyt., 61.
M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 61.
2 Tamgze.
:i Sw. Tomasz, De ente et essentia, VI.
. %\4.22}70gacz, Propozycja tomistycznej..., a. cyt., 16, 27n.; tenze, Problem relagji ...,
. cyt., .
45.y M. Gogacz, Wartosci osobowe w kulturze, St. Phil. Chr. 18. (1982) 2, 208. Por.:
tergaze, Problem relacji..., a. cyt., 224 1 227.
M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 57; por.: Szkice o kulturze..., dz. cyt., 127n.
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jest relacja. Konsekwencja tej sugestii moze byé twierdzenie, Ze
relacja kategorialna w swym odniesieniu jest myslna, a nie realna. To
tlumaczytoby brak realnej roznicy migdzy dzialaniem a dzialaniem
wraz z relacja kategorialna.

W drugim natomiast z przytoczonych twierdzetn Gogacza nie
wida¢ miejsca na to, aby relacja istnieniowa byla przypadloscia
przypadlosci, bo wlasnosci transcendentalne nie sa przypadio$ciami
bytowymi, lecz sa zamiennikami bytowymi (convertibilia)*’. Tak
wiec daje sig tu zauwazyé dwa problemy: pierwszy dotyczacy
identyfikacji relacji kategorialnej oraz drugi dotyczacy zastosowania
wiedzy o metafizycznej strukturze relacji kategorialnej do wyjas-
niania, czym jest relacja istnieniowa. Konfrontacja tych rozstrzyg-
nigé z rozwiazaniami proponowanymi przez tradycyjna koncepcje
relacji kategorialnej moZe okazac si¢ heurystycznym zrodiem w tej
dziedzinie badan.

10° Nasuwajacym mylne sugestic moze by¢ okreSlenie relacji
przymiotnikiem ,istnieniowa”. Relacjami istnieniowymi nazywa
Gogacz relacie podmiotowane przez wlasncsci transcendentalne.
Powstaje tu pytanie czy wlasnoéci transcendentalne przyshuguja
bytowi wylacznie ze wzgledu na jego akt istnienia, czy tez ze wzgledu
na jego akt istnienia wraz z istota i towarzyszacymi im przypadtos-
ciami. Wydaje sig, ze wilasno$ci transcendentalne jako zamienniki
bytowe reprezentuja caly byt — nie tylko jego akt istnienia, lecz
rOwniez i istot¢ wraz z zapodmiotowanymi w niej przypadloSciami.
Oddzialywanie wigc wlasno$ci transcendentalnej wydaje si¢ by¢ nie
tylko oddzialywaniem przejawu istnienia, lecz przejawu catego bytu.
Moéwienie o oddzialywaniu istnieniemn moze prowadzi¢ do jakiego$
rozdwojenia bytu, reizacji istnienia i istoty oraz rozroézniania dwoja-
kiego rodzaju dzialania: pierwszego w postaci oddzialywania wlasno-
$ci transcendentalnej i drugiego — zapodmiotowanego na moznosci
istoty bytu. Przy takim rozdwojeniu powstaje problem identyfikacji
pierwszego rodzaju dzialania.

Bez wnikania w probg rozwiazania tego typu problemu nasuwa sie
sugestia, ze trafniejsza nazwa niz ,relacja istnieniowa” bylaby tu
nazwa ,relacja bytowa”, gdyz wlasnos¢ transcendentalna jako
podmiot tej relacji jest zamienna z catym bytem, a nie tylko z jego
aktem istnienia.

11° Pewna niescisloscia w rozrdéznieniach migdzy rodzajami relacji
wydaje si¢ by¢ rowniez okreslanie relacji istotowych jako sprawcze

Y7 M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 56.
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i przeciwstawianie ich w tym wzglc;dzw relacjom osobowym (co
w zwigzku z wystepujacymi tu réznymi znaczeniami sprawczosci
mogtoby by¢ zrodlem nieporozumien). Dyskusyjnym wydaje si¢ by¢
twierdzenie Gogacza, ze relacje istotowe co$ sprawiaja a relacje
istnieniowe nie. Do zbadania jest wi¢c tu zagadnienie sprawczosm
jakiejkolwiek relacji, a zwlaszcza kategorialnej. Jezeli przyjmie sig, ze
relacje moga co$ spraw1ac to znaczy ze moga spelia¢ funkcje
przyczyny. Takie za$ rozwigzanie tego problemu mozliwe jest przy
specyficznie rozumianej strukturze relacji kategorialnej i nasuwa sig
tu obawa czy znajda si¢ argumenty, ktore takiej identyfikacii relacji
kategorialnej dadza status niepodwazalnej lub przynajmniej kon-
kurencyjnej wobec tradycyjnej koncepcji tej relacji.

12° Pewnym problemem, jaki jawi si¢ na kanwie propozycji
Gogacza dotyczacej podzialu relacyi, jest pytanie, czy w przypadku,
gdy obydwie strony relacji sa osobami, relacje istnieniowe, rozumia-
ne jako te, ktore przyczynowane sa przez odpowiednio takie same
wlasnosci transcendentalne, utozsamiaja si¢ z relacjami osobowymi.
Jest to wige pytanie o kryteria, jakie relacja powinna spetniaé, aby
mozna ja bylo zakwalifikowa¢ do relacji osobowych. Problem ten
wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych wérod wszystkich zagadnien
zwigzanych z relacjami osobowymi i dlatego warto go tu zasyg-
nalizowaé z zaznaczeniem, ze wymaga odrebnych, wnikliwych analiz.

13° Pewnego doprecyzowanla zdaja si¢ domagacé réwniez wypo-
wiedzi Gogacza sugerujace ilo$¢ relacji osobowych. Pisze on bowiem,
ze gdy czlowiek oddzialuje na inne osoby swym istnieniem przez
wiasno$¢ realnoci i odbiera podobne dzialanie, powstaje migdzy
osobami relacja mitosci, gdy osoby oddzialuja na siebie istnieniowa
wilasnoscia prawdy, powstaje migdzy nimi relacja wiary, a gdy
1stmemowa wiasnoscia dobra — wowczas relacja nadziei”. Zaklada-
jac, ze sa to wypowiedzi identyfikujace, mozna ulec sugestii, Ze
migdzy dwiema osobami powstaje jedna relacja mitosci, jedna relacja
wiary 1 jedna relacja nadziei. W innych natomiast wypowxedmach na

% M. Gogacz, Szkice o kulturze.., dz. cyt., 128. Autor pisze tu: ,Relacje
poznawania i decyzji sg sprawcze (...). Natomiast relacje osobowe nie s3 sprawcze.
Gogacz twierdzi, ze cechg relacji osobowych i ich znakiem rozpoznawczym nie jest
sprawczosc, lecz obecno$é oraz ze ich skutkiem 53 one same. Idacza myslq Gogacza, ze
relacje istotowe charakteryzuja si¢ sprawczoscig, nalezatoby dodaé, ze jego zdaniem,
sa wyjatkowe dzialania intelektu i woli, w ktorych brak jest sprawczosci. Dzieje sig tak
przy kontemplacji. W kontemplaciji bow;em uczy Profesor, intelekt §wiadczy, a wola
akceptuje (...). (Patrz: Filozoficzne aspekty mzstykt Warszawa 1985. ATK., 821 95).
Konsekwmch tego jest twierdzenie, ze nie wszystkie relacje istotowe sa sprawcze.

® M. Gogacz, Czlowiek i jego... dz cyt., 107. Por.: tenze, Szkice ..., dz. cyt., 131;
tenze, Mqdrosé buduje parstwo, Wydawmctwo Ojcow Francxszkanow Nlepoka]anow
1993, 101; Elementarz..., dz. cyt. 103.
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ten temat Profesor dodaje, Ze osoby wywoluja w sobie relacje milosci,
wiary i nadziei®. Nadal jest mowa o jednej relacji, ale jest tu juz
miejsce na dwuznaczne rozumienie tego tekstu. Pierwsze to takie, ze
dwie osoby dwiema swymi, odr¢bnymi, ale analogicznie takimi
samymi wiasnoSciami transcendentalnymi, wywoluja w sobie i w dru-
giej osobie jedng relacj¢ (milosci, wiary lub nadziei). Wedlug
drugiego rozumienia kazda osoba wywoluje w sobie lub w drugiej
osobie relacje osobowa. Skoro zas sa dwie osoby, zatem w konsek-
wencji powstaty dwie, a nie jedna relacja (mitosci, wiary czy nadziei).
Nasuwa si¢ tu sugestla Ze zanim zacznie si¢ wypowiadac na temat
powstawania relacji i ich iloSci, nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za
konkretnym rozumieniem relacji kategorialnej. Takie stanowisko
powinno by¢ jednak poprzedzone wnikliwymi pracami badawczymi,
ktore uwzgledniajac rézne propozycje i argumenty z nimi zwigzane
doprowadzilyby do prawdziwej identyfikacji rzeczywistosci, jaka jest
poszczegblna relacja kategorialna. Takie zadanie wykracza jednak
poza cel postawiony niniejszemu opracowaniu.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego opracowania bylo ukazanie sytuacji, w jakiej
aktualnie znajduje si¢ tomistyczna koncepcja relacji. Wydawaloby
sie, ze ustalenia $w.Tomasza, ktory rowniez korzystal z dorobku
innych filozoféw (zwlaszcza Arystotelesa), utrwalone, uzupetnione
i skorygowane przez jego komentatorO6w i przedstawicieli nurtu
tomistycznego XX wieku, zakonczyly mozliwosci badawcze w tej
dziedzinie. Niestety anahza koncepcji relacji w ujeciu Krapca, ktory
zdaje si¢ najlepiej wyrazac caly dorobek filozofii tomistycznej w tej
dziedzinie, ukazuje pewna przestrzefi domagajaca si¢ dalszych ba-
dan. Na czgs¢ brakow czy nawet niekonsekwencji w tej przestrzeni
zdaja si¢ wskazywal krytyczne uwagi Gogacza, ktérego analizy
bardziej prowadza do ukazania nowej wersji relacji niz korygowania
tradycyjnej. Okazuje si¢ jednak, ze mimo wielkiego wktadu ze strony
tworcy tomizmu konsekwentnego, ilo$C problembéw zwiazanych
z ustaleniem najwlasciwszej koncepcji relacji wzrosta. Propozycje
Profesora zdaja si¢ ukazywaé nowe perspektywy badawcze, ktore
byly powyzej sygnalizowane. W wigkszosci z nich dalo si¢ zauwazyc,
ze punktem wyjscia tych nowych badan powinna byé rzetelnie
przeprowadzona identyfikacja relacji, czyli dokladne wskazanie na
ich metafizyczng strukturge. Na czolo wysuwa sig tu potrzeba
dokladnego ustalenia, czym jest relacja istnieniowa, a zwlaszcza czym

¢ M. Gogacz, Czlowiek i jego..., dz. cyt., 13; tenze, Ku etyce..., dz. cyt., 40n.
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w swej strukturze rézni si¢ od relacji kategorialnej okreSlanej przez
Gogacza jako istotowa.

Na kanwie niniejszego opracowania moze nasunaé si¢ pytanie,
dlaczego brak jest w nim propozycji trzeciego schematu podziatu
relacji, ktory uwzgledniatby korekte tradycyjnej klasyfikacji relacji
a zarazem bralby pod uwage krytyczne uwagi pod adresem propozy-
cji podziatu relacji w wersji Profesora. Mysla przewodnia niniejszego
artykulu mozna uczyni¢ twierdzenie, ze przed przystapieniem do
ukazywania rodzajoéw relacji nalezy dokladnie wnikna¢ w metafizy-
czng strukture kazdego typu relacji. Kazda przedwczesna klasyfika-
cja moze okazag si¢ niewystarczajaca i podwazalna. Stad tez intencja
ninjejszego opracowania bylo podkreslenie, w jakim kierunku nalezy
prowadzi¢ dalsze badania dotyczace relacji, aby doprowadzi¢ do
ukazania najtrafniejszej wersji ich klasyfikacji. Tak wiec podziat
relacji i dyskusje woko6l niego postuzyty tu tylko jako tto ukazujace,
ze jest to zagadnienie wtorne wobec innych zagadnien zwiazanych
z omawiang dziedzing metafizyki.

W trakcie analiz dokonywanych w niniejszym opracowaniu okaza-
lo si¢, ze wazne znaczenie w pracach badawczych odgrywaja wszelkie
zmiany zwigzane z terminologia. Na pierwsze miejsce zostal tu
wysunigty wniosek, ze zanim wprowadzi si¢ nowe nazwy lub zmieni
si¢ znaczenie dotychczasowych, nalezy wykazaé, Ze poprzednie
ustalenia sa blgdne [ub przynajmniej mniej precyzyjne. Bez spelnienia
tego postulatu moze by¢ utracona ciaglos¢ miedzy tradycyjnym
dorobkiem naukowym a wktadem kolejnego badacza. Wzorem moze
tu by¢ §w.Tomasz, ktory wiele trudu wkladal w polemike z odmien-
nymi pogladami. Inna negatywna konsekwencja utrwalania si¢
rozbiezno$ci terminologicznych moze by¢ zanik dyskusji migdzy
réznymi badaczami w tej samej dziedzinie. Niniejszy artykul ma wiec
rowniez i ten cel, aby przyczyni¢ si¢ do przeciwdzialania takiej
tendencji. Wydaje sig, ze w tak trudnej dziedzinie metafizyki, jaka jest
teoria relacji, wszystkie wysitki badawcze powinny wzajemnie si¢
wspierac i przyczynia¢ do coraz pehiejszego odkrywania prawdy.

DIE RELATIONSKLASSIFIKATION
IN DER TOMISTISCHEN RELATIONSTHEORIE

Zusammenfassung

_Dieser Artikel ist eine Analyse betreffend die Relationsklassifikation, welche die
Situation in der tomistischen Relationstheorie aufzeigt. Sachverhalte der tomistischen
Tradition (aufgezeigt bei Krapiec) treffen jedoch in den letzten Jahren bei Gogacz auf
eine Kritik, die viele eigene Losungen bietet. Fakt ist jedoch, dass mam bei der
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traditionellen Version der Relationstheorie polemisieren kann und ihr viele Vorwiife
machen kann. Nicht minder Gogacz’s Relationstheorie wecht viele Fragen, Zweifel
und Vorbehalte. Der Autor signalisiert sie nicht nur in seinem Artikel, sondern
unternimmt seinen Versuch die Richtung der Untersuchungen aufzuzeigen, die
eingeschlagen werden sollte, um endgilting die Konfrontation zwischen den Ansich-
ten Gogacz’s und der traditionellen Relationstheorie zu beenden.



