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pomocy jakiej§ teorii ostatecznej, jak moéwia fizycy, wobec tego
oczywiscie nie bardzo wiemy, czy istnieje co$ takiego jak ostateczny
naturalny podzial. Niemniej jednak teza, ze oprocz tych naturalnych
gatunkow — ston, zyrafa, czlowiek itd.— istnieja jeszcze gatunki ze
wzgledu na smak slonia, zyrafy i czlowieka wydaje si¢ by¢ daleko
idaca.

MARIAN GRABOWSKI: Obiekty biologiczne sa bardzo dobrymi
modelami tego, o czym pan opowiada. Bo one po prostu sa tak
niestychanie zlozone, ze zupelnie inaczej wygladaja od strony mor-
fologicznej, a inaczej od strony genetycznej. Tam ilo§C struktur jest
tak ogromna. Moze caly §wiat ma tez taka wielostrukturalno$¢?

ELZBIETA KALUSZYNSKA

O MODELACH BEZ REPREZENTOWANIA

Podejmuj¢ problem modeli zjawisk raz jeszcze, bowiem mam
wrazenie, ze propozycja, ktora przedstawitam, nie zostala wlasciwie
odczytana. Przynajmniej Pawel Zeidler mylnie ja interpretuje, o czym
Swiadczy jego uwaga w trakcie dyskusji dotyczaca opisu (Dyp), ktory
miatby odnosi¢ si¢ do jakiego$§ ,,samego w sobie”, ,,nieskoncep-
tualizowanego” zjawiska'. Moze tym razem uda mi si¢ rzecz wyltozy¢
jadniej.

KONCEPTUALIZACJA

Zaczng od przypomnienia pewnych ustalen. Polemizujac z Ror-
ty’ego koncepcja prawdy pisalam: ,,Punktem wyjécia winno byé wiec
potoczne uzycie terminu ,,prawdziwy” w tysiecznych sytuacjach, gdy
nie mamy zadnych watpliwosci ani co do tego, ktore zdania sa
prawdziwe, ani co do sposobu okazania ich prawdziwosci. To sg owe
home truths i rzeczywisto§¢ potocznego doswiadczenia, when there is
a final truth of the matter*. Zgodnie z tym przyjmuje, ze

1. nauka nie da si¢ w sposOb wyrazny, ostry oddzielié od
potocznego do§wiadczenia, praktycznej dzialalnodci;

. 2. wszczegblnosci jezyk nauki wyrasta z potocznego, naturalnego
Jezyka i bez tego zakorzenienia nie mozna by nada¢ sensu wyraze-
niom tego jezyka,

! Podobny zarzut wysuwa Pawel pod adresem koncepcji Ryszarda Wojcickiego, co
tez wydaje si¢ chybione.

2 Perspektywy filozofii nauki, referat ,zjazdowy” z Torunia, zlozony do druku
W Filozofii Nauki
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3. podobnie jak jezyk naturalny, rowniez jezyk nauki jest jezykiem
zinterpretowanym?3.

W tej sytuacji zarzut Pawla o braku konceptualizacji jest tu
chybiony. Opis zjawiska w zinterpretowanym jezyku zaklada, wy-
znacza czy wreszcie jest zarazem konceptualizacja tego zjawiska. To,
ze kazdy taki opis uwzglednia jakis punkt widzenia, stuzy okreslonym
celom, a w zwiazku z tym pomija pewne cechy obiektow, na ktorych
realizuje si¢ dane zjawisko, jest oczywiste i nie widz¢ potrzeby, poza
wyktadem dla studentoéw, podkreslania tej okolicznosci.

FINAL TRUTH OF THE MATTER

Prawdziwos¢ sadow rozumiem klasycznie: jako zgodno$c¢ z rzeczy-
wisto$cia. Rzecz w tym, ze nie mam tu na mysli jakiej$ rzeczywistosci
samej w sobie a jedynie rzeczywisto$¢ dla nas w sensie zblizonym do
neokantyzmu czy realizmu wewngtrznego Putnama. Pisalam o tym
wielokrotnie, np. we wprowadzeniu do dyskusji na temat reprezen-
tacjonizmu (19 maja 1995): ,,Moéwiac metaforycznie, dzigki ar-
tykulacji z potencjalnosci rzeczywistosci samej w sobie wylania si¢
$wiat, rzeczywistos$¢ przykrojona na naszq miare. Pierwszym krokiem
tej artykulacji jest okoliczno$¢, ze jesteSmy obiektami fizycznymi
umiejscowionymi gdzie$ na skalach wielkosci, zloZonosci, energii...
Fakt ten ustala odpowiedni ,,poziom” rzeczywistosci, na ktorym
moga si¢ ujawni¢ odpowiednie obiekty i zjawiska: fale elektromag-
netyczne, zwiazki chemiczne, organizmy itp. Dalszym krokiem jest
nasze wyposazenie biologiczne; §wiat wypelnia si¢ barwami, zapa-
chami, ksztaltami. Zycie spoleczne, dzialalno$¢ praktyczna, nauka,
kultura wyposazaja go dodatkowo w przedmioty, zjawiska, a ponad-
to w sensy i wartosci.” i

Tak rozumiana rzeczywisto§¢ zawiera momenty ,,obiektywne”’, od
swiadomej dzialalnosci homo sapiens niezaleznie, ale i wnoszone
przez szeroko rozumiang kulture, w tym oczywiscie nauke. Obecno$é
tych dwoch nieseparowalnych wzajemnie czynnikow sprawia, ze ma
ona-jak drugi z nich —charakter historyczny. W tej to rzeczywistosci
poszukiwaé mozna obszarow, gdzie mozliwa jest final truth of the

3 Problem nadawania sensu wyrazeniom (tak je¢zyka potocznego, jak i nauki)
powinien by¢, i jest przedmiotem analiz i dyskusji. MySle, ze w ramach naszego
seminarium réwniez go podejmiemy. Twierdzg jednak, ze nie musimy si¢ zajmowaé
nim teraz wiasnie, gdy badamy problem ,,architektury” nauki, sposobu odnoszenia si¢
jej do rzeczywistoSci (empirycznej), a nawet jej prawdziwosci. Sadzg, ze nalezy
oddzieli¢ problem sensu (znaczenia) wyrazen od problemu prawdziwosci. Semantyka
logiczna w teoriomodelowej wersji, utozsamiajaca truth makers z sense makers
i probujaca rozsuplaé relacje truth i sensemaking, rodzi pseudoproblemy, ktérymi
naprawde nie musimy si¢ zajmowac.
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matter, cho oczywiscie owo ,,final” rOwniez musi by¢ relatywizowa-
ne do okre$lonej chwili.

Pojecie final truth of the matter traktowal chceg ,,technicznie”
i wiaze je z prezentowanym juz tutaj stanowiskiem w kwestii
mozliwosci stosowania koncepcji prawdy Tarskiego poza dziedzina
nauk formalnych. Upieram si¢ przy twierdzeniu, ze mozna ja
sensownie (nietrywialnie) odnosi¢ do jezyka L tylko wtedy, gdy
mozna wskaza¢ matajezyk ML, ,,w ktorym

1. mozna zar6bwno nazwac, jak i zinterpretowal (przelozyé na
jezyk ML) wszystkie zdania jezyka L;

2. interpretacje (przektady) zdan jezyka L sa rozstrzygalne, tj. ich
prawdziwos$¢ badz fatszywosc nie jest juz problematyczna™4.

Konwencje T. Tarskiego ,,odczytuje” w taki wlasnie sposob. Nie
wnosi ona nic nowego, gdy idzie o rozumienie pojecia prawdy: sad
prawdziwy to tyle, co sad zgodny z rzeczywistoscia. Jednak rézne sg
rzeczywistos$ci 1 rozmaite sposoby okazywania tej zgodnosci. To, ze
Wokulski byt mlodzieniaszkiem, jest fatszem i mozna to dowodnie
wykazad, tak jak to, ze prawda jest, Ze leszczyna jest rozdzielnopt-
ciowa, czy ze suma kazdych dwoch bokéw trojkata jest wigksza od
boku trzeciego. Ale oczywiscie nie w ten sam sposob; w kazdym
przypadku robimy to inaczej. Konwercja T nakiada warunki na te
r0zne sposoby okazywania prawdy. Oba jezyki, ktore tu wchodza
w gre: L i ML, sa zinterpretowane, co znaczy, ze ich wyraZzenia sg
sensowne. Istotna jest mozliwo$¢ przekladu wyrazen jezyka L na
odpowiednie wyrazenia metaj¢zyka ML oraz to, ze w ML okreS§lone
sa procedury ustalania wartosci logicznej jego wyrazen. Przeklad,
0 ktérym tu mowa, nie musi by¢ literalny, choé oczywiscie moze;
w szczegblnym przypadku L moze by¢ fragmentem ML.

Niezbyt fortunnie uzytam, w cytowanym sformulowaniu terminu
»Tozstrzygalny”, poniewaz ma on w semantyce teoriomodelowej
sciSle okre$lone znaczenie® i uzycie go w tym kontekscie budzi zwykle
obiekcje. Nie znajduje jednak lepszego okreSlenia. Moze wystar-
czyloby poprzedzi¢ stowo ,,rozstrzygalny” zwrotem ,,w zasadzie”,
aby nie wzbudza¢ podejrzen, Ze zada sie wskazania efektywnej®
procedury okreSlajacej wartoSc logiczna kazdego zdania w ML.
Zadanie takie byloby calkowicie utopijne. Dziedzina opisywana
przez ML winna by¢ na tyle dobrze rozpoznana, by wiadomo bylo

* Perspektywy..., op.cit.

% Np. teoria jest rozstrzygalna, gdy istnieje efektywna procedura, pozwalajaca
W przypadku dowolnej (poprawnie zbudowanej) formuly jezyka teorii orzec czy jest
ona twierdzeniem teorii, czy nie.

¢ Efektywniej, to znaczy prowadzacej w skoficzonej liczbie krokow do rezultatu.
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jakie kroki nalezatoby podja¢, aby sprawdzi¢ czy dane zdanie jest
prawdziwe, czy nie, cho¢ nie zawsze jest to mozliwe czy celowe.

Niewatpliwie w dziedzinie potocznego doswiadczenia sg obszary,
gdzie mozliwa jest final truth of the matter, gdzie znajdujemy owe home
truths w rodzaju , kot lezy na slomiance” itp. Sa w niej rowniez
obszary, gdzie jej nie ma, np. zwiazane z ocenami. Jesli oceniam czyje$
postepowanie jako motywowane wylacznie chciwoscia, to moze to by¢
prawda, lub nie, ale nie wida¢ sposobu przekonania si¢ o tym, nie jest
to wigc dziedzina final truth of the matter. Nie podejmuje si¢
wyodrebnienia odpowiednich obszarow w rzeczywistosci praktyczne;
dziatalnos$ci. Cheg natomiast wskazaé, ze — przy powyzszych ustale-
niach — mozliwa jest final truth of the matter w nauce.

ARCHITEKTURA NAUKI

We wprowadzeniu dostarczonym Panstwu na poprzednie spot-
kanie wskazywalam dwa takie obszary: dziedzing empirii i teorie
zamknigte (w sensie Heisenberga). Szkicowalam rowniez architekture
nauki oparta na zalozeniu, ze nauka poznaje rzeczywisto$¢, badajac
zjawiska. Podstawowa rolg w tym obrazie pelnia teorie naukowe,
w ramach ktérych budowane sa modele zjawisk. Od teorii wymaga
si¢, aby dostarczyla modeli dla tych wszystkich zjawisk, ktore
- zdaniem, kompetentnych specjalistow — naleza do zakresu danej
teorii. Niezbywalnym warunkiem wiarygodnosci teorii jest adekwat-
nos§¢ budowanych w jej ramach modeli. T¢ za§ ocenia si¢ przez
pordéwnanie teoretycznego opisu wynikajacego z modelu z opisem
zjawiska sporzadzonym w rozstrzygalnym (we wskazanym wyzej
sensie) jezyku opisu.

Jezyk opisu moze by¢ jezykiem empirii (dziedziny, w ktorej
mozliwa jest final truth of the matter). Moze by¢ nim jednak jezyk
innej teorii, zamknigtej, badZ nie. W tym drugim przypadku, proces
konfrontowania teorii z rzeczywistoScia (empiryczna) jest wielostop-
niowy. Poprzez modele budowane w ramach teorii bradziej szczeg6-
fowej przesuwamy si¢ ,,0 pigtro nizej”’, az do momentu osiggnigcia
poziomu empirii fub dotarcia do terii zamknigtej. Procedura ta nie
prowadzi zazwyczaj do konstatacji, Ze dana teoria jest prawdziwa,
nawet w sensie zgodnosci z rzeczywisto$cia empiryczng. Jest jednak
jedynym sposobem uwiarygodnienia teorii.

Prezentowana ,,architektura” osadza teorie empiryczne w szero-
kim kontekscie calo§ci nauki. Dziedzina empirii (rzeczywisto$¢
empiryczna) ksztaltowana jest przez wiele teorii, a nawet galezi
nauki. Wymusza ona spdjnos$¢ ustalen uzyskiwanych na gruncie
poszczegblnych teorii. Réwniez ,,przektad” opisu teoretycznego na
,,0pis” zjawiska wymaga czgsto angazowania innych teorii.
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Zarysowana tu koncepcja, daleko jeszcze niegotowa, ma — moim
zdaniem — sporo zalet. Przede wszystkim jest caloSciowa i choc
wymaga wielu uzupelnien, wiadomo w jakich punktach sa one
niezbedne; na niektore z nich wskazywalam wyzej. Dalej, nie
angazuje si¢ w zadnej mierze w problem reprezentowania, ktory
dreczy nas tutaj ponad rok. Modele (odpowiednie twierdzenia,
traktowane nie jako ciaggi wymagajacych interpretacji symboli, lecz
jako zdania posiadajace tre$¢, niosace okreslona informacje) nie sg
konfrontowane z ukladami - ,,rzeczywistymi’’ ,,skonceptualizowa-
nymi’” czy jakimi tam jeszcze — ale z innymi zdaniami, w koncu
z takimi, ktoérych warto§¢ logiczna moze by¢ ustalona przy uzyciu
procedur dostgpnych w rzeczywistosci empirycznej’. I wszystko to
dzigki uwolnieniu si¢ od wyobrazenia jezyka jako ciggu znakow czy
dzwigkow, kibre najpierw wymagaja pracowitego ,, przywiazywa-
nia” do tych bits od reality, zeby maszyneria zaczela dziatac.

Nie twierdzg, ze tym samym problem reprezentowania, realizmu
itp. zostal rozwigzany. Zostal jedynie przesuni¢ty na wlasciwy mu
poziom: na teren FILOZOFII WIELKIEJ, gdzie moze przyjac
postaé pytania o to, jak (lub czy) ta calo$¢ kreowana przez nauke,
naukowy obraz $wiata, przystaje do jakiej§ rzeczywistoSci samej
w sobie. Mnie cieszy, ze — jak mi si¢ zdaje — mozna uprawiac
FILOZOFIE MALA (metodologi¢?) nie zaprzatajac sobie nim
glowy. Mozna opisa¢ strukture, a wierze, ze i dynamike rozwoju
nauki, nie potykajac si¢ co krok o WIELKIE FILOZOFICZNE
PROBLEMY.

WELADYSEAW KRAJEWSKI

MODEL TO OBIEKT IDEALNY

I. TRZY TYPY MODELI

1.Modele semantyczne

Sa to modele teorii (formalizmu, jezyka). Pojecie to jest stosowane
w naukach formalnych, ale czgsto tez w empirycznych gtownie przez
logikéw. Rowniez fizycy czasem mowia o modelach (dalej M) teorii-
(dalej T), chciaz pojecia te traktuja luzniej. M semantyczny jest
zwykle traktowany jako uklad ciat (zjawisk) spetniajacy postulaty czy

.7 Przypomng, ze, rzeczywisto§¢ empiryczna” jest dla mnie terminem technicznym
1 oznacza ogot tych obiektow i ich wiasnosci, do ktorych mozemy dotrze¢ dzieki
aparaturze diagnostyczno-pomiarowej dostarczanej przez nauke. Naturalnie, ze tak
rozumiana rzeczywisto§¢ jest historycznie zmienna.



