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DYSKUSJA 16 LUTEGO 1996 R.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Prosz¢ Panstwa, wydaje mi sig, ze
powinni$my przedyskutowac podstawowy problem czym sa modele
1 jakg petnia funkcje w nauce. W moim ujeciu sytuacja prezentuje si¢
nastepujaco: jest jaka$ teoria, ktéra w zamierzeniu ma opmywac caly
klasg zjawisk. Moje stanowisko jest pragmatyczne. Jezeli mowie, ze
teoria ma oplsywac klasg zjawisk, to znaczy, ze specjalifci z danej
dziedziny uwazaja, ze te zjawiska powinny byC przez te teorig
opisywane. Jesli np. mam jakie$ prawo przeplywu cieczy, to fizyk wie,
na przyklad, ze wolno je stosowaé tam, gdzie przeplyw cieczy jest
laminarny, ale nie wolno tam, gdzie jest turbulentny. I nie spodziewa
sig, ze ta teoria mu opisze to ostatnie zjawisko, chociaz jezyk uzywany
do opisu jednego i drugiego zjawiska moze by¢ taki sam. 1 filozof
nauki nie ma tu nic do powiedzenia. Mam zatem pewna teorig, ktora
ma opisywac caly szereg zjawisk, co znaczy, ze mozna budowac na jej
gruncie ich modele. Model tworza pewne twierdzenia tej teorii
1 warunki uszczegélawiajace, pozwalajace rozwigza¢ roéwnania teorii
dla danego zjawiska. Model musi by¢ adekwatny, a to jest okre$lane
wzgledem opisu zjawiska. O opisie zjawiska zakladam, ze jest
sformulowany w jezyku rozstrzygalnym, co znaczy, Ze jest on na tyle
dobrze okreslony, ze znamy procedury, ktére trzebaby wykonac,
zeby moc rozstrzygngé, czy dane zdanie jest prawdziwe czy nie.
Migdzy jezykiem teorii i jezykiem modelu istnieje relacja przekladu,
ktéry nie musi by¢ przekiadem literalnym. Opis zjawiska jest
wyrazony w jezyku empirii, ale moze byc to tez jezyk innej, bardziej
szczegoOlowe]j teorii, ktora znowu ma caly szereg modeli, a te znowu
musza by¢ sprowadzane, itd., az do empirii albo teorii zamknigtych.
Tak ma wygladac¢ komunikowanie si¢ teorii z empirig, taka jest tego
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architektura. I to jest jedna z funkcji modeli: wiazanie teorii
z rzeczywistoscia empiryczna. Wiele rzeczy jest jeszcze do wyjas-
nienia, np. sprawa przekiadu, empirii. I przeklad, i empiria sa
warunkowane nie tylko przez jedna teorie, ale przez cato§¢ nauki. To
podejscie jest nie tylko pragmatyczne, ale i holistyczne. Poniewaz
moéwiac o jezyku mam na mysli zawsze jezyk zinterpretowany, to
roznica migdzy moim stanowiskiem a stanowiskiem Stawka [Krajew-
skiego] moze nie by¢ taka duza.

WEADYSLAW KRAJEWSKI: Moze ja tez powiem, jakie sa dwie moje
glowne tezy. Pierwsza teza mowi, ze modele to sg obiekty idealne,
poza modelami fizycznymi, materialnymi oczywiscie. Zarowno mo-
dele semantyczne teoril, jak i modele teoretyczne zjawisk przyrod-
niczych to sa pewne obiekty idealne, uklady pewnych obiektow
idealnych, badz matematycznych badz idealnych, fizycznych obiek-
tow. A druga Ze to, co nazywa si¢ modelem matematycznym, to nie
jest uktad rownan, ale uktad pewnych obiektow idealnych opisywa-
nych przez r6bwnania, i wlasnie dlatego nazywamy go modelem
matematycznym.

ANDRZEJ CHMIELECKI: Powiedziala§, Elu, ze Twoje i Stawka
stanowiska, cho¢ wygladaja rozbieznie, to tylko na pozor. A ja
wlasnie na t¢ rozbiezno$c cheiatbym zwroci¢ uwage i ja wzmocni€. Ty
traktujesz modele jako co§ ontologicznie jednorodnego z teoriami,
jako twory tego samego typu. Modele to wedlug ciebie pewne zbiory
twierdzen, a wigc zbiory zdaf, a wigc ostatecznie twory jezykowe.
Stawek powiada, ze tak nie jest. I sadz¢, ze ma racje. Jest to
filozoficznie wazne, bo w koricu dotyczy tego, jakiego rodzaju bytem
Jestmodel. Wedtug mnie jest to twoér ani fizyczny, ani psychiczny, ani
Jezykowy, lecz inteligibilny. Z drugiej strony, jest to twor irrealny, tj.
taki ktory sam z siebie nie moze dziala¢, wywolywa¢ jakichkolwiek
zmian w bycie. Model nie jest ani tym, co teoria mowi, bo to jest
teoria wlasnie, ani tym, o czym ona intencjonalnie méwi, do czego si¢
odnosi, to jest obiektywna rzeczywisto$é, lecz czym$ ,,pomi¢dzy”
nimi — tym, co teoria wyznacza czy okresla, pewna rzeczywistoscia
Sprojektowang, nie realna i nie obiektywna, lecz irrealng i trans-
subiektywna. To nie wyobrazenie rzeczywistoSci, ktore z istoty swej
Jest czyms umystowym, lecz pewna rzeczywisto$¢ wyobrazona. (Dla
ilustracji: musimy odrdézniaé wyobrazenie krasnoludka od krasno-
ludka wyobrazonego —to pierwsze hasa w naszym umysle, a ten drugi
W jakim$ wyobrazonym lesie). Model to byt pozaznakowy, ale jako
Wyznaczony przez znaki, nie istniejacy o wilasnych sitach.

I druga uwaga, tym razem krytyczna wzgledem ujecia Stawka.
Mozecie to Panstwo uznaé za takie metafizyczne dzielenie wlosa na
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czworo, ale Slawek utozsamia co§, co powinno by¢ rozroéznione,
mianowicie idealizacje i obiekty idealne. Idealizacja (w sensie wytworu
czynnosci abstrahowania od czegos realnego) jest granicznym przypa-
dkiem tego, co realne. Nie ma ona miejsca w realnej czasoprzestrzeni,
bo §wiadomie nakladamy pewne warunki, ktdre nie sa spelnione: co$
tam zerujemy, upraszczamy, pomijamy, itp., uzyskujac w ten sposob
pewien twor wyidealizowany. Jest to zatem graniczny przypadek tego,
co realne, pewien teoretycznie mozliwy swiat realny. Cechuje go
irrealny sposob istnienia. Natomiast obiekt idealny jest wedtug mnie
przeciwienstwem tego, co realne. R6znica pomigedzy tworami irreal-
nymi a idealnymi polega na tym, Ze te pierwsze moga by¢ zmienione, te
drugie za§ nie. Na przyklad takie obiekty idealne jak liczby, sa
pozaczasowe, niezmienne. Liczba dwa pozostaje liczbg dwa, jakiekol-
wiek operacije na niej przeprowadzamy — podniesiona do kwadratu nie
zmienia si¢ w liczbe cztery, liczba cztery zostaje jej jako wynik tej
operacji przyporzqdkowana. Natomiast wszelkie idealizacje sa zupetnie
plastyczne, zawiste od naszej woli, bo mozemy zawsze inne warunki
idealizacyjne narzuci¢. Dlatego obickty matematyczne poznajemy,
a modele — tworzymy. Nic tu nas nie wiaze poza wyobraznig
i doswiadczeniem, ktore podpowiadaja nam, ktore z naszych kreacji sa
blizsze, a ktore dalsze rzeczywistosci. Obiekty matematyczne tez
wprawdzie w pewnym sensie tworzymy, mianowicie ustanawiamy je,
W tryble wypowiedzi performatywnych (mowimy: ,,niech bedzie dany
ciqg...” i on moca tego ,,niech bedzie” jest dany, zupetnie ja.k bysmy
byli bogami), ale raz ustanowionych juz nie mozemy zmieni¢, mozemy
tylko obok nich ustanowié inne.

Stowem, modele jako idealizacje sa tworami irrealnymi, nie
idealnymi.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Proszg¢ Panstwa, wyznam, Ze jak ja stysze
takie wynurzenia jak Andrzejowe, to mi si¢ brzytwa Ockhama
w kieszeni otwiera. Zdumiala mnie tez lekkos$¢ i latwoéé, z jaka
zatwardzialy realista, Stawek, poczyna sobie z tymi obiektami
idealnymi. Andrzeja konstrukcja jest mi obca, ale jest calosciowa.
Ciekawe jednak, jaki jest dostgp do takiego obiektu idealnego. Ja
pozostaje w jezyku, ale — jeszcze raz podkreslam — w J@zyku
zinterpretowanym. Natomiast gdy Stawek czy Andrzej moéwia
o ,,tworach jezykowych”, to maja na uwadze jedynie syntaktyczna
charakterystyke jezyka. Ja natomiast nie odrézniam tutaj zdania od
jego znaczenia 1 sadze, ze filozof nauki nie musi, a moze nawet nie
powinien tego odrézniagé, to pole filozofow jezyka. Jestem koncep-
tualistka, jesli bySmy mieli o uniwersaliach dyskutowa¢, bo to
zaczyna przypominac¢ taka dyskusje o uniwersaliach.
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WLADYSEAW KRAJEWSKI: Ja jestem realista, ale umiarkowanym
realista.

PIOTR BRYKCZYNSKI: Mnie sprowokowala wypowiedz Pana
Chmieleckiego. Ja mam troch¢ inne zastrzezenia do utoZsamiania
idealnych obiektow, ktore wyroznia fizyka w postaci jakiego$ tam
gazu idealnego, czy punktu materialnego i modeli w sensie seman-
tycznym. W moim przekonaniu kwestia tego, czy cos si¢ tworzy, czy
nie tworzy, to jest osobny problem ontologiczno —epistemologiczny,
bardzo wazny, ale tutaj akurat uboczny. Znane jest powiedzenie
Kroneckera , liczby calkowite stworzyt dobry Bog, wszystko inne jest
dzielem cztowieka”. Natomiast roznice ontologiczne, ktorych tu si¢
dopatrujemy, sa takie: model idealny, ten fizyczny, taki obiekt jak
gaz doskonaly, to jest pewien wyidealizowany, uzyskany na drodze
pewnych upraszczajacych operacji myslowych przetworzony obiekt
fizyczny, prawda? 1 to jest obiekt pod wzgledem ontologicznym
zasadniczo odmienny od modelu w sensie semantycznym, ktory jest
konstruktem mnogosciowym —1i to jest ta zasadnicza roznica. Z tym
idzie w parze pewna roznica funkcji. Model w sensie semantycznym
jest reprezentacja jakiej$ intuicyjnie pojmowanej struktury rzeczywis-
tosci ktora jest skonceptualizowana teoriomnogosciowo, i w tym
sensie jest on reprezentacja tego, co modelowane. To znaczy jest
teoria, ktéra pelni — mowiac swobodnie- funkcj¢ modelujaca,
modeluje jako$ tam rzeczywisto$C, a struktura tej rzeczywistosci
podlega konceptualizacji przy wykorzystaniu aparatu pojeciowego
teorii zbioréw. Natomiast model w sensie fizycznym, tzn. jaki$ obiekt
idealny, jest w gruncie rzeczy tworem pomocniczym w stosunku do
teorii, tzn. narzgdziem modelowania jest teoria, a taki obiekt jako$
tam przedstawiony wyobrazeniowo i konceptualnie jak gaz idealny,
pelni role pomocniczo—~heurystyczna. Po pierwsze po to, zebySmy si¢
lepiej, powiedzmy, w zaleznosciach logicznych miedzy twierdzeniami
tej teorii orientowali, po drugie — pelni taka rol¢ heurystyczna na
zapas, zeby nam bytlo latwiej teori¢ poprawiac, jesli zajdzie potrzeba.
Jest to zatem takie uzupelniajace narzedzie modelowania, a nie to, co
modelujace. Wigc tutaj z ta rdznica ontologiczna idzie w parze
zasadnicza réznica pod wzgledem funkcji.

MALGORZATA CZARNOCKA: Chcg nawiazaé do wypowiedzi Staw-
ka. Moje stanowisko jest takie, ze uklad matematyczny ma warstwe
gramatyczna, jezykowa, ktora jest widoczna na papierze, ale jego
najbardziej istotnym poziomem jest poziom przedmiotowy, czyli
bytéw matematycznych. I tu jest wiasnie réznica. Bo Ty jestes
sktonny twierdzi¢, ze ten poziom przedmiotowy to sa wyidealizowa-
ne byty fizyczne, prawda? A dla mnie to jest zbi6r czy uklad, jaka$
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struktura bytdw matematycznych. Nie twierdze, Zze ten poziom
przedmiotowy modelu matematycznego kopiuje rzeczywistos¢
w sposOb niedoskonaly z jakimis przyblizeniami. Jest wlasnie moim
problemem od kilku lat, jaki jest jego zwiazek z ta rzeczywistoscia,
jesli w ogble do niej mozemy jako§ dotrze¢. Twierdzg, ze on
,,symbolizuje”, to jest na razie takie stowo — wytrych, bo nie umiem
dokladnie powiedzie¢, na czym to symbolizowanie polega. W kaz-
dym razie nie twierdzg, ze struktura $wiata jest tak dopasowana do
struktury rzeczywistosci matematycznej, ze moze tam zachodzi¢
jakiego$ rodzaju kopiowanie z aproksymowaniem i z obcinaniem
nowych aspektow, to o czym Ty wspominasz. Uwazam, Zze poziom
przedmiotowy stanowi po prostu to, co jest zawarte w rOwnaniu
matematycznym, jakie§ funkcje, jakie§ liczby, jakie$ dystrybucje,
hamiltonian itd, Sa to jednak obiekty matematyczne. Nie mozemy
sobie pozwoli¢ po prostu na mowienie, ze struktura rzeczywistosci
jest taka sama. Jest jaki§ zwiazek niewatpliwie, ale pewnie bardziej
skomplikowany niz tylko takie zamazywanie szczeg6low i obcinanie
aspektow. To jest zasadnicza rbéznica miedzy nami, ale mimo
wszystko podobieristwa tez sg i trzeba na to zwréci¢ uwage.

ANDRZEJ CHMIELECKI: W twoim drugim tek$cie, tam, gdzie
wprowadzasz rozr6znienie jezyka i metajezyka, powiadasz, Elu, ze
interpretacja, czyli przeklad zdan jezyka na metajezyk, jest roz-
strzygalna. Przyznam, Ze nie potrafi¢ zrozumieé, jak co$, co nie jest
rozstrzygalne w jezyku, moze stac si¢ rozstrzygalne w metajezyku.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: To jest prosta intuicja. Jezeli mowisz na
przyklad, ze temperatura to jest §rednia energia kinetyczna czastek
gazu —to zdanie, w ktorym taki termin wystepuje, jest nierozstrzygal-
ne empirycznie. W ,,przekladzie” na j¢zyk empirii, gdzie temperatura
definiowana jest operacyjnie poprzez wskazania pewnego przyrzadu,
zdanie, ze jakie§ cialo ma taka a taka temperature, jest rozstrzygalne.
Zeby ustalié czy taki przeklad jest dopuszczalny, musi to wszystko
by¢ osadzone wiasnie w tym, co ja nazywam metajezykiem — w szer-
szym obrazie §wiata.

MICHAL TEMPCZYK: Mozemy w jezyku mie¢ stwierdzenia np.
matematyczne. W tym przypadku ja mierz¢ termometrem tem-
peratur¢ w matym kawalku naczynia, nie latam z termometrem po
calym mieszkaniu. Ale wiem z twierdzenia ergodycznego, ze stojac
odpowiednio dlugo w jednym punkcie mierze¢ w gruncie rzeczy
$rednia temperatur¢ pokoju. Czyli metajezyk w Twoim znaczeniu
bylby zbiorem jaki$ stwierdzen matematycznych.
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ELZBIETA KALUSZYNSKA: Nie tylko. Trzeba wiedzie¢, ze to twier-
dzenie mozna zastosowa¢ w tym przypadku. Najczgsciej przeklad,
o ktérym mowig, nie jest przekladem literalnym. Gdy obserwuje
widmo i twierdze, ze poszczegblne prazki odpowiadaja poziomom
energetycznym w atomie, to musz¢ dysponowaé pewnym zapleczem,
wlasciwie cala fizyka. JeSli biolog umieszcza jaka$ mieszaning do
ultrawiréwki 1 na podstawie jej rozwarstwienia twierdzi, ze to ni¢
DNA sig¢ rozplata, to przeciez to wymaga ogromnego zaplecza nie
tylko biologii, ale takze chociazby fizyki.

PIOTR BRYKCZYNSKI: Moze jest tu nieporozumienie co do terminu
»metajezyk™. Bo jezeli mozemy w metajgzyku wprowadzi¢ dowolny
aparat matematyczny, niezaleznie od tego, jaki jest jezyk wyjsciowy,
to w gruncie rzeczy to juz trochg¢ cdbiega od tej intuicji, Ze metajezyk
to jest taki jezyk, ktory shuzy do opisu jezyka, a wigc powiedzmy
—zawiera przeklady zdan jezyka przedmiotowego i aparat dotyczacy
reprezentacji. Nie jest tak, ze tam dowolnie wiele moZemy sobie do
niego wlozy¢. Jezeli dowolnie wiele, to oczywiscie jest tak, jak Pani
mowi.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Chciatabym wrécic¢ jeszcze do jednej
kwestii. Powiedzialam, Ze moje stanowisko rézni sie od stanowiska
Stawka, ale byé moze tylko pozornie. Podczas, gdy ja mdwig
0 modelach, ze to sa zdania (oczywiScie zinterpretowane), Stawek
rysuje schemat nastgpujacy: w jezyku rozumianym syntaktycznie sa
twierdzenia, nast¢pnie potrzebuje modelu semantycznego — interp-
retacji tego jezyka, ktory zarazem jest obiektem idealnym. Znaczy to,
ze jezyk, ktérym postuguje si¢ nauka interpretuje si¢ w jakim$
idealnym $wiecie, a potem Stawek umieszcza gdzie§ jeszcze rzeczywis-
tos¢. Obiekt rzeczywisty. Jesli jezyk ma moéwi¢ o tym idealnym
Swiecie, no to jak my ten §wiat badamy, zeby np. rozstrzygnaé czy
méwimy o nim prawde? Przy pomocy czego? I jak mozemy porow-
nywac go z tym rzeczywistym obiektem i jakim z kolei jezykiem o nim
moéwimy?

_ BARBARA KOTOWA: Moze chodzi tu po prostu o procedurg
Idealizacji. To nie jest zadna rzeczywisto$¢ idealna, tylko cos, co tutaj
bylo juz nazwane typem idealnym, obiektem idealnym, ale nie
W sensie idealizmu platonskiego, to nie ma z nim nic wspolnego.
Chodzi o cos, co jest od poczatku do konica przez nas wytworzone.
Przyimujemy zatozenia idealizujace, budujemy obiekty idealne typu
gaz idealny. To przeciez nie ma nic wspOlnego z ideami platoniskimi.
Bo taki gaz idealny przeciez jest po prostu pewnym konstruktem
teoretycznym, ktéry ma ulatwiaé nam zaobserwowanie pewnych
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zaleznoSci, zwigzkéw. A potem uchylamy zalozenia idealizujace
i schodzimy do empirii. Konkretyzujemy.

MALGORZATA CZARNOCKA: Taka koncepcja Stawka ewentualnie
dalaby si¢ uratowaé, gdyby przedmiotu matematyki nie interp-
retowa¢ w sposéOb platonski, tylko w sposdb empirystyczny. Przed-
miotami matematyki sa przedmioty wyabstrahowane z rzeczywisto-
sci. Matematyka jest najogoOlniejsza teoria rzeczywistosci empirycz-
nej.

KRYSTYNA ZAMIARA: Ale czy trzeba rozstrzygac na tym poziomie
dyskursu takie kwestie glgboko ontologiczne? Mnie si¢ wydaje, ze Ty
Stawku nie zakladasz tego.

WLADYSEAW KRAJEWSKI: Ja tez nie chcg przy okazji rozstrzygac
zagadnien filozofii matematyki, bo to, w jakim sensie istnieja te
obiekty matematyczne, czy one sa tworzone przez czlowieka, czy
jakos istnieja same przez si¢, sa to zagadnienia osobne i ztozone.

MARIAN GRABOWSKI: Wazny jest tutaj po prostu fakt istnienia.

WLADYSEAW KRAJEWSKI: Tak. Ale jakos istnieja. Jesli chodzi o to,
co moéwila tutaj Basia Kotowa, to ja si¢ zgadzam, ze jesli chodzi
o obiekty idealne teorii fizycznych, sa one wynikiem idealizacji,
tworzone przez cztowieka. Ciekawe, ze w filozofii fizyki jest wiele
spor6w, ale nie ma tego sporu, ktory jest w filozofii matematyki. Nikt
raczej nie sadzi, zeby obiekty fizyki, nawet te idealne obiekty byly
nam dane. Jako§ wszyscy fizycy uwazaja, Ze one sa stworzone przez
uczonych. To dlatego, ze oni maja swoja do§wiadczalna rzeczywis-
to$¢, a matematycy jej nie maja. Dlatego fizykom to wystarcza,
i dlatego kazdy by si¢ zgodzil, ze pojecie gazu idealnego jest tworem
nauki, a nie ze jest odkryte przez uczonych, i istnieje w $wiecie
platonskim. Tego raczej zaden fizyk nie powie, w odréznieniu od
matematyka.

MALGORZATA CZARNOCKA: A proton?

WEADYSLAW KRAJEWSKI: Proton? Nie, proton istnieje. Oczywis-
cie, ze istnieje.

MALGORZATA CZARNOCKA: Ale gaz idealny, czy r6zni si¢ pod tym
wzgledem od protonu?

WELADYSEAW KRAJEWSKL: Jednak si¢ r6zni. Sadzimy, Ze proton
istnieje. I chcemy go opisywac.
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MALGORZATA CZARNOCKA: Ale czy uwazasz, Ze on istnieje w ten
sposob, jak jest opisany przez mechanik¢ kwantowa?

WEADYSEAW KRAJEWSKI: Niedokladnie.

MALGORZATA CZARNOCKA: No widzisz, Stawku, wigc to podobien-
stwo pomigdzy protonem a gazem idealnym coraz blizsze si¢ robi.

WLADYSLAW XKRAJEWSKIL: Dobrze, wigc moze istnieje tez idealne
pojecie protonu, tak? Opisanego przez te roOwnania.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: Chcialam przeczyta¢ trzy zdania, ktore we
Wprowadzeniu napisala§. ,,Nauka nie da si¢ w sposob wyrazny
oddzieli¢ od potocznego doswiadczenia”. Dalej: ... ,,w szczegolnosci
jezyk nauki wyrasta z potocznego, naturalnego jezyka, i bez tego
zakorzenienia nie mozna by nadac sensu wyrazZeniom tego jezyka.
Podobnie jak j¢zyk naturalny, rowniez jezyk nauki jest jezykiem
zinterpretowanym.” Z tych trzech zdan mozna wylowi¢ pewna
koncepcje jezyka, ktora jest teraz dyskutowana i rozwijana w kog-
nitywistycznym podejSciu. Nie odréznia si¢ skladni, semantyki
i pragmatyki. Po prostu tego nie da si¢ w zaden sposob zrobié
koncepcyjnie. Jezyk jest od razu jezykiem zinterpretowanym. Tak
wlasnie widzi si¢ jezyk naturalny. Mozna to jeszcze odnieS¢ do
odréznienia, ktére wykorzystat Hintikka — jezyka jako medium
i jezyka _]ako rachunku. Traktowanie jezyka jako rachunku jest
dominujacym podejsciem w czysto syntaktycznych ujeciach jezyka,
gdzie mamy skladni¢, czy tez rachunek i dokonujemy interpretacii
w r6znych modelach. Podobnie prébowano opisywaé jezyk natural-
ny — jako jezyk, dla ktorego trzeba szukaé interpretacji. Drugie
podejicie traktuje jezyk nie jako rachunek, a jako medium. Wywodzi
si¢ ono z innej tradycji filozoficznej. Przywoluje sig tu nazwiska
Fregego, Russella. To sa ci, ktorzy traktowali jezyk naturalny jako
jezyk juz zmterpretowany Jezyk, dla ktérego nie trzeba szukaé
modeli, ktéory moéwi po prostu o swiecie. Problem polegat na
Sprecyzowanlu go. Jezeli mowisz teraz, ze jezyk nauki wyrasta
Zjezyka potocznego, ze nauka nie oddziela si¢ od praktyki J@zykowe],
z¢ wlaénie naturalny jezyk nauki (bez rachunk6w) jest rowniez
zinterpretowany, to mysle, ze plasujesz si¢ wlasnie w tym drugim
Sposobie myslenia o jezyku. Mozemy si¢ zastanowi¢, czy jest to
podejscie jest warto$ciowe, czy nie. Czy te sukcesy, ]akle przyniosty
teorie modeli, czy te osiagnigcia zwigzane z pojmowaniem jezyka
jako rachunku nie s3 wazniejsze, CzZy nie dyskwalifikuja tego
drugxego podejsma? Ale mozna znalez¢é wiele posvwadczen dla
waznosci tego drugiego podejscia. Zaczyna si¢ ono, w jaki$ sensie, od
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Chomsky’ego, a Langacker, Jackendoff to rozwuajac, zupehie inaczej
opisujac jezyk niz ci, ktorzy byli ,,zainfekowani”, podejsciem sklad-
mowym Mozna w tym nurcie znalez¢ uzasadnienie dla Twojego
podejécia. Tylko wtedy pojawia si¢ problem miejsca modeli. Jaka
funkcje pelniag wowczas modele? MySle, ze to bylby zupelnie inny
problem. W tym podejsciu, ktorego bronisz, nie ma, na przyklad,
sensu rozroznianie jezyka imetaj@zyka. Tam si¢ nie da po prostu tego
zrobi¢. To Tarski wyczuwal, moéwiac o jezyku naturalnym, ze w nim
metajezyk jest albo wymieszany, albo w ogole nie da si¢ odro6znié. Bo
swoja teori¢ formutowat dla jezykoéw formalnych.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Dzigkuje za wsparcie. Prosze nie pytac
mnie, gdzie jest miejsce modeli, bo w mojej koncepcji tam, gdzie
teorii. Modele sa tez zdaniami mowigcymi co§ o rzeczywistoSci.

MARIAN GRABOWSKI: Ja bym chcial wréci¢ do rozmowy miedzy
Pania Czarnocka, a Panem prof. Krajewskim. Bo ja tak prosze
Panstwa zestawiam ta dyskusje, ktorej tutaj si¢ przyshuchuje z tymi
latami, kiedy z moimi kolegami dyskutowalem o r6znych modelach,
to powiem szczerze 1 otwarcie — ze mi jedno do drugiego nie pasuje.
Nie pasuje mi w tym sensie, Ze ten opis, ktorego tu Panstwo uzywacie,
ma niestychanie duza statyke. Ta statyka przypuszczalnie bierze si¢
z odcigcia wyniku myslenia od podmiotu, ktéry bada. To jest
wszystko znacznie bardziej zdynamizowane i nie za bardzo bym
umial mysle¢ o modelowaniu, jakie w nauce jest prowadzone bez
tego, kto modeluje, bez tych aktow, za pomoca ktorych, to si¢
dokonuje. Jezeli my np. zadajemy sobie pytanie o status ontologiczny
modelu, to oczywiScie mozna si¢ tym bawié. Nie sadzg, zeby wielu
fizykow w ogole takie pytanie stawiato. Oni maja swoja intuicjg, ze sa
gdzie§ w drodze. Z jednej strony fizyk bedzie po prostu realizowat
taki akt, ktory bym nazwat braniem tego modelu za rzeczywistosc,
ale z drugiej jest to taki skomplikowany akt, w ktorym fizyk jest
rownoczesnie — jak jest dobrym fizykiem — $wiadom, ze jest tutaj
i adekwatno$¢ i nieadekwatno§¢é. On réwnoczesnie bedzie myslal,
gdzie by mogt te¢ adekwatno§¢ poprawi¢ i jak uniknaé pewnych
uproszczen, ktore aspektowos¢ modelu w jaki§ naturalny sposob
wprowadza w myslenie o naturze. No, mowig¢ o dobrych fizykach, bo
rowniez potrafi¢ sobie wyobrazi¢ takich, ktorzy dokonuja ustatycz-
nienia tego calego procesu. Kiedy badam np. wewngtrzna strukture
samego modelu, wtedy bardzo czgsto moj akt tego ,,brania za
rzeczywiste” polega na hipostazowaniu, substancjalizacji tego tworu
idealnego, ktory bede mial za rzeczywisty. Jakbym zapominat o tym,
ze jest jeszcze odniesienie do rzeczywistosci.
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Ja bym jeszcze do powiedziat tak, uzywajac takiego jezyka fenome-
nologicznego. Ze za pomoca réznych aktéw do modelu i do rozumie-
nia tego, o co w modelu chodzi, bedzie dochodzit ten, ktéry modeluje,
i ten, ktory oglada ten wynik. I wiasnie ta roznica jest istotna. Musze
dysponowac pewnymi predyspozycjami, zeby np. siggna¢ zrozumienia
szczegblnej teorii wzglednosci. Jezeli moje akty poznawcze nie beda
tych predyspozycji posiadac, to ja tego nigdy nie zrozumiem. Jak kto§
patrzy na to z innej strony niz tworca, to po prostu pewna czes¢
rzeczywistosci tego poznawanego przedmiotu mu umyka.

MALGORZATA CZARNOCKA: A ja bym tezg¢ o koniecznosci wlacze-
nia podmiotu do rozwazan nad nauka okreslita jeszcze inaczej niz
Pan. W tradycji calej epistemologii nowozytnej, funkcjonowala taka
metoda badawcza, ze poprzez badanie procesOw poznawczych
wykrywamy nature rezultatow poznawczych, w takim tradycyjnym
stownictwie. Neopozytywisci zerwali w z tym szablonem, bo to jest
ruch neopozytywistow niewatpliwie — rozpatrywaé tylko gotowe
rezultaty. Ale jak my mamy dotrze¢ do natury tych rezultatow jesli
pomijamy procesy ich powstawania, tego wlasnie kto i jak tworzy,
jakie akty skladaja si¢ na ten koncowy wynik?

PIOTR BRYKCZYNSKI: To, co méwil Pan Grabowski bardzo mi
pasuje do tego, co nieraz sobie myslalem, Ze jest taka tendencja do
traktowania §wiadomos$ci badacza jako w pelni konsekwentnej
w tym sensie, ze poziomy, powiedzmy, refleksji metodologicznej sa
stabilne. Jak kto$ sadzi, ze co$ jest naszym konstruktem, a nie istnieje
rzeczywicie, to rzekomo stale ma to na uwadze. Tymczasem
swiadomo$¢ badacza oscyluje migdzy réznymi poziomami refleksji
metodologicznej. W szczegblnosci jest cos takiego — Pan o tym
wspomnial — my po prostu zapominamy si¢ w tej rzeczywistosci,
ktorag wymys$lamy. Bardzo podobnie jak w recepcji literatury.
Zapominamy si¢ w tej kreowanej przez nas rzeczywistosci. I nierazna
dhugi czas i z dobrymi rezultatami si¢ zapominamy, bo tylko dzigki
temu mozemy si¢ w tym polapaé, inaczej to by stalo si¢ zbyt
skomplikowane. A wigc na $wiadomos¢ uczonego trzeba patrze¢
jako na co§ oscylujacego miedzy roéznymi poziomami refleksji
metodologicznej, metafizycznej, nawet w przypadku filozofujacych
uczonych. I druga uwaga, jaka mi si¢ nasuneta. Ot6z model
semantyczny genetycznie wywodzi si¢ z intuicji odniesienia. To
Sprawia, ze jego konstrukcje mnogosciowe i przyporzadkowania
obiektbw w modelu wyobrazeniom moga petni¢ dwojaka role
poznawcza. To znajduje odzwierciedlenie w dwoch pojeciach mode-
lu: modelu teorii i modelu jezyka. Roznica ulega zatarciu na skutek
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zacierania si¢ granicy miedzy jezykami i teoriami. Ale roznica jest
bardzo zasadnicza. Modele jezyka pelnia taka rolg, ze ich zroz-
nicowanie odzwierciedla zroznicowanie mozliwych interpretacji jgzy-
ka. Mozliwych w pewnych granicach narzuconych przez potrzeby
badawcze semantyki logicznej. Natomiast jak méwimy o modelu
teorii, to wprawdzie jest to co§ bardzo podobnego, jeSli chodzi
o material konstrukcyjny, ale odmienne funkclonalme To jest jakby
reprezentacja pewnego fragmentu rzcczywxstosm w pewien sposob
podlegajacego konceptualizagii. I teraz, jesli chodzi o koncepcje prof.
Krajewskiego wiaze si¢ ona z rozumieniem modelu jako modelu
teorii.

BARBARA KOTOWA: M6j glos rOwniez nawiazuje do wypowiedzi
Pana Grabowskiego. Otoz, gdybym rzecz miala uja¢ hastowo,
powiedziatabym, ze chodzi panu, a i Malgosi zapewne tez, kiedy
mowi o koniecznosci uwzglednienia roli podmiotu w refleksji nad
poznaniem naukowym, o to, co tradycyjnie juz nazywa si¢ konteks-
tem odkrycia iz czym rzeczywicie probowali zerwaé neopozytywisci.
Ale kontekst ten moze by¢ rozumiany bardzo réznie, rozmaicie tez
moga by¢ charakteryzowane jego poszczegolne skladniki. Jesli idzie
0 neopozytywistow, to trzeba pammtac ze ich rezygnacja z badan
nad kontekstem odkrycxa miala by¢ w zamysle faktyczme rezygnacija

z ,,podmiotowosci” w poznaniu, ale ,,podmiotowosci” rozumianej
W pew1en scisle okreslony sposob tak mianowicie, jak ,,podmioto-
woS¢” t¢ rozumieli pozytywisci, a wigc jako uwarunkowanie nas jako
podmioty spelniajace odpowiednie akty poznawcze, jako uwarun-
kowanie rozgrywajacych si¢ w nas proceséw poznawczych przez
okreSlone prawidlowosci typu psychologicznego badz psychofi-
zjologicznego. To ,,naturalne”, wiasciwe nam wszystkim wyposaze-
nie determinujgce nasz sposob poznawania rzeczywistosci, miato
dostarcza¢ nie tylko ,,danych” dotyczacych genezy odkrycia nauko-
wego, ale miato zarazem stanowi¢ o jego prawomocnosm W tej
sytuacji rezygnaqa neopozytyw1stow z ,,podmiotowosci” mogla
oznacza¢ jedynie rezygnacj¢ z podmiotu egzemphﬁkowanego przez
psychologicznie pojety podmiot pozytywistow. Deklarujac_swoj
antypsychologizm epistemologiczny, neopozytywisci pomingli wigc
pojmowany psychologicznie kontekst odkrycia; zastgpujac pytanie
o0 spos6b uzyskiwania wiedzy prawomocnej, o jej genezg, pytaniem
o0 to, jaka wiedza jest prawomocna, skoncentrowali si¢ wylacznie na
kontekscie uzasadniania, traktujac go jako catkowicie niezalezny od
kontekstu odkrycia. Przywoluj@ tutaj te znane skadingd sprawy,
poniewaz dobrze uprzytomni¢ sobie, ze ,,podmiotowos¢” jako
element psychologicznie pojmowanego kontekstu odkrycia stanowi
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malo interesujacy poznawczo przedmiot badan dla epistemologa czy
filozofa nauki, i to zar6wno z punktu widzenia pytania o determinan-
ty rozwoju wiedzy naukowej, jak i tym bardziej — z punktu widzenia
pytania o jej prawomocno$C. Jak zauwazyl juz w swoim czasie
Popper, wystepujac z pozycji krytyka psychologicznego kontekstu
odkrycia, czym innym jest wiedza o nas samych, do ktorej nalezy
wiadnie wiedza o naszych doznaniach percepcyjnych, czym innym za$
jest obiektywna wiedza naukowa; na uzasadnienie tej ostatniej nie
maja zadnego wpltywu jakiegokolwiek doznania czy przezycia psy-
chiczne jednostkowo pojmowanego podmiotu poznajacego. Nawia-
sem mowiac, Popper zarzucal —jak wiadomo — neopozytywistom, ze
ich antypsychologizm jest niekonsekwentny, ze tak naprawde nigdy
do konca nie udalo im si¢ uwolni¢ od psychologizmu, czego
dowodem miat by¢ sposéb, w jaki charakteryzowali oni zdania
obserwacyjne oraz rola, jaka im przypisywali w procesic poznania.
Wracajac do kwestii ,,podmiotowosci”, chcialabym jeszcze zauwa-
zy¢, ze moze ona by¢ rozumiana — stanowiac zawsze nieusuwalny
skladnik kontekstu odkrycia naukowego — nie tylko w kategoriach
psychologicznych, jak u pozytywistéw. Ow podmiotowy skladnik
odkrycia moze byc identyfikowany w szczegdlnosci z okreslonym
zespolem regul, wedle ktorych postgpuja uczeni, uprawiajac prak-
tyke badawcza, z tym wigc, co w ramach spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury nazywa si¢ Swiadomoscia metodologiczng nauki,
1 co moze stanowi¢ — jako bezpoSedni kontekst §wiadomosciowy
odkrycia naukowego — jedna z determinant rozwoju nauki. Badanie
Swiadomosci metodologicznej, polegajace na rekonstrukcji owych
regul, zwlaszcza za$ proba wyjasnienia, dlaczego w danym historycz-
nym procesie rozwoju nauki, konkretnej jej dziedziny, byly respekto-
wane przez spoleczno$¢ uczonych takie wiasnie reguly metodologicz-
ne, moze zosta¢ odpowiednio wykorzystane przez epistemologa czy
filozofa nauki. Mysle, ze jest to jeden ze sposobow takiego uwzgled-
nienia roli podmiotu w poznaniu naukowym, ktore pozwala nie tylko
na poznawcze dotarcie do ,,podmiotowosci”, ale umozliwia zarazem
oceng jej udziatu w odkryciu naukowym w kategoriach intersubiek-
tywnie komunikowalnych i kontrolowalnych. W kazdym razie nic tu
nie maja do rzeczy jakiekolwiek akty psychiczne typu przezycia,
doznania, itp. poznajacego podmiotu, akty, ktérych do§wiadczat on
w chwili ,,wpadania” na dany pomysl, czy —jak powiedzieliby raczej
tradycjonaliSci — w chwili ,,odkrywania prawdy”.

MARIAN GRABOWSKI: Ja gruntownie si¢ z Panig nie zgadzam.
Stowo ,,odkrycie” jest stowem, ktore myli. Bo jesli powiemy, ze
odkrywamy, to oznacza, ze co§ wydobyliSmy, Ze to jest, wszyscy
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moga popatrzec, jakie to jest. W przypadku modelu nie mamy tej
swiadomosci, ze my$my to odkryli. My jesteSmy wiasnie w drodze.
Inne jakosci bedzie dostrzegal ktos, kto bedzie chcial si¢ z grubsza
zorientowaé, na czym tez polega ostatnie odkrycie w fizyce, a zupel-
nie inne kto$, kogo to bawi, kogo jest to treScig zycia. Jesli ja, jestem
wciagnigty w strukturg modelowania, jakiego$ fragmentu rzeczywis-
tosci, to widzg cale mnostwo réznych subtelnosci, detali, ktorych
model zwerbalizowany jeszcze na przyklad nie niesie. I teraz ten
z zewnatrz tego nie wie, i tylko mi o to chodzi, ze jest rdznica
w widzeniu.

BARBARA KOTOWA: Ale on musi oceniaé tylko efekt. On nie moze
ocenia¢ Pana psychiki.

MARIAN GRABOWSKI: Nie chodzi o moja psychike, ale o dostep do
pewnych elementéw modelowanego obiektu.

PIOTR BRYKCZYNSKI: To moze wychodzi jako$ troch¢ naprzeciw
temu, co mowit Pan Grabowski, a moze nie. Kwestia uwzgledniania
momentéw przezyciowych w istotny sposob wiaze si¢ z problemem
intersubiektywizmu i subiektywnosci, w sensie dostgpnosci poznaw-
czej. JamySle, ze dla ostatecznych celow dziatah poznawczych istotne
jest, zeby kazdy miat do tego o czym moéwimy wystarczajacy dostep
weryfikacyjny. Natomiast wcale nie jest powiedziane, ze to koniecz-
nie musi oznaczac, ze kazdy musi mie¢ jednakowy. Dostgp moze byc
odmienny, a mimo to moze by¢ tak, ze kazdy ma wystarczajacy. I to
wtedy znacznie poszerza zakres tych momentoéw przezyciowych,
ktéore moga byé istotne, a jednocze$nie moga speilnia¢ wymog
intersubiektywnosci.

ZBYSEAW MUSZYNSKI: Chcialem wroci¢ do samych modeli. I spy-
ta¢ o to, czego nie rozumiem w tekscie Pana profesora Krajewskiego.
Jest w nim takie zdanie: ,,(...) konstruowane przez uczonych modele
idealne mozna nazwaé obrazami rzeczy i zjawisk, a raczej obrazami
ich istoty”. Czyli, jak rozumiem, modele sa modelami istoty.
I problem polega na tym, ze jezeli teoria ma model, to ma model
istoty. W takim razie jaki sens ma wprowadzenie pojecia prawdy
modelowej. To pojecie jest wprowadzone, gdy si¢ tak mowi: ,,przez
prawd¢ rozumiem zgodno$¢ z modelem idealnym”. Zatem jezeli
teoria mamodel, amodel jest istota, to z natury rzeczy wszystko musi
by¢ prawdziwe w tej teorii. To jest pierwszy problem, a drugi mozna
uja¢ w pytaniu: czy moga by¢ modele falszywe, to znaczy, czy teorie
moga mie¢ modele, ktore nie chwytaja istoty? Czy istnieja falszywe
teorie?
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WLADYSEAW KRAJEWSKI: Sadze, ze tak. To znaczy, kiedy mowig,
7e model, moim zdaniem, chwyta istote, chodzi oczywiscie o istote
tych materialnych uktadéw, materialnych zjawisk, on —no, powiedz-
my, cztowiek, kiedy tworzy model -- stara si¢ uchwycic t¢ istote. A jesli
chodzi o stosunek modelu do teorii, to jest inna sprawa, prostsza.
Jezeli teoria opisuje model poprawnie, to oczywiscie jest prawdziwa
w tym modelu. Tu pojecie prawdy modelowej jest — mozna powie-
sizieé - banalne, a niebanalne jest to jak to si¢ odnosi do rzeczywisto-
$ci.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: A jak jest nazwana taka relacja odniesienia
do rzeczywistosci?

WLADYSEAW KRAJEWSKIL: To jest prawda, tylko klasyczna. Ja
prawde modelowa odrdzniam od prawdy klasycznej.

BARBARA KOTOWA: Odzwierciedlajaca?

WEADYSEAW KRAJEWSKI: Tak. I dlatego teoria moze oczywiscie
falszywie chwyta¢ istotg. Moze nie chwytaé istoty. I dlatego pewien
model moze by¢ falszywy. Model flogistonu, zeby wzia¢ niesmiertel-
ny przyklad, uznajemy za nietrafny, i teori¢ flogistonu za falszywg
w sensie klasycznym, chociaz ona opisuje poprawnie flogiston. Jezeli
stworzymy pojecie flogistonu, to o nim mozemy co$ powiedziec,
1 nawet moze bedzie to prawda modelowa przy poprawnym opisie
flogistonu jako jakiej§ tam substancii.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: Czyli model nie musi chwyta¢ istoty? A co
wtedy z okrefleniem, Ze model jest obrazem istoty, tych rzeczy
1 Zjawisk?

WEADYSLAW KRAJEWSKI: Nie musi, ale powinien, powiedziatbym.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: Czyli chwytanie istoty nie jest istotne dla
bycia modelem.

WLADYSEAW KRAJEWSKI: Dla bycia modelem teorii, modelem
semantycznym teorii nie jest oczywiscie. Ale dla bycia modelem
zjawisk ukladéw materialnych to jest juz wazne, Jesli jest tak jak
ztym flogistonem, ze model flogistonu nie chwyta zjawiska spalania,
powiedzmy, to teoria flogistonu jest falszywa w sensie klasycznym.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: W takim razie nie mozna méwié, Ze modele
sa obrazami istoty zjawisk, bo to, jak rozumiem, jest definicja: model,



112 MATERIALY [60]

to tyle co istota. Gdy si¢ wprowadzi zastrzeZenie, Zze model Ze
powinien ,,chwyci¢” i ,,dazyC”, to wprowadza si¢ jaki§ element
podmiotowy. Bo czyje jest to ,,chce, dazy, powinien”?

WEADYSEAW KRAJEWSKI: Dobrze, zgadzam sig, ze trzeba tutaj
przyjacé te zastrzezenia. Tak, oczywiscie.

BARBARA KOTOWA: Jest to normatywno —metodologiczne pojecie
modelu w takim razie.



