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1. WPROWADZENIE

Problem relacji należy do jednych z najtrudniejszych w metafizyce. 
Zachodzi bowiem pewna proporcja między sposobem bytowania 
a możliwościami poznawczymi tego bytu. Stąd też najsłabszy sposób 
bytowania -jak im  charakteryzuje się relacja -  oraz nieutożsamianie 
się relacji z tym co ma charakter absolutny i materialny sprawiają, że 
filozoficzna myśl dotycząca relacji napotyka większe trudności niż 
przy innych problemach metafizycznych. Z tego też względu wielu 
zajmujących się relacjami wolało raczej analizować poznawanie 
i sposób mówienia o relacjach niż dokonywać ich identyfikacji.

Relacjami od czasów Arystotelesa zajmuje się niemal każda 
filozoficzna szkoła. Chociaż myśl Arystotelesa została rozwinięta, 
zwłaszcza przez Tomasza z Akwinu, to jednak wiele problemów 
dotyczących relacji pozostaje nadal otwartymi1. Jednym z nich, 
chyba zasadniczym (obok problemu realności relacji), jest problem 
identyfikacji relacji kategorialnych. Niestety do dziś między zaj­
mującymi się metafizyką relacji i to nawet wewnątrz tego samego 
kierunku, jakim jest tomizm, daje się zauważyć duże rozbieżności 
w tej dziedzinie2. Dlatego też celem niniejszego opracowania jest 
prezentacja charakterystyki relacji kategorialnej, która byłaby wstę­

1 Por. A.Horvath, Metaphysik der Relationen. Graz 1914, IV - V i 2n.
2 Wystarczy porównać ze sobą podręcznikowe opracowanie teorii relacji na 

przykład: M.A. Krąpiec Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19782, 329-337;-tenże, 
Język i świat realny, Lublin 1985, 290 nn; M.Gogacz, Elementarz metafizyki, 
Warszawa 1987, 58Ä55; tenże, Człowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 56-61; 
G.Dogiel, Metafizyka, Kraków 1990, 135-140.



pnym etapem przygotowującym do dokonania metafizycznej iden­
tyfikacji tego typu relacji. Charakterystykę tę tworzą takie zagad­
nienia jak: problem realności relacji kategorialnej, swoiste „środowi­
sko”, w którym ona występuje, podstawowa terminologia z nią 
związana, różnorodne aspekty, w których może ona być ujmowana 
oraz funkcje jej przypisywane. Powyższe zagadnienia wyznaczają 
problematykę niniejszego studium.

2. WARUNKI REALNOŚCI RELACJI KATEGORIALNEJ

W metafizyce relacji kategorialnej kwestia rozumienia realności 
tego typu relacji jest jedną z najbardziej kontrowersyjnych. Można 
jednak ustalić pewne warunki3, które muszą zaistnieć, aby pojawiła 
się relacja kategorialna, a co do których, zgodnie z tradycją 
arystotelesowsko-tomistyczną, większość zajmujących się metafizy­
ką relacji jest zgodna. Do warunków tych należą:
1° Strony relacji. Zwane są też one ekstremami, kresami, relatywami, 
korelatami czy terminami. Jedna ze stron relacji nazwana została 
podmiotem a druga kresem. Realność i odrębność obu stron relacji 
to, zdaniem Tomasza z Akwinu, dwa odrębne warunki wymagane do 
tego, aby relację .między obu korelatywami uznać za realną .
2° Podmiot relacji (subiectum), czyli to co jest przyporządkowane 
poprzez daną relację.
3° Kres relacji {terminus), czyli to czemu podmiot jest przyporząd­
kowany5. Przy zachodzeniu relacji kategorialnych, zdaniem Goga- 
cza, kres już istnieje i nie jest skutkiem podmiotu6. Powyższa uwaga 
zasługuje na podkreślenie, gdyż niektórzy autorzy z Tomaszem 
włącznie np. relację ojca do syna zaliczają do relacji kategorialnych7. 
4° Podstawa relacji (fundamentum) zwana też fundamentem relacji, 
podmiotem bliższym lub bezpośrednim relacji. Jest nią właściwość

3 Krąpiec mówi o składnikach bytowania relacji (Metafizyka ..., dz.cyt. 330) 
Wydaje się jednak, że lepiej jest mówić o warunkach zaistnienia relacji, gdyż określenie 
„składniki bytowania” może mylnie sugerować, że mowa już jest o przyczynach 
wewnętrznych relacji, czyli o elementach jej ontycznej struktury. Określenie „warunki 
istnienia” nie rozstrzyga natomiast, o jakich przyczynach relacji jest mowa.

4 Tamże. Por. I Sent., d.26, q.2, a., odp. i ad 3; a.2, odp.; De Pot., q.7, a.l 1; q.8, a.3, 
ad 7.; S.Th. I, q,13, a.7, odp.; q.28, a .l. ad 2 i a.3, odp.; q,40, a.2, ad 4. Por. S.Th. I, q.42, 
a .l, ad 4; I Sent., d.26, q.2, a.2, odp. i a.2, odp.

5 A.Horvath,., dz.cyt., 21, 32, 54,196,M.A. Krąpiec, M etafizyka ., dz.cyt., 330,334, 
337.

6 M.Gogacz, Elementarz dz.cyt. 58.
7 Patrz: S.Th.,III q.35, a.5, ad 3, I, q.28, a .l, odp. M.A. Krąpiec, Metafizyka..., 

dz.cyt. 333.



(przypadłość) podmiotu, która bezpośrednio podmiotuje daną rela­
cję8. Fundament relacji, rozumiany jako jej podstawa, racja i przy­
czyna, określany jest też mianem: trzeci element porównania (tertium 
comparationis)9. Według Dezzy fundament jest tym, przez co pod­
miot ma wzgląd na kres. Nie jest więc on podmiotem relacji, gdyż 
przypadłość nie może być podmiotowana w przypadłości, lecz jest 
racją, dla której w podmiocie rodzi się relacja . Dezza uważa też, że 
realna różnica między fundamentem a podmiotem relacji nie jest 
koniecznym warunkiem wymaganym do uznania relacji kategorial- 
nej i jako przykład podaje relację stworzenia do Stwórcy11.
5° Kres bliższy. Chociaż ten termin na ogół nie jest używany 
w literaturze dotyczącej relacji kategorialnej, to jednak wydaje się 
uzasadnione wyróżnienie tej przyczyny relacji. Analogicznie do 
podmiotu bliższego kresem bliższym określa się przypadłość w kresie 
relacji, na którą bezpośrednio ukierunkowana jest relacja12.1 tak na 
przykład dwa przyciągające się byty są stronami relacji. Jeżeli relację 
rozpatruje się od strony bytu przyciągającego, to byt przyciągający 
jest podmiotem tej relacji a byt przyciągany jej kresem. Podmiotem 
bliższym czyli fundamentem natomiast jest przyciąganie (actio) ze 
strony podmiotu (jego przypadłość) a kresem bliższym tejże relacji 
byłoby bycie przyciąganym {passio), czyli przypadłość kresu.
6 Zdaniem Akwinaty jednym z zasadniczych warunków zaistnienia 
realnych relacji obopólnych jest znajdowanie się obu stron relacji 
w tym samym porządku (ordo)13. Postulat ten wydaje się być cenną 
wskazówką, służącą do odróżnienia relacji realnych od myślnych. Na 
tej podstawie na przykład relację Stwórcy do stworzenia czy przed­
miotu poznawanego do władzy poznawczej Tomasz identyfikuje 
jako relację myślną14. Dziwnym wydaje się więc fakt, że niektórzy

8 Horvath rozróżnia fundament dalszy (fundamentum remetum) od fundamentu 
bliższego (fundamentumproximum). Patrz: A. Horvath,..., dz.cyt. 139 nn. Por. S.Breton, 
L',,Esse in” et l ’,,Esse ad” dans la Métaphysique de la Relation, Roma 1951, 144 nn.

9 G. Dogiel, dz.cyt., 135.
10 P. Dezza, Metaphysica generalis, Roma, 19584, 317.
11 Tamże, 312.
12 Por. A. Horvath, dz.cyt. s.202 i 204. Mowa tu o fundamencie w kresie relacji.
13 S.Th. 1, q.l3, a.7, odp.; q.28, ad.3. Odnośnie wszystkich wymienionych powyżej 

warunków patrz: Johannis a Sancto Thoma, Ars Logica seu de forma et materia 
ratiocinandi, Taurini 1930, 577 oraz: P.Dezza, ..., 312; A.Horvath, ..., 197-203; R. 
Kalka, Structure méthaphysique de la relation chez Thomas d'Aquin, „Journal 
Philosophique” 1985/4,222 n; A. Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas 
d ’Aquin. Exposé historique et systématique, Paris 1952, 291. Por. F.J. Mazurek, 
Charakter relacji społecznych, St.Phil.Christ., 9.1973.2, 90.

14 S.Th. I,q.l3, a.7, odp.; q.28, a .l, odp. i ad 3; q.45, a.3, ad 1. Zdaniem Gogacza 
relacja między przedmiotem poznania a władzą poznawczą jest realna. Patrz: M. 
Gogacz, Elementarz ..., 119.



autorzy wypowiadający się na temat realności relacji kategorialnej 
pomijają ten warunek. Wydaje się bowiem, że trzeba go uznać lub 
z nim polemizować. Natomiast pomijanie tego kryterium realności 
relacji zdaje się świadczyć o lekceważeniu dorobku Akwinaty w tej 
dziedzinie i unikaniu ważnego stwierdzenia umożliwiającego zbudo­
wanie metafizyki relacji.
7° Niektórzy autorzy mówią o jeszcze jednym warunku potrzebnym 
do zaistnienia relacji i różnie go określają. Krąpiecmówi o powodzie 
zaistnienia relacji czyli o tym, ze względu na co zaistniało przyporząd­
kowanie (czyli relacja). Wyjaśnia, że powodem zaistnienia relacji 
kategorialnej jest jakakolwiek jedność łącząca obie strony relacji .

Przeciw potrzebie mówienia o powodzie przyporządkowania 
podmiotu do kresu wypowiada się Gogacz. Jest on zdania, że natury 
relacji nie wyznacza wspomniany powód, lecz własność bytu stano­
wiąca bezpośredni podmiot działania. Powód przyporządkowania 
podmiotu do kresu ma, według niego, charakter myślny czy logiczny 
a nie identyfikujący realny byt, którym jest relacja kategorialna16.

Breton, omawiając czynniki decydujące o zaistnieniu relacji kate­
gorialnej, wymienia również rację bycia fundamentem (ratio fun­
dandi). Nie utożsamia się ona z fundamentem relacji kategorialnej, 
lecz jest warunkiem, który musi być spełniony, aby poprzez fun­
dament podmiot odniósł się do kresu. Jest to więc odrębna właś­
ciwość uzdalniająca fundament podmiotu do bezpośredniego pod- 
miotowania relacji kategorialnej .

Jak to było zasygnalizowane, dyskusyjny jest problem potrzeby 
doszukiwania się realnej różnicy między fundamentem relacji a po­
wodem zaistnienia relacji, czy racją bycia fundamentem (ratio 
fundandi). Godny uwagi wydaje się zasugerowany wyżej postulat 
Gogacza, aby spośród przyczyn relacji eliminować te, które wywodzą 
się z ujęcia poznawczego relacji. Dopatrzenie się tego typu przyczyny 
relacji w jej ujęciu genetycznym przemawia za tym, aby daną relację 
zakwalifikować do relacji myślnych. Pozostaje jednak pytanie, czy 
sam fundament i kres bliższy wystarczą do pojawienia się relacji. 
Wydaje się, że pozostaje uzasadnionym uwzględnianie powodu 
zaistnienia relacji, który zdaje się być tożsamym z ratio fundandi. 
Uwzględnianie bowiem tego warunku może chronić przed zbyt 
pochopnym zestawianiem ze sobą dwóch przypadłości lub własności 
transcendentalnych dwóch odrębnych bytów i traktowaniem 
ich jako fundamentu i kresu relacji kategorialnej, czyli błędnym

15 M.A. Krąpiec, Metafizyka ..., dz.cyt., 330, 334 i 337.
16 M. Gogacz, Człowiek..., dz.cyt., 57.
17 S. Breton, ..., dz.cyt., 145. Por. A. Horvath, ..., dz.cyt., 197 n.



sugerowaniu, że zachodzi między nimi realna relacja kategorialna. Te 
przypadłości czy własności transcendentalne mogą rzeczywiście 
istnieć, ale mogą się do siebie nie odnosić. Tak więc pytanie o powód 
zaistnienia relacji, czyli szukanie bytowych podstaw do identyfiko­
wania absolutnej bazy w podmiocie i kresie jako bliższego fundamen­
tu i bliższego kresu relacji, może być twórczym czynnikiem ułat­
wiającym odróżnienie realnej relacji kategorialnej od relacji myślnej. 
Do przyjęcia takiego stanowiska zachęca również postulat Tomasza, 
który mówi, że do pojawienia się relacji realnej wymagana jest 
odpowiednia przyczyna w podmiocie. Jego przykłady i przyjęte 
kryterium realnego odnoszenia się podmiotu do kresu jako wymogu 
uznania danej relacji za realną, przemawiają za tym, aby nie 
eliminować analizowanego warunku realności relacji kategorialnej18. 
Godnym uwagi warunkiem zaistnienia realnej relacji kategorialnej 
jest możność zapodmiotowania tej relacji w podmiocie. Relacja 
kategorialna jako przypadłość wymaga przecież odpowiedniej moż­
ności w podmiocie. Bez niej podmiot nie byłby uzdolniony do 
zapodmiotowania danej relacji kategorialnej. Brak tego warunku 
zdaje się być główną przyczyną skłaniającą Akwinatę do wykluczenia 
Absolutu ze zbioru podmiotów relacji kategorialnych19. Wydaje się 
jednak, że nie ma potrzeby wyszczególniania tego warunku, gdyż 
domyślnie zawarty jest on w czwartym z wyżej wymienionych. Jeżeli 
bowiem w jakimś bycie nie ma możności podmiotowania relacji, 
wówczas nie pojawi się również fundament relacji.

Powyższy zestaw warunków realności reacji kategorialnej stanowi 
swoistą bazę, na podstawie której można oceniać, czy dana relacja 
jest realna i kategorialna. Ocena ta jednak w wielu przypadkach nie 
jest taka prosta i wymaga dodatkowych ustaleń związanych z metafi­
zyką relacji. Ustalenia te dotyczą takich zagadnień jak: ilość i iden­
tyfikacja fundamentów relacji kategorialnych, genetyczne ujęcie tego 
typu relacji, problem ich trwania i zaniku a zwłaszcza struktury 
metafizycznej. Tematy te przekraczają jednak ramy niniejszego 
artykułu.

Dodatkową motywacją do tego typu badań jest teza Gogacza, że 
własności transcendentalne osób podmiotują osobowe kategorialne 
relacje istnieniowe20. Do zawartych w tradycji arystotelesows- 
ko tomistycznej rodzajów fundamentów relacji (wymagających jed­

18 S.Th. Suppl., q.44, a .l, ad 3. Por. De Pot., q.7, a . l l ,  odp.; De Verit. q .l, a.5; q.2,
a.2. Por. F.A. Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S.Thomas 
d'Aquin, Revue de Philosophie, 32(1925), 365; W.J. Kane, The philosophy o f Relation in 
the Methaphysics o f St.Thomas, Washington 1958, 17 i 21.

19 Patrz: S.Th., I, q.13, a.7, odp.; q.28, a.2, ad 2. Por. A.Horvath, ..., dz.cyt., 72.
20 Patrz: M. Gogacz, Człowiek..., dz.cyt., 59 nn; tenże, Elementarz ..., dz.cyt., 62nn.



nak weryfikacji metodami tomizmu konsekwentnego) dodany zo­
staje nowy typ fundamentu relacji (własność transcendentalna), 
który domaga się odrębnych, wieloaspektowych analiz.

3. ARGUMENTOWANIE REALNOŚCI RELACJI KATEGORIALNYCH

Krąpiec trafnie zauważa, że uznanie realności relacji kategorial- 
nych uwarunkowane jest przyjęciem obiektywizmu i realizmu nasze­
go poznania oraz zależne jest od całokształtu systemu filozoficz­
nego21. Stąd też w zależności od reprezentowanego nurtu filozoficz­
nego jedni uznają realność relacji kategorialnych a inni nie. Do 
pierwszej grupy zalicza się większość filozofów odwołujących się do 
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Szkota, Suareza. Do odrzucają­
cych realność relacji kategorialnych i redukujących je do relacji 
myślnych należą zaś filozofowie odwołujący się do Awrroesa, 
Ockhama, Leibniza, Hume’a, Locke’a, Kanta (według niego relacja 
jest formą subiektywną a priori) oraz nominaliści, reiści, sensualiści, 
pozytywiści i agnostycy22.

Do najczęściej wymienianych argumentów przemawiających za 
realnością relacji kategorialnych jest odwoływanie się do doświad­
czenia, a zwłaszcza do natury kosmosu (współzależność świata 
nieorganicznego, roślinnego i ludzkiego), organizmu, społeczności 
i sądów23. Krąpiec odwołuje się przy tym do zdrowego rozsądku 
i „odczucia” . Ponadto zauważa, że odrzucenie realności relacji jest 
jednoznaczne z odrzuceniem pluralizmu bytowego, poznawalności 
świata i możliwości uprawiania filozofii rozumianej jako ostateczna 
interpretacja świata24.

Horvath wyjaśnia, że za realnością relacji kategorialnych przema­
wia fakt, iż konkretny byt otrzymuje zmianę i określenie, które nie 
wywodzą się z jego absolutnych elementów, lecz do ich wyjaśnienia 
potrzebne jest uznanie zachodzenia realnych relacji kategorialnych. 
Egzemplifikuje to poprzez odwołanie się do analogii z nutą w muzy­
ce. Nuta, gdy jest sama, jest czymś innym i czymś innym, gdy jest 
częścią melodii25. Horvath podaje też dwa inne argumenty za

21 M.A. Krąpiec, Metafizyka..., dz.cyt., 138.
22 Tamże oraz P. Dezza, dz.cyt., 310 n.; G .D ogiel..., dz.cyt., 138.0  tym, że Tomasz 

nie miał wątpliwości, że istnieją realne relacje kategorialne, świadczą liczne jego 
wypowiedzi, np. S.Th. I, q,13, a.7, odp. i ad 5, q.28, a .l, odp. i a.2 odp.; Akwinata 
odwołuje się też do autorytetu Arystotelesa (np. De Pot., q.7, a.9, odp.).

23 Patrz: G. Dogiel, ..., dz.cyt., 138n; P. Dezza, ..., dz.cyt., 310n; A. Horvath, ..., 
dz.cyt., 59 nn; D. Mercier, Metafizyka ogólna, Warszawa 1902, 434 nn; E. Hugon, 
Cursus philosphiae thomisticae, III, Metaphysica, Parisiis 1934, 586.

24 M.A. Krąpiec, Metafizyka..., dz.cyt., 336.
25 A. Horvath, ..., dz.cyt., 62.



realnością realcji kategorialnych. Pierwszy to odwołanie się do 
poglądu Akwinaty, że wspólny cel wnosi zjednoczenie wielości 
i poprzez to powoduje powstawanie wzajemnych relacji między 
poszczególnymi jednostkami. Zauważa jednak, że odniesienie do 
wspólnego celu nie zawsze ma charakter realnej relacji kategorialnej, 
gdyż może też powodować relację transcendentalną. Realną relację 
kategorialną wnosi tylko takie przyporządkowanie do celu, wyjaśnia 
Horvath, w którym odniesienie do celu wywołuje przypadłościowe 
określenie (.Bestimmung) podmiotu26. Drugi ze wspomnianych ar­
gumentów bazuje na analizie sytuacji, w której wykazuje się za­
chodzenie wymaganych przyczyn relacji kategorialnej. Stwierdzając 
ich faktyczność, jednocześnie potwierdza się realność ich skutku, 
czyli relacji27.

Analizując różnorodne próby dowodzenia realności relacji katego­
rialnych, nasuwa się przypuszczenie, że mało akcentowana jest rola 
relacji kategorialnych w realizacji możności bytów spotencjalizowa- 
nych. Zajmując się tym zagadnieniem, dostrzega się wzajemne 
uwarunkowanie relacji kategorialnych i transcendentalnych. Wydaje 
się też, że niektórzy autorzy argumentując realność niektórych relacji 
kategorialnych, ekstrapolują wnioski również i na te relacje, których 
realność jest wątpliwa. Godna uwagi jest tu postawa Dezzy, który 
mówi, że nie twierdzi, ile i które relacje kategorialne są realne. Sam 
zaś nie ma wątpliwości, że realnymi są przynajmniej relacje katego­
rialne, których fundamentem jest działanie i doznanie (actio-pas- 
sio)2i.

Nieodzownym kryterium, dzięki któremu można byłoby rozstrzyg­
nąć czy daną relację uznać za realną relację kategorialną, czy też nie, 
wydaje się być uwzględnianie wszystkich analizowanych uprzednio 
warunków realności relacji kategorialnej. Ostatecznym kryterium 
wydaje się być jednak opowiedzenie się za konkretną koncepcją 
identyfikacji metafizycznej struktury tego typu relacji. Prezentacja 
tych koncepcji przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

4. KATEGORIALNOŚĆ RELACJI

O relacji jako kategorialnej można mówić w dwóch aspektach: 
zakresowym i strukturalnym. W pierwszym, preferowanym na 
przykład przez M.Gogacza, zasadniczym kryterium zaliczenia danej 
relacji do rodzaju relacji kategorialnych jest fakt, że dana relacja nie 
występuje między wszystkimi bytami lub też nie dotyczy każdego

26 Tamże, 70.
27 Patrz: tamże, 71-76.
28 P. Dezza, ..., dz.cyt., 310 i 316.



bytu, lecz tylko pewnej kategorii bytów. Takie rozumienie relacji 
kategorialnej domaga się zawsze dodatkowych dopowiedzeń i może 
być źródłem wielu niejasności a nawet błędów29. Trafniejszym 
kryterium decydującym o tym, czy dana relacja kwalifikuje się do 
zaliczenia jej do relacji kategorialnych, wydaje się być jej specyficzna 
struktura bytowa, która odróżniają zarówno od relacji transcenden­
talnych jak i wewnątrzbytowych relacji koniecznych. Tak rozumiana 
relacja charakteryzuje się tym, że nie utożsamia się ze swym 
podłożem, lecz stanowi odrębną kategorię bytową, wyróżnioną już 
przez Arystotelesa. Określenie „relacja kategorialna” w tym znacze­
niu oznacza tę relację, która swą bytowością nie utożsamia się ani 
z substancją czy jej elementami składowymi, ani też z żadną 
określającą ją  przypadłością. Jest więc ona nie jakimkolwiek od­
niesieniem czegoś do czegoś innego, co charakteryzuje każdą relację, 
lecz takim odniesieniem, które stanowi odrębną, swoistą bytowość . 
Swoistość ta polega przede wszystkim na tym, że mając najsłabszy 
sposób bytowania i wymagając do swego bytowania innych przypad­
łości, stanowi ostatnią z wszystkich kategorii przypadłości. Katego- 
rialność relacji oznacza więc tu zaliczenie jej do jednego ze sposobów 
bytowania. Relacja kategorialna bowiem zwana jest też predykamen- 
talną lub przypadłościową, gdyż jest jedną z dziesięciu kategorii 
bytowych. Relacja ta może zatem być rozpatrywana, twierdzi 
Akwinata, jako przypadłość (tak jak wszystkie pozostałe przypadło­
ści) i jako relacja, czyli w tym aspekcie, który wyróżnia ją od 
pozostałych przypadłości i wówczas mówi się o niej: relacja jako 
relacja. Stąd też Tomasz mówi o relacji jako przypadłości, gdy 
wskazuje na aspekt in alio, czyli podkreśla jej tkwienie w podmiocie. 
Używając natomiast wyrażenia „relacja jako relacja”, akcentuje on 
inny jej aspekt a mianowicie to, co jest dla niej istotne (propria ratio) 
i wyjaśnia, że jest nim odniesienie (ad aliudf1. Niektórzy interp­
retatorzy Tomasza aspekt relacji in alio wiążą z wyrażeniem esse in, 
a aspekt ad aliud z wyrażeniem esse acP2. Skoro uwzględni się, że 
relacje kategorialne stanowią jedną z kategorii bytowych, to dziwny 
wydaje się fakt, iż niektórzy zaliczają do relacji kategorialnych 
również relacje myślne. Niestety czyni to sam Akwinata twierdząc, że

29 Piszę o tym w artykule Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym, 
St.Phil.Christ. 33.1997.1, zwłaszcza punkt 4.6°, 8°.

30 P. Dezza, ..., dz.cyt., 309. M.A. Krąpiec, Język ..., dz.cyt., 291.
31 S.Th., I.q.28, a.2, odp.; I  Sent., d.26, q.2, a .l. odp.; d.33, q .l, a .l, odp.; De Pot. 

q.7, a.9, od 7.
32 Np.T.Bakker,., a.cyt. 269; A. Horvath,..., dz.cyt. 125-127; W.J. K ane,..., dz.cyt. 

12 i 22; G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von Aquin, 
Würzburg 1964 ,8 n. Nieraz zamiast esse in relacji i esse ad  relacji mówi się skrótowo 
o in i ad relacji. Np. A. Horvath, ..., dz.cyt. 116η, 119, 125 i 127.



tylko relacje mają to do siebie, w odróżnieniu od innych kategorii, iż 
zawierają w sobie relacje myślne. Horvath sugeruje, że mógł to być 
wpływ Awicenny33.

5. RELACJA JAKO PRZYPADŁOŚĆ

Relacja kategorialna nie jest bytem samodzielnym, lecz charak­
teryzuje się tym, że tkwi w innym bycie, czyli ma bytowanie 
przypadłościowe34. Dlatego też Albert Wielki uwzględniając fakt, że 
relacja predykamentalna transcenduje tkwienie w czymś, określił ją 
jako „najbardziej przypadłościową przypadłość”35. Relacja jako 
zawarta w podmiocie, stanowi z nim kompozycję. Jest to akcydental- 
na jedność, ponieważ byt relacji różni się od bytu jej podmiotu36.

Relację tkwiącą w podmiocie Tomasz nazywa właściwością (pro­
prietas) podmiotu37 lub też jego jakością (qualitas)39. Akwinata, 
nazywając relację przypadłością, zaznacza, że nie jest ona przypad­
łością zmysłową . Charakterystyczne dla relacji jest to, że nie odnosi 
się ona do własnego podmiotu, lecz do czegoś „z zewnątrz”. Dlatego 
też Mercier nazywa relację kategorialną przypadłością względną (w 
przeciwieństwie do absolutnej) i wyjaśnia, że oznacza ona byt, który 
określa jedną substancję w stosunku do drugiej40. Tę „względność” 
relacji zdaje się jednak lepiej wyrażać zwrot „relacja jako relacja” . 
Zaletą określenia relacji jako przypadłości względnej zdaje się być to, 
że zawiera ona zarówno przypadłościowy jak i relacyjny aspekt.

6. RELACJA JAKO RELACJA

Relacja jako odrębna kategoria w rodzaju przypadłości tym różni 
się od innych przypadłości, wyjaśnia Tomasz, że jej swoistej istoty nie 
ujmuje się w zestawieniu z podmiotem, w którym tkwi, ale przez 
zestawienie z czymś poza nim (ad aliquid extra)41. Stąd też wyrazy

33 S.Th., I, q.28, a .l, odp; De Pot., q.8, a.2, odp. A. Horvath,..., dz.cyt., 35, 37 i 39, 
115n.

34 S.Th. I, q.28, a.2, odp.; De Pot., q.7, a.9, ad 7.
35 In Praedic., c.IV, za: S.Breton, dz.cyt., 42.
36 R. Kalka, Relations personnalles leurs sources philosophiques et theologiques, 

manuskrypt, Université Paris -  Sorbonne, 1981,78. Tomasz mówi na ten temat w: De 
Ente ...,q.43, a .l, odp.; I  Sent., d.20, a .l, odp., d.21, q .l, a.2, odp.; d.33, a .l, odp.; De 
Pot., q.8, a .l, odp.

37 S.Th., I, q.32, a.3, odp.; III, q.23, a.4, odp.
38 S.Th., I-II, q.49, a .l, ad 2.
39 S.Th., Suppl., q.44, a .l, ad 2.
40 D.J. Mercier, Metafizyka ogólna, Warszawa 1902, 388. Por. K. Kowalski, Kilka 

uwag o zagadnieniu substancji, „Polski Przegląd Tomistyczny”, 1/1939/, 155.
41 S.Th. I, q.8, a .l, ad 1 i a.2, odp. Patrz: komentarz Krempla dotyczący tych 

wypowiedzi w jego: La doctrine ..., dz.cyt., 33 ln.



oznaczające relację, zauważa Akwinata, biorą swe miano nie tylko od 
tego, co jest wewnątrz rzeczy, ale także od tego, co jest zewnątrz 
niej42. O ile w wyrażeniu „relacja jako przypadłość” akcentowane jest 
przede wszystkim odniesienie do podmiotu, w którym ta relacja tkwi, 
o tyle w wyrażeniu „relacja jako relacja” podkreślone jest samo 
odniesienie do czegoś z zewnątrz. Relacja rozważana jako relacja, 
twierdzi Kossel, oznacza ukierunkowanie, coś przechodzącego z jed­
nej rzeczy do drugiej i coś asystującego temu, co się odnosi43. Tak 
ujęta relacja nie może już być rozumiana jako modyfikacja pod­
miotu44 (jak to jest w przypadku ujęcia relacji jako przypadłości), 
gdyż wyraża to, co transcenduje podmiot45. Cechą relacji jako relacji 
jest to, że raz powstała nie może być mniej lub bardziej intensywna, 
nie stopniuje się, czyli nie może być podmiotem dla przypadłości 
ilości. Relacja nie zmienia się sama w sobie, lecz jedynie w podmiocie. 
O zmianie jej intensywności można mówić tylko pośrednio w od­
niesieniu do zmiany w podmiocie46.

Przy próbie określenia, czym jest relacja, warto też zwrócić uwagę 
na te teksty Akwinaty, w których mówi, czym relacja nie jest. 
Występuje on zdecydowanie przeciw utożsamianiu relacji, którą 
uważa za coś ukończonego (in facto esse), z czynnością (actio), 
doznaniem (passio) i procesem (in fieri)47, chociaż występują one przy 
jej powstawaniu48. Relacja nie odnosi się też do czegoś poprzez inną 
relację. Nie podmiotuje więc innej relacji49.

Rozróżnienie dwóch aspektów relacji kategorialnej: relacji jako 
przypadłości i relacji jako relacji, pomaga z jednej strony zrozumieć, 
że nie ma tego rodzaju relacji bez bazy absolutnej, a z drugiej zaś, że 
relacja kategorialna jest obiektywnie różna od swego podłoża 
absolutnego i nigdy się z nim nie utożsamia50. W tym świetle nie do

42 S.Th. I-II, q.7, a.2, ad 1. Por. De Pot. q.7, a.9, ad 7, q.8, a.2, odp.
43 C.G. Kossel, Principles o f St.Thomas’s Distinction Between the Esse and ratio of 

relation, „The Modem Schoolman”, 24.1946/47.2, 29.
44 Por. A. Horvath, ..., dz.cyt., 129 i P. Dezza, ..., dz.cyt., 320.
45 Por. C.G. Kossel, Principles ..., dz.cyt., 27.
46 A. Krempel, La doctrine., dz.cyt., 383n. Por. S.Th. I—II, q.82, a.4, odp.; M.A. 

Krąpiec, M etafizyka ..., dz.cyt., 337.
42 Por. S.Th. I ll, q.2, a.8, odp.; Suppl., q.48, a .l, ad 4.
48 S.Th. I, q.13, a.7, odp.; q.28, a.4, odp.; q.41, a .l, ad 2; III, q.2, a.8, odp.; Suppl., 

q.55, a.2, odp.
49 ,.Relationes ipsae non referuntur ad aliud per aliam relationen, sed per seipsas quia 

essentialiter relationes sunt " (De Pot., q.7, a.9 ad 2). Na ten temat patrz: A. Horvath, 
..., dz.cyt. 115 i 150n.

50 Por. S.Th. I, q.28, a.2, ad 2; De Pot., q.7, a.9, ad 7; A. Krempel, ..., dz.cyt., 149 
i 151.



przyjęcia jest więc utożsamianie tego typu relacji na przykład 
z przypadłością jaką jest działanie51.

Z powyższej charakterystyki relacji kategorialnej wynika, że do 
tego typu relacji nie można zaliczyć relacji myślnej5 . Podstawowym 
zaś warunkiem zakwalifikowania danej relacji do relacji kategorial­
nych jest realne odniesienie różne od podmiotu tej relacji.

7. RELACJA A ZMIANA W PODMIOCIE

Śledząc rozwój filozofii relacji kategorialnej, daje się zauważyć, że 
nieodłącznie wiąże się z nią problem modyfikacji, którą relacja tego 
typu wnosi w swój podmiot. Pojawia się więc pytanie, co zmienia się 
w podmiocie, gdy pojawia się czy też ginie relacja kategorialna. 
Kluczem do rozwiązania problemu dotyczącego wpływu relacji 
kategorialnej na doskonałość jej podmiotu zdaje się być uwzględ­
nienie, że relacja tego typu ma (wspomniane uprzednio) dwa aspekty: 
relacja jako przypadłość i relacja jako relacja. Zależnie od tego, 
w którym z tych aspektów relacja kategorialna jest ujmowana, mówi 
się o pewnej zmianie w jej podmiocie lub też się ją wyklucza. Jeżeli 
więc twierdzi się, że relacja kategorialna nie wnosi żadnej zmiany 
w bytowości absolutnej swego podmiotu, to znaczy, że akcentuje się 
tylko jej aspekt formalny, czyli jej esse ad. Jeśli natomiast nie pomija 
się tego, że jest ona przypadłością, czyli uwzględnia się jej aspekt esse 
in, wówczas podkreśla się jej udoskonalanie podmiotu55. Wykazanie, 
że do treści absolutnych podmiotu dochodzi pewna jego modyfikacja 
pochodząca z jego odniesienia, jest też jednym z argumentów za 
realnością relacji kategorialnej54. Trudności w wykazaniu tej modyfi­
kacji powinny więc być podstawą do wątpliwości, czy dana relacja 
jest realną relacją kategorialną. Należy jednak mieć na uwadze, że 
modyfikacja podmiotu nie utożsamia się z samą relacją. Stanie się 
ojcem (modyfikacja podmiotu), wyjaśnia Horvath, nie jest tym 
samym co ojcostwo (relacja). Modyfikację, dopowiada on, otrzymu­
ją elementy bytowe podmiotu od kresu. Ten wpływ jest czysto 
ograniczająco-określający, to znaczy, że daje on tylko zewnętrzne 
określenie sposobu tendencji, która jest w podmiocie. Relacja

51 Tak twierdzi Gogacz. Patrz: Wartości osobowe w kulturze, St.Phil.Christ., 
18(1982)2, 208. Por.: tenże, Problem relacji w filozofii średniowiecznej, St.Phil.Christ., 
20(1984)1, 224 i 227; Człowiek .... dz.cyt., 56.

Czyni to np. Gogacz. Patrz: tenże, Elementarz..., dz.cyt., 60; Człowiek..., dz.cyt., 
59. Polemizuję z tym stanowiskiem w artykule: Klasyfikacja ..., a.cyt., punkt 4.1 .

53 Patrz: P. Dezza, ..., dz.cyt., 316, 319nn; A. Horvath, ..., dz.cyt. 61, 75,127.
54 Była o tym mowa w punkcie trzecim mniejszego artykułu.



natomiast jest czymś więcej niż modyfikacją podmiotu, gdyż jest ona 
odniesieniem między dwoma bytami55.

Uwzględniając przypadłościowy charakter relacji, należy więc 
przyjąć to, co głosi Tomasz, że chociaż relacja kategorialna zawiera 
w sobie minimum bytu (w zestawieniu z innymi kategoriami bytowy­
mi), to jednak proporcjonalnie do swego istnienia modyfikuje ona 
podmiot, w którym tkwi56. Zagadnienie to zaczyna się jednak 
komplikować w tych koncepcjach relacji kategorialnych, w których 
pomija się przypadłościowy charakter relacji, czyli jej esse in lub też 
przyjmuje się, że esse ad relacji ma charakter myślny. Daje się to 
zauważyć w Bakkera rozumieniu relacji kategorialnej. Uważa on 
bowiem, że esse in „przeszkadza” esse ad być relacją. Gdy relację 
odciąży się od esse in, sądzi Bakker, wtedy zależność relacji od swego 
podmiotu sprowadza się do punktu zerowego. Wówczas relacja jest 
najbardziej „czystą”, bo oderwaną od podmiotu. Nic nie wnosi ona 
do podmiotu, nie może go więc udoskonalać. Pozbawiona jednak 
elementu esse in, traci swą realność. Konsekwencją takiego rozumo­
wania Bakkera jest uznanie relacji kategorialnej za wewnętrznie 
sprzeczny byt oraz negacja realności tego typu relacji57.

Wydaje się, że powyższe stanowisko holenderskiego jezuity wyraź­
nie ukazuje, jak trudno jest budować metafizykę relacji kategorialnej, 
gdy nie ujmie się jej wieloaspektowo, a zarazem nie dysponuje się 
właściwą jej identyfikacją.

8. RELACJA UJĘTA PRZEZ PRYZMAT JEJ FUNKCJI

Analizując różnego rodzaju sytuacje, w których występują relacje 
kategorialne, daje się zauważyć wielorakie funkcje, które pełnią tego 
typu relacje. Trudno wyliczyć je wszystkie. Warto jednak zwrócić 
uwagę na te najbardziej charakterystyczne i najczęściej akcentowane 
w literaturze filozoficznej.

8.1. RELACJA JAKO ELEMENT PRZYPORZĄDKOWANIA (ORDO AD)

Relacja może być ujmowana w swej funkcji przyporządkowania 
jednego elementu drugiemu. Funkcja ta uważana jest za podstawową 
i wspólną dla wszystkich relacji bez wyjątku, gdyż akcentowana jest 
przy próbie podania najbardziej ogólnej definicji relacji. Zdaniem 
Krąpca w tradycji tomistycznej relacją nazwano ordo unius ad aliucF.

55 A. Horvath, ..., dz.cyt., 129 nn.
56 ,.Distinctio secundum relationis est minima, sicut relatio minimum habet de ente 

inter omnia genera" (De Pot., q.9, a.5, ad 2).
57 Patrz: T. Bakker, ., a.cyt., 265 n, 272-276, 282 nn.
58 M .A. Krąpiec, Metafizyka ..., dz.cyt., 329 η.



Również Dogiel podaje, że „relację, stosunek możemy określić jako 
odniesienie jednej rzeczy do drugiej”59. Tomasz z Akwinu, chociaż 
pojęcia ordo używa w wielu znaczeniach, to jednak często -  zwłaszcza 
w połączeniu z przyimkiem ad -  ma na uwadze relację60. Zdaniem 
Krempla ordo ad nie jest nigdy używane przez Tomasza w znaczeniu 
relacji realnej61. Breton natomiast wyraża opinię, że ordo jest bardziej 
złożone niż relatio. Ordo bowiem sugeruje pewien zespół relacji. 
Relacja zaś jest tylko elementem ordo.  Jednym z terminów najbar­
dziej bliskoznacznych pojęciu „relacja” jest wyrażenie „odniesienie” 
(respectus).

8.2. RELACJA JAKO ODNIESIENIE (RESPECTUS)

Zdaniem Bretona o relacji jako odniesieniu mówi się zwłaszcza 
wtedy, gdy pragnie się podkreślić jej faktyczność zachodzenia (relatio 
ut exercita) . Relacja rozumiana jako odniesienie jest więc ujęciem jej 
w funkcji ukierunkowania podmiotu wobec kresu. Wskazuje więc na 
swoiste „mienie się do”, „bycie ku czemuś” i „wektorowość” relacji.

8.3. RELACJA JAKO FUNKCJA EKSTATYCZNA

Jedną z cech relacji jest wyrażanie pewnej otwartości podmiotu 
wobec czegoś drugiego, jego jakby „przejście” do czegoś innego 
{transitus). Jest to właściwość każdej relacji. „Wyjście z siebie” ze 
strony podmiotu, jego ruch najpełniej wyraża relacja kategorialna. 
Ta jej funkcja często jest przez Akwinatę podkreślana64.

8.4. RELACJA JAKO MEDIACJA

Medialność to funkcja relacji również zasugerowana przez Dok­
tora Anielskiego. Rozumie on przez nią pewne pośrednictwo, swoiste

59 (Relatio est ordo seu habitudo seu respectus unius ad aliud) G. Dogiel, ..., dz.cyt., 
135.

60 S.Th. I, g. 13, a.5, odp.; a.7, odp.; q.91, a.3, ad 3; S .TA.I-II.q.l, a.6, odp.; q.7, a.2, 
ad l;q.8, a.2, odp; q.22, a.2, odp;q.49, a.3, odp; q.54, a.2, odp; q.60, a.2, odp;q.90, a.2, 
odp; q.l04, a.l, ad 3; a.4, odp; S.Th. II—II q.27, a.3, odp; q.39, a .l, odp; q.58, a.7, z.2; 
a.9, odp. i ad 3; Suppl., q.3, a.3, ad 2;q.34, a.2, ad 4 (Tu Tomasz wyraźnie mówi, że ordo 
oznacza też relację. De Pot., 7, 9, ad 7; De Verit., 27, 4, ad 2); Suppl., q.37, a.2, ad 
3 i q.91, a.4, odp. Zwrotu ordo ad ... lub ordinatur ad ... używa też Akwinata na 
wyrażenie: „przeznaczenie d o ...” (np. w: S.Th. II—II, q.lOO, a.4. ad 1) lub na wyrażenie 
„mieć za cel” (np. w: S.Th. I-II, q.57, a .l, ad 1; S.Th. II—II, q.58, a.9, ad 3; q.l80, a.2, 
z.2).

A. Krempel, ..., dz.cyt., 362.
62 S. Breton, ..., dz.cyt., 138 n.
63 S. Breton, ..., dz.cyt., 139. Patrz: tamże, s.165 nn.
64 Oto kilka przykładów: „Relatio significat ut in quadam transitu ad aliud" (De 

Pot., q.7, a.8, odp. i q.8, a.8 odp., „Ad aliquid... significatur ... ut ad id quod extra est" 
( tamże, q.8, a.2), „Relatio non significat ut in subiecto manens, sed ut in transitu quadam 
adaliud. " ( tamże, q.8, a.8). Por. tamże, a.9, ad 7. oraz S. Breton,..., dz.cyt., 19,131,136.



„między” łączące dwie substancje65. Souilhé rozróżnia medialność od 
intermedialności. Medialność, jego zdaniem, jest raczej procesem 
szeroko rozumianym. Intermedialność natomiast to uniwersalna więź, 
„bytowość pośrednia” łącząca cechy opozycyjne w dwóch kresach , 

Pojęciem bliskoznacznym mediacji jest pojęcie więzi. Relacja jako 
więź, a więc relacja w swej funkcji wiązania czegoś z czymkolwiek, 
zdaje się tym różnić od relacji rozumianej jako mediacja, iż nie 
akcentuje aspektu dynamicznego. Dominuje tu raczej aspekt „byto­
wości pośredniczącej” między stronami relacji, a nawet wyodręb­
niający relację od obu stron, które ona wiąże. Z tego też powodu ta 
funkcja relacji dotyczy przede wszystkim relacji kategorialnych, gdyż 
relacje transcendentalne charakteryzuje brak owego pośrednictwa, 
czyli bycia czymś trzecim pomiędzy podmiotem a kresem relacji67. Ze 
względunamedialność relacji Bretonmówi o „fluidalnej” jej naturze. 
Dodaje też, że medialność relacji oznacza również więź między 
poznającym a tym co poznane68. W tym rozumieniu relacja ujęta jest 
w swej funkcji intencjonalności. Jest to więc ujęcie najbardziej obce 
myśli tomistycznej, bo typowe dla zwolenników „rewolucji koper- 
nikańskiej” Kanta, dla których pojęcie relacji zrobiło „oszałamiającą 
karierę” . Na fali awersji do pojęcia substancji z ostatniego miejsca 
w tomistycznej metafizyce (z powodu esse minimum) otrzymuje ono 
u Kanta i neokantystów wyjątkowe miejsce. Dla Renouviera esse ad 
nie jest już jedną z wielu kategorii bytowych, lecz kategorią fun­
damentalną, „duszą” sądu i najważniejszym narzędziem inteligibil- 
ności69. Dla Dondaine zaś relacja jest największą „organizatorką” 
inteligibilności wśród tego, co jest stworzone70. Relacja w swej funkcji 
intencjonalności w ujęciu Hamelina określana jest jako więź uniwer­
salna i narzędzie komplementarnej syntezy i zrozumienia tego co 
poznawane. Stoi on na stanowisku swoistego monizmu, w którym 
relacja odnosi to co indywidualne do całości. Każda rzecz, zdaniem 
Hamelina, jest zespołem relacji z innymi rzeczami. Taka koncepcja 
relacji jawi się więc jako synkretyzm dwóch przeciwstawnych sobie 
poglądów filozoficznych -  tomistycznej koncepcji bytu i rozumienia 
kosmosu jako układu relacji71.

65 „Significatur relativa ut quodam medium inter substantiam quae refertur et id ad 
quod refertur" (De Pot., q.8, a.2, odp.).

66 J. Souilhé, La Notion d'intermédiaire dans laphilosophie de Platon, Paryż 1919,4. 
(za: S. Breton., dz.cyt. 138).

67 Por. A. Horvath,..., dz.cyt., 85 пп.; M.A. Krąpiec, Metafizyka ..., dz.cyt., 33Inn, 
M. Gogacz, Elementarz..., dz.cyt., 60.

68 S. Breton, ..., dz.cyt., 162 n.
69 Za: tamże, 160 n.
70 Tamże, 46 nn, 142.
71 Tamże, 18 n, 36, 40 nn, 48 n, 90,108,130,175.



Nazwą bliższą mediacji niż termin „więź” , zdaje się być „komuni­
kacja” . Podkreślenie komunikacyjnej funkcji relacji kategorialnej 
i wyodrębnienie jej od funkcji mediacyjnej zasługuje na uwagę, gdyż 
komunikacyjność relacji, według Bakkera, wyraża metafizyczną 
strukturę relacji kategorialnej. Łączy on ze sobą funkcjonalny 
charakter relacji (ujmując relację jako komunikację) z uwzględ­
nianiem jej metafizycznej struktury7 . Tego typu poglądy kwalifikują 
się do włączenia ich do grupy koncepcji relacji odwołujących się do 
ich identyfikacji w znaczeniu metafizycznym. Stąd też Bakkera 
rozumienie relacji kategorialnej przekracza ramy niniejszego opraco­
wania.

8.5. RELACJA JAKO PRZYCZYNA

Na kanwie analiz dotyczących funkcji przypisywanych relacji 
kategorialnej nasuwa się pytanie, czy relacja (zwłaszcza tego 
typu) może pełnić funkcję przyczyny. Do postawienia takiego 
problemu skłaniają wypowiedzi Gogacza, w których mowa jest 
o skutkach relacji kategorialnych. Twierdzi on na przykład, że 
relacje osobowe sprawiają obecność, a istotowe powodują tylko 
spotkanie i różnią się od osobowych tym, że wywołują skutki różne 
od siebie73.

W powyższych twierdzeniach Profesora można dopatrzeć się 
ujmowania relacji jako przyczyny. Wnikając głębiej w poglądy 
Gogacza dotyczące przyczynowania relacji istotowych, nasuwa się 
spostrzeżenie, że traktowane są one jako przyczyny zewnętrzne 
swych skutków. Skutkami tymi są na przykład: decyzja, wiedza, 
spotkanie, sprawności moralne, itp. . Relacja kategorialna, zdaniem 
Gogacza, jest więc przyczyną przypadłości. Twierdzenie takie wyraź­
nie kontrastuje z poglądami Akwinaty na temat relacji kategorialnej. 
Jak to już było w niniejszym artykule sygnalizowane, Tomasz stoi na 
stanowisku, że relacja ma najsłabszy sposób istnienia i dlatego jest 
ostatnią z kategorii oraz że nie może być naruszona proporcja między 
przyczyną a skutkiem, który pojawia się, gdy w przyczynie jest

72 T. Bakker, ., a.cyt., 280 nn.
73 M. Gogacz, Elementarz dz.cyt., 64 n. Tego typu wypowiedzi jest więcej, na 

przykład: „Relacje poznawania i decyzji są sprawcze” . (M. Gogacz, Szkice o kulturze, 
Kraków, Warszawa/Struga, 1985,128). (Relacje istotowe) „...powodują skutki różne 
od siebie.” (tenże, Człowiek ..., dz.cyt., 61).

74 M. Gogacz, Elementarz ..., dz.cyt., 64; tenże, Człowiek ..., dz.cyt, 61.



odpowiednia forma75. Konsekwentnie autor „Sumy Teologii” głosi, 
że relacja kategorialna nie może podmiotować przypadłości76.

W świetle powyższych niezgodności nasuwa się przypuszczenie, że 
Gogacz bazuje na innej niż Tomasz koncepcji relacji lub też 
wypowiedzi jego (dotyczące zwłaszcza skutków relacji istotowych) są 
nieścisłe77.

8.6. OCENA KRYTYCZNA

Powyższe propozycje rozumienia czy nawet rozpoznawania relacji 
kategorialnych stosownie do pełnionych przez nie funkcji, nasuwają 
pewne uwagi krytyczne, które mogą dotyczyć bądź to wszystkich, 
bądź też poszczególnych z nich, co już częściowo było sygnalizowane. 
Na przykład przy referowaniu niektórych z nich dało się zauważyć, że 
w pewnej mierze dana funkcja relacji nie jest w niej ukazana, lecz 
apriorycznie przyjęta. Daje się też dostrzec, że niektóre ze wspo­
mnianych funkcji pomagają lepiej zrozumieć, czym jest relacja 
kategorialna, gdyż wskazują na to, co jest charakterystyczne dla tego 
typu relacji. W tym względzie można pozytywnie ocenić niemal każde 
z zaprezentowanych powyżej ujęć relacji z pozycji jej funkcji. Ze 
swoistego punktu widzenia uwyraźniają one coś, co jest charakterys­
tyczne dla tego typu relacji. Dlatego też nasuwa się tu postulat, aby 
w miarę możliwości traktować je nie wyłącznie lecz komplementar­
nie. Pozostaje jednak problem, czy wszystkie relacje kategorialne 
muszą charakteryzować się wszystkimi z wymienionych cech. Nie 
wiadomo też nadal, czy są to wszystkie zasadnicze cechy relacji 
kategorialnej. Te ujęcia relacji nie dostarczają więc wystarczających 
kryteriów, które byłyby wskazówką w zakwalifikowaniu danej relacji 
do relacji kategorialnych. Zasadniczym brakiem wszystkich wspo­
mnianych koncepcji relacji kategorialnych, określających ją przez 
wskazanie na którąś z jej funkcji, jest więc brak odwołania się do jej 
wewnętrznej struktury. Można więc o nich co najwyżej powiedzieć, że 
ubogacają teorię relacji, lecz nie współstanowią metafizyki relacji. 
Mogą być tylko dla niej punktem wyjścia i pewnym polem weryfika­
cji. Przyczyn zniechęcających do wychodzenia poza obszar charak­
terystyki relacji i podejmowania próby jej metafizycznej identyfikacji 
może być wiele. Do najważniejszych z nich zdają się należeć:

75 ,,Causata similia causis, inquantum habent formam causarum." (S.Th. I, q,42,al 
ad 3). Por.: tamże, q.43, a 3, ad 2.

76 Por.: tamże, q.43, a 3, ad 2.
77 O tendencjach Profesora do utożsamiania relacji kategorialnych z innymi 

przypadłościami wspominam w artykule: Klasyfikacja..., a.cyt., punkt 4.9°



-  trudności poznawcze dotyczące relacji i związana z tym obawa 
błędnego jej zidentyfikowania;

-  niechęć do uprawiania filozofii jako identyfikacji podstawowych 
przyczyn badanej rzeczywistości;

-  obawa przed reizacją relacji i jej elementów bytowych;
-  niechęć do jakichkolwiek założeń, a więc również i tych zawartych 

w pytaniu o metafizyczną strukturę relacji kategorialnych78. 
Mając na uwadze powyższe trudności, obawy i zastrzeżenia, warto

przyjrzeć się wysiłkom tych filozofów, którzy podjęli się próby 
identyfikacji relacji kategorialnej przez zidentyfikowanie jej pod­
stawowych przyczyn. Temat ten jednak przekracza ramy niniejszego 
studium, którego głównym celem było ukazanie potrzeby metafizy­
cznej identyfikacji relacji kategorialnej oraz wstępne przygotowanie 
do tego typu opracowania poprzez ogólne scharakteryzowanie 
kategorii relacji. Na kanwie tego studium okazało się, że w metafizyce 
relacji pozostaje ciągle wiele otwartych problemów. Bez wstępnych 
ustaleń i ogólnej charakterystyki relacji kategorialnych wydaje się też 
niemożliwe identyfikowanie poszczególnych rodzajów tego typu 
relacji.

CHARAKTERISTIK ZU KATEGORIALRELATIONEN

Zusammenfassung

Dieser Artikel ist die Ausgangsbasis zur Metaphysik der Kategorialrelationen. Er 
berühert solche Probleme wie: Kriterien und Argumente der Realität der Kategorial­
relationen. Kategoriebegriffe und deren Aspekte, verbunden in ihrer als speziellen 
Daseinkategorie also ihr akzidentieller und relationeller Charakter. Neben dem 
Problem der Modifikation, die sie der Sache trägt, erweitert ihre auf gezeigten 
Funktionen der Charakteristik der Kategorialrelationen. Am häufigsten akzentoiert 
sich: Unterordung, Tragbarkeit, Extase, Mediation und Ursächlikeit. Der Artikel 
zeigt auch den Bedarf nach festgelegten gemeinsamen Eigenschaften der Daseins­
kategorie auf, der Relation, die zur Identifikation verschiedener Fälle der Kategorial­
relationen dienen.


