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1. WPROWADZENIE

Problem relacji nalezy do jednych z najtrudniejszych w metafizyce.
Zachodzi bowiem pewna proporcja migdzy sposobem bytowania
amozliwo$ciami poznawczymi tego bytu. Stad tez najstabszy sposob
bytowania — jakim charakteryzuje si¢ relacja — oraz nieutozsamianie
si¢ relacji z tym co ma charakter absolutny i materialny sprawiaja, ze
filozoficzna mys$l dotyczaca relacji napotyka wigksze trudnosci niz
przy innych problemach metafizycznych. Z tego tez wzgledu wietu
zajmujacych si¢ relacjami wolato raczej analizowal poznawanie
1 sposob mowienia o relacjach niz dokonywac ich identyfikacji.

Relacjami od czaso6w Arystotelesa zajmuje si¢ niemal kazda
filozoficzna szkota. Chociaz mysl Arystotelesa zostata rozwinigta,
zwlaszcza przez Tomasza z Akwinu, to jednak wiele problemow
dotyczacych relacji pozostaje nadal otwartymi'. Jednym z nich,
chyba zasadniczym (obok problemu realnosci relacji), jest problem
identyfikacji relacji kategorialnych. Niestety do dzi§ migdzy zaj-
mujacymi si¢ metafizyka relacji i to nawet wewnatrz tego samego
kierunku, jakim jest tomizm, daje si¢ zauwazy¢ duze rozbieznosci
w tej dziedzinie?. Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest
prezentacja charakterystyki relacji kategorialnej, ktora bytaby wste-

' Por. A.Horvath, Metaphysik der Relationen. Graz 1914, IV- Vi 2n.

2 Wystarczy porowna¢ ze sobg podrecznikowe opracowanie teorii relacji na
przykiad: M.A. Krapiec Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19782 329-337;.tenze,
Jezyk | $wiat realny, Lublin 1985, 290 nn; M.Gogacz, Elementarz metafizyki,
Warszawa 1987, 58-65; tenze, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 56-61;
G.Dogiel, Metafizyka, Krakow 1990, 135-140.
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pnym etapem przygotowujacym do dokonania metafizycznej iden-
tyfikacji tego typu relacji. Charakterystyke te¢ tworza takie zagad-
nienia jak: problem realnosci relacji kategorialnej, swoiste ,,§rodowi-
sko”, w ktorym ona wystgpuje, podstawowa terminologia z nig
zwiazana, roznorodne aspekty, w ktorych moze ona by¢ ujmowana
oraz funkcje jej przypisywane. Powyzsze zagadnienia wyznaczaja
problematyke niniejszego studium.

2. WARUNKI REALNOSCI RELACJI KATEGORIALNEJ

W metafizyce relacji kategorialnej kwestia rozumienia realnosci
tego typu relacji jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych. Mozna
jednak ustali¢ pewne warunki®, ktére musza zaistniec, aby pojawila
sic relacja kategorialna, a co do ktorych, zgodnie z tradycja
arystotelesowsko—tomistyczna, wigkszos¢ zajmujacych si¢ metafizy-
ka relacji jest zgodna. Do warunkow tych naleza:
1° Strony relacji. Zwane sg tez one ekstremami, kresami, relatywami,
korelatami czy terminami. Jedna ze stron relacji nazwana zostala
podmiotem a druga kresem. Realno$¢ i odrgbnos¢ obu stron relacji
to, zdaniem Tomasza z Akwinu, dwa odrgbne warunki wymagane do
tego, aby relacje miedzy obu korelatywami uznac za realna®.

2% Podmiot relacji (subiectum), czyli to co jest przyporzadkowane
poprzez dang relacjg.

39 Kres relacji (terminus), czyli to czemu podmiot jest przyporzad-
kowany’. Przy zachodzeniu relacji kategorialnych, zdaniem Goga-
cza, kres juz istnieje i nie jest skutkiem podmiotu®. Powyzsza uwaga
zastuguje na podkreSlenie, gdyz niektorzy autorzy z Tomaszem
wlacznie np. relacje ojca do syna zaliczaja do relacji kategorialnych’.
4° Podstawa relacji (fundamentum) zwana tez fundamentem relacji,
podmiotem blizszym lub bezposrednim relacji. Jest nia wlasciwos¢

3 Krapiec mowi o skladnikach bytowania relacji (Metafizyka ..., dz.cyt. 330)
Wydaje si¢ jednak, ze lepiej jest mOwié o warunkach zaistnienia relacji, gdyz okreslenie
,,skladniki bytowania” moze mylnie sugerowac, ze mowa juz jest o przyczynach
wewnetrznych relacii, czyli o elementach jej ontycznej struktury. Okreslenie ,,warunki
istnienia’ nie rozstrzyga natomiast, o jakich przyczynach relacji jest mowa.

* Tamze. Por. 1 Sent., d.26,q.2,a., odp.iad 3; a.2, odp.; De Pot.,q.7,a.11;q.8, 2.3,
ad7.;S.Th.1,q.13,a.7, odp.;q.28,a.1.ad 2ia.3, odp.; q.40,a.2,ad 4. Por. S.Th.1,q.42,
a.l, ad 4; 1 Sent., d.26, q.2, a.2, odp. i a.2, odp.

; A.Horvath, ., dz.cyt., 21, 32, 54, 196, M.A. Krapiec, Metafizyka ., dz.cyt., 330,334,
337.

5 M.Gogacz, Elementarz ., dz.cyt. 58.

" Patrz: S.Th.III q.35, a.5, ad 3, 1, q.28, a.1, odp. M.A. Krapiec, Metafizyka...,
dz.cyt. 333.
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(przypadlo$¢) podmiotu, ktora bezposrednio podmiotuje dang rela-
cj¢’. Fundament relacji, rozumiany jako jej podstawa, racja i przy-
czyna, okreslany jest tezmianem: trzeci element poréwnania (tertium
comparationis)’. Wedlug Dezzy fundament jest tym, przez co pod-
miot ma wzglad na kres. Nie jest wigc on podmiotem relacji, gdyz
przypadlo$¢ nie moze by¢ podmiotowana w 1;grzypzuflioéci, lecz jest
racja, dla ktorej w podmiocie rodzi si¢ relacja’®. Dezza uwaza tez, ze
realna réznica migdzy fundamentem a podmiotem relacji nie jest
koniecznym warunkiem wymaganym do uznania relacji kategorial-
nej i jako przyklad podaje relacje stworzenia do Stwércy!!.

5% Kres blizszy. Chociaz ten termin na ogél nie jest uzywany
w literaturze dotyczacej relacji kategorialnej, to jednak wydaje si¢
uzasadnione wyrdznienie tej przyczyny relacji. Analogicznie do
podmiotu blizszego kresem blizszym okresla si¢ przypadtosé w kresie
relacji, na ktora bezposrednio ukierunkowana jest relacja'?. I tak na
przyklad dwa przyciagajace si¢ byty sa stronami relacji. Jezeli relacje
rozpatruje si¢ od strony bytu przyciagajacego, to byt przyciagajacy
jest podmiotem tej relacji a byt przyciagany jej kresem. Podmiotem
blizszym czyli fundamentem natomiast jest przyciaganie (actio) ze
strony podmiotu (jego przypadlosc) a kresem blizszym tejze relacji
bgfloby bycie przycigganym (passio), czyli przypadtos¢ kresu.

6° Zdaniem Akwinaty jednym z zasadniczych warunkow zaistnienia
realnych relacji obopolnych jest znajdowanie si¢ obu stron relacji
w tym samym porzadku (ordo)"’. Postulat ten wydaje sie by¢ cenna
wskazowka, stuzaca do odroznienia relacji realnych od myS$lnych. Na
tej podstawie na przykiad relacje Stworcy do stworzenia czy przed-
miotu poznawanego do wiladzy poznawczej Tomasz identyfikuje
jako relacje my$lna'®. Dziwnym wydaje si¢ wiec fakt, ze niektorzy

® Horvath rozréznia fundament dalszy (fundamentum remetum) od fundamentu
blizszego (fundamentum proximum). Patrz: A. Horvath, ..., dz.cyt. 139 nn. Por, S.Breton,
L’ Essein” et I', Esse ad’’ dans la Métaphysique de la Relation, Roma 1951, 144 nn.

° G. Dogiel, dz.cyt., 135.

0P, Dezza, Metaphysica generalis, Roma, 1958, 317.

Y Tamze, 312.

2 Por. A. Horvath, dz.cyt. 5.202 i 204. Mowa tu o fundamencie w kresie relacji.

13 S.Th.1,q.13, 2.7, odp.; q.28, ad.3. Odnoénie wszystkich wymienionych powyzej
warunkéw patrz: Johannis a Sancto Thoma, Ars Logica seu de forma et materia
ratiocinandi, Taurini 1930, 577 oraz: P.Dezza, ..., 312; A.Horvath, ..., 197-203; R.
Kalka, Structure méthaphysique de la relation chez Thomas d’Aquin, ,Journal
Philosophique™ 1985/4, 222 n; A. Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas
d’Aquin. Exposé historique et systematique, Paris 1952, 291. Por. F.J. Mazurek,
Charakter relacji spolecznych, St.Phil.Christ., 9.1973.2, 90.

¥ S$.Th.1,q.13, a.7, odp.; q.28, a.1, odp. i ad 3; q.45, a.3, ad 1. Zdaniem Gogacza
relacja miedzy przedmiotem poznania a wiadza poznawcza jest realna. Patrz: M.
Gogacz, Elementarz ..., 119.
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autorzy wypowiadajacy si¢ na temat realnosci relacji kategorialnej
pomijaja ten warunek. Wydaje si¢ bowiem, ze trzeba go uznaé lub
z nim polemizowac¢. Natomiast pomijanie tego kryterium realnosci
relacji zdaje si¢ swiadczy¢ o lekcewazeniu dorobku Akwinaty w tej
dziedzinie i unikaniu waznego stwierdzenia umozliwiajacego zbudo-
wanie metafizyki relacji.

7° Niektorzy autorzy mow1q o0 jeszcze jednym Warunku potrzebnym
do zaistnienia relacji i roznie go okreslaja. Krapiec mowi o powodzie
zaistnienia relacji czyli o tym, ze wzgledu na co zaistnialo przyporzad-
kowanie (czyli relacja). Wyja$nia, ze powodem zaistnienia relacji
kategorialnej jest Jakakolw1ek Jednos$¢ taczaca obie strony relacji®.

Przeciw potrzebie mowienia o powodzie przyporzqdkowama
podmiotu do kresu wypowiada si¢ Gogacz. Jest on zdania, Ze natury
relacji nie wyznacza wspomniany powdd, lecz wiasno$¢ bytu stano-
wigca bezposredni podmiot dzialania. Powod przyporzadkowania
podmiotu do kresu ma, wedlug niego, charakter myslny czy loglczny
a nie identyfikujacy realny byt, ktorym jest relacja kategorlalna

Breton, omawiajac czynniki decydujace o zaistnieniu relacji kate-
gorialnej, wymienia rowniez racj¢ bycia fundamentem (ratio fun-
dandi). Nie utozsamia si¢ ona z fundamentem relacji kategorialnej,
lecz jest warunkiem, ktory musi by¢ spelniony, aby poprzez fun-
dament podmiot odnibst si¢ do kresu. Jest to wigc odrgbna wias-
ciwos¢ uzdalniajaca fundament Fodmlotu do bezposredniego pod-
miotowania relacji kategorialnej'’.

Jak to byto zasygnalizowane, dyskusany jest problem potrzeby
doszukiwania si¢ realnej roznicy migdzy fundamentem relacji a po-
wodem zaistnienia relacji, czy racja bycia fundamentem (ratio
Sfundandi). Godny uwagi wydaje si¢ zasugerowany wyzej postulat
Gogacza, aby spo$rod przyczyn relacji eliminowac te, ktore wywodza
si¢ z ujgcia poznawczego relacji. Dopatrzenie sig tcgo typu przyczyny
relacji w jej ujeciu genetycznym przemawia za tym, aby dana relacje
zakwalifikowa¢ do relacji mys$lnych. Pozostaje jednak pytanie, czy
sam fundament i kres blizszy wystarcza do pojawienia si¢ relacj.
Wydaje si¢, ze pozostaje uzasadnionym uwzglednianie powodu
zaistnienia relacji, ktory zdaje si¢ by¢ tozsamym z ratio fundandi.
Uwzglednianie bowiem tego warunku moze chroni¢ przed zbyt
pochopnym zestawianiem ze soba dwoch przypadlosm lub wiasnosci
transcendentalnych dwoch odrgbnych bytéw 1 traktowaniem
ich jako fundamentu i kresu relacji kategorialnej, czyli blednym

5 M.A. Krapiec, Metafizyka ..., dz. cyt 330, 3341 337.
16 M. Gogacz Czlowiek..., dz. cyt, 7.
7 8. Breton, ..., dz.cyt., 145. Por. A. Horvath, ..., dz.cyt., 197 n.
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sugerowaniu, ze zachodzi migdzy nimi realna relacja kategorialna. Te
przypadlo$ci czy wlasnosci transcendentalne moga rzeczywiscie
istnie¢, ale moga si¢ do siebie nie odnosi¢. Tak wigc pytanie o powdd
zaistnienia relacji, czyli szukanie bytowych podstaw do identyfiko-
wania absolutnej bazy w podmiocie i kresie jako blizszego fundamen-
tu 1 blizszego kresu relacji, moze by¢ tworczym czynnikiem utat-
wiajacym odroznienie realnej relacji kategorialnej od relacji mys$lne;j.
Do przyjecia takiego stanowiska zachgca rOwniez postulat Tomasza,
ktory mowi, ze do pojawienia si¢ relacji realnej wymagana jest
odpowiednia przyczyna w podmiocie. Jego przyklady i przyjete
kryterium realnego odnoszenia si¢ podmiotu do kresu jako wymogu
uznania danej relacji za realna, przemawiaja za tym, aby nie
eliminowac analizowanego warunku realnosci relacji kategorialne;j'®.
Godnym uwagi warunkiem zaistnienia realnej relacji kategorialnej
jest mozno$§¢ zapodmiotowania tej relacji w podmiocie. Relacja
kategorialna jako przypadtos¢ wymaga przeciez odpowiedniej moz-
nosci w podmiocie. Bez niej podmiot nie bylby uzdolniony do
zapodmiotowania danej relacji kategorialnej. Brak tego warunku
zdaje si¢ by¢ gtoéwna przyczyna sktaniajaca Akwinate do wykluczenia
Absolutu ze zbioru podmiotéw relacji kategorialnych'®. Wydaje sie
jednak, ze nie ma potrzeby wyszczegblniania tego warunku, gdyz
domySlnie zawarty jest on w czwartym z wyzej wymienionych. Jezeli
bowiem w jakims bycie nie ma moznosci podmiotowania relacji,
wowczas nie pojawi si¢ rOwniez fundament relacii.

Powyzszy zestaw warunkow realnosci reacji kategorialnej stanowi
swoista bazg, na podstawie ktorej mozna oceniaé, czy dana relacja
jest realna i kategorialna. Ocena ta jednak w wielu przypadkach nie
jest taka prosta i wymaga dodatkowych ustalen zwigzanych z metafi-
zyka relacji. Ustalenia te dotycza takich zagadnien jak: ilos¢ i iden-
tyfikacja fundamentdw relacji kategorialnych, genetyczne ujecie tego
typu relacji, problem ich trwania i zaniku a zwlaszcza struktury
metafizycznej. Tematy te przekraczaja jednak ramy niniejszego
artykuhu.

Dodatkowa motywacja do tego typu badan jest teza Gogacza, ze
wlasnoS$ci transcendentalne os6b podmiotuja osobowe kategorialne
relacje istnieniowe®. Do zawartych w tradycji arystotelesows-
ko-tomistycznej rodzajow fundamentow relacji (wymagajacych jed-

8 S.Th. Suppl., q.44, a.1, ad 3. Por. De Pot.,q.7, a.11, odp.; De Verit. q.1, a.5; q.2,
a.2. Por. F.A. Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S.Thomas
d’Aquin, Revue de Philosophie, 32(1925), 365; W.J. Kane, The philosophy of Relation in
the Methaphysics of St.Thomas, Washington 1958, 17 i 21.

¥ Patrz: §.Th., 1, q.13, a.7, odp.; q.28, a.2, ad 2. Por. A.Horvath, ..., dz.cyt., 72.

2 Pairz: M. Gogacz, Czlowiek ..., dz.cyt., 59 nn; tenze, Elementarz ..., dz.cyt., 62nn.
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nak weryfikacji metodami tomizmu konsekwentnego) dodany zo-
staje nowy typ fundamentu relacji (wlasno$¢ transcendentalna),
ktory domaga si¢ odrgbnych, wieloaspektowych analiz.

3. ARGUMENTOWANIE REALNOSCI RELACJI KATEGORIALNYCH

Krapiec trafnie zauwaza, ze uznanie realnosci relacji kategorial-
nych uwarunkowane jest przyjeciem obiektywizmu i realizmu nasze-
go poznania oraz zalezne jest od caloksztaltu systemu filozoficz-
nego?!. Stad tez w zaleznosci od reprezentowanego nurtu filozoficz-
nego jedni uznaja realno$c relacji kategorialnych a inni nie. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ wigkszosc filozofow odwolujacych sig¢ do
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Szkota, Suareza. Do odrzucaja-
cych realnos¢ relacji kategorialnych i redukujacych je do relacji
mys$lnych naleza za$ filozofowie odwolujacy si¢ do Awrroesa,
Ockhama, Leibniza, Hume’a, Locke’a, Kanta (wedtug niego relacja
jest forma subiektywna a priori) oraz nominaliSci, rei§ci, sensualisci,
pozytywisci i agnostycy®.

Do najezgéciej wymienianych argumentéw przemawiajacych za
realnoscia relacjt kategorialnych jest odwotywanie si¢ do doswiad-
czenia, a zwlaszcza do natury kosmosu (wspolzalezno$¢ §wiata
nieorganicznego, ro§linnego i ludzkiego), organizmu, spolecznosci
i saddw?. Krapiec odwoluje si¢ przy tym do zdrowego rozsadku
i,,0dczucia”. Ponadto zauwaza, ze odrzucenie realnosci relacji jest
jednoznaczne z odrzuceniem pluralizmu bytowego, poznawalnosci
Swiata i mozliwosci uprawiania filozofii rozumianej jako ostateczna
interpretacja §wiata?.

Horvath wyjasnia, Ze za realno$cia relacji kategorialnych przema-
wia fakt, iz konkretny byt otrzymuje zmiang i okreslenie, ktore nie
wywodza sie z jego absolutnych elementow, lecz do ich wyjasnienia
potrzebne jest uznanie zachodzenia realnych relacji kategorialnych.
Egzemplifikuje to poprzez odwolanie si¢ do analogii z nutg w muzy-
ce. Nuta, gdy jest sama, jest czyms$ innym i czyms innym, gdy jest
czeScia melodii®®. Horvath podaje tez dwa inne argumenty za

2 M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz.cyt., 138.

2 Tamze oraz P. Dezza, dz.cyt., 310 n.; G.Dogiel ..., dz.cyt., 138. O tym, ze Tomasz
nie mial watpliwosci, ze istniejg realne relacje kategorialne, §wiadcza liczne jego
wypowiedzi, np. S.7h. 1, q,13, 2.7, odp. i ad 5, q.28, a.1, odp. i a.2 odp.; Akwinata
odwotuje si¢ tez do autorytetu Arystotelesa (np. De Pot., q.7, a.9, odp.).

2 Patrz: G. Dogiel, ..., dz.cyt., 138n; P. Dezza, ..., dz.cyt., 310n; A. Horvath, ...,
dz.cyt., 59 nn; D. Mercier, Metafizyka ogéina, Warszawa 1902, 434 nn; E. Hugon,
Cursus philosphiae thomisticae, 111, Metaphysica, Parisiis 1934, 586.

2 M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz.cyt., 336.

% A. Horvath, ..., dz.cyt., 62.
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realnoscig realcji kategorialnych. Pierwszy to odwolanie si¢ do
pogladu Akwinaty, ze wspolny cel wnosi zjednoczenie wielosci
1 poprzez to powoduje powstawanie wzajemnych relacji migdzy
poszczegblnymi jednostkami. Zauwaza jednak, ze odniesienie do
wspolnego celu nie zawsze ma charakter realnej relacji kategorialnej,
gdyz moze tez powodowac relacj¢ transcendentalna. Realna relacje
kategorialng wnosi tylko takie przyporzadkowanie do celu, wyjasnia
Horvath, w ktorym odniesienie do celu wywoluje przypadloscmwe
okreslenie (Bestimmung) podmiotu?®, Drugi ze wspomnianych ar-
gumentow bazuje na analizie sytuacy w ktorej wykazuje si¢ za-
chodzenie wymaganych przyczyn relacji kategorialnej. Stwierdzajac
ich faktycznosc, jednoczednie potwierdza si¢ realnos¢ ich skutku,
czyli relacji?’.

Analizujac roznorodne proby dowodzenia realno$ci relacji katego-
rialnych, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mato akcentowana jest rola
relacji kategorialnych w realizacji moznosci bytdéw spotencjalizowa-
nych. Zajmujac si¢ tym zagadnieniem, dostrzega si¢ wzajemne
uwarunkowanie relacji kategorialnych i transcendentalnych. Wydaje
sie tez, ze niektorzy autorzy argumentujac realno$¢ niektorych relacji
kategorialnych, ekstrapoluja wnioski roOwniez i na te relacje, ktorych
realnos$¢ jest watpliwa. Godna uwagi jest tu postawa Dezzy, ktory
mowi, ze nie twierdzi, ile i ktore relacje kategorialne sa realne. Sam
za$ nie ma watpliwosci, ze realnymi sa przynajmniej relacje katego-
rlalne ktorych fundamentem jest dzialanie i doznanie (actio—pas-
sio)*.

N1eodzownym kryterium, dzigki ktoremu mozna byloby rozstrzyg-
nac czy dang relacj¢ uznac za realng relacj¢ kategorialna, czy tez nie,
wydaje si¢ by¢ uwzglednianie wszystkich analizowanych uprzednio
warunkow realnosci relacji kategorialnej. Ostatecznym kryterium
wydaje si¢ by¢ jednak opowiedzenie si¢ za konkretna koncepcja
identyfikacji metafizycznej struktury tego typu relacji. Prezentacja
tych koncepcji przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

4. KATEGORIALNOSC RELACH

O relacji jako kategorialnej mozna méwi¢ w dwoch aspektach:
zakresowym i strukturalnym. W pierwszym, preferowanym na
przyklad przez M.Gogacza, zasadniczym kryterium zaliczenia danej
relacji do rodzaju relacji kategorialnych jest fakt, ze dana relacja nie
wystepuje miedzy wszystkimi bytami lub tez nie dotyczy kazdego

% Tamze, 0.
2 Patrz: tamze, 71-76.
2 P. Dezza, ..., dz.cyt., 3101 316.
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bytu, lecz tylko pewnej kategorii bytow. Takie rozumienie relacji
kategorialnej domaga si¢ zawsze dodatkowych dopowiedzen i moze
byé zréodlem wielu niejasno$ci a nawet bledéw®. Trafniejszym
kryterium decydujacym o tym, czy dana relacja kwalifikuje si¢ do
zaliczenia jej do relacji kategorialnych, wydaje si¢ by¢ jej specyficzna
struktura bytowa, ktora odroznia ja zar6wno od relacji transcenden-
talnych jak i wewnatrzbytowych relacji koniecznych. Tak rozumiana
relacja charakteryzuje si¢ tym, Ze nie utozsamia si¢ ze swym
podlozem, lecz stanowi odrgbna kategori¢ bytowa, wyrdzniona juz
przez Arystotelesa. Okreslenie ,,relacja kategorialna” w tym znacze-
niu oznacza te relacje, ktéra swa bytowoscia nie utozsamia si¢ ani
z substancja czy jej elementami sktadowymi, ani tez z zadna
okreSlajaca ja przypadloscia. Jest wigc ona nie jakimkolwiek od-
niesieniem czego$ do czegos innego, co charakteryzuje kazda relacjg,
lecz takim odniesieniem, ktdre stanowi odrebna, swoista bytowos¢™.
Swoistos¢ ta polega przede wszystkim na tym, ze majac najstabszy
sposob bytowania i wymagajac do swego bytowania innych przypad-
tosci, stanowi ostatnia z wszystkich kategorii przypadtosci. Katego-
rialno$¢ relacji oznacza wige tu zaliczenie jej do jednego ze sposobow
bytowania. Relacja kategorialna bowiem zwana jest tez predykamen-
talng lub przypadiosciowa, gdyz jest jedna z dziesigciu kategorii
bytowych. Relacja ta moze zatem by¢ rozpatrywana, twierdzi
Akwinata, jako przypadtosc (tak jak wszystkie pozostale przypadlo-
§ci) i jako relacja, czyli w tym aspekcie, ktory wyrdznia ja od
pozostatych przypadlosci i wowczas mowi si¢ o niej: relacja jako
relacja. Stad tez Tomasz mowi o relacji jako przypadtosci, gdy
wskazuje na aspekt in alio, czyli podkresla jej tkwienie w podmiocie.
Uzywajac natomiast wyrazenia ,,relacja jako relacja”, akcentuje on
inny jej aspekt a mianowicie to, co jest dla niej istotne (propria ratio)
i wyjasnia, Ze jest nim odniesienie (ad aliud)®. Niektorzy interp-
retatorzy Tomasza aspekt relacji in alio wigza z wyrazeniem esse in,
a aspekt ad aliud z wyrazeniem esse ad**. Skoro uwzgledni sig, ze
relacje kategorialne stanowia jedna z kategorii bytowych, to dziwny
wydaje si¢ fakt, iz niektoérzy zaliczaja do relacji kategorialnych
rOwniez relacje mySine. Niestety czyni to sam Akwinata twierdzac, ze

» Pisz¢ o tym w artykule Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym,
St.Phil.Christ. 33.1997.1, zwtaszcza punkt 4.6°, 8°.

® P Dezza, ..., dz.cyt., 309. M.A. Krapiec, Jezyk ..., dz.cyt., 291.

3 §.Th.,1.q.28, a.2, odp.; I Sent., d.26, q.2, a.1. odp.; d.33, q.1, a.1, odp.; De Pot.
q.7,a.9, od 7.

32 Np. T.Bakker,., a.cyt. 269; A. Horvath, ..., dz.cyt. 125-127; W.J. Kane, ..., dz.cyt.
12 i 22; G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von Aquin,
Wiirzburg 1964 ,8 n. Nieraz zamiast esse in relacji i esse ad relacji mowi si¢ skrétowo
o ini ad relacji. Np. A. Horvath, ..., dz.cyt. 116n, 119, 1251 127.
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tylko relacje maja to do siebie, w odr6znieniu od innych kategorii, iz
zawieraja w sobie relacje mySlne. Horvath sugeruje, ze mogt to by¢
wplyw Awicenny®,

5. RELACJA JAKO PRZYPADLOSC

Relacja kategorialna nie jest bytem samodzielnym, lecz charak-
teryzuje si¢ tym, ze tkwi w innym bycie, czyli ma bytowanie
przypadtosciowe®. Dlatego tez Albert Wielki uwzgledniajac fakt, ze
relacja predykamentalna transcenduje tkwienie w czyms, okreslit ja
jako ,,najbardziej przypadlosciowa przypadlos$c. Relacja jako
zawarta w podmiocie, stanowi z nim kompozycje. Jest to akcydental-
na jedno$¢, poniewaz byt relacji rézni si¢ od bytu jej podmiotu®t.

Relacje tkwiaca w podmiocie Tomasz nazywa wiasciwoscia (pro-
prietas) podmiotu® lub tez jego jakoScia (qualitas)®®. Akwinata,
nazywajac relacjjg przypadtoscia, zaznacza, ze nie jest ona przypad-
toscig zmystowa™. Charakterystyczne dla relacji jest to, ze nie odnosi
si¢ ona do wlasnego podmiotu, lecz do czegos ,,z zewnatrz”. Dlatego
tez Mercier nazywa relacj¢ kategorialna przypadtoscia wzgledna (w
przeciwienstwie do absolutnej) i wyjasnia, Zze oznacza ona byt, ktory
okresla jedna substancje w stosunku do drugiej*. Te ,,wzgledno$é”
relacji zdaje si¢ jednak lepiej wyrazaé zwrot ,relacja jako relacja”.
Zaletg okreslenia relacji jako przypadtosci wzglednej zdaje si¢ by¢ to,
ze zawiera ona zarOwno przypadlosciowy jak 1 relacyjny aspekt.

6. RELACJA JAKO RELACJA

Relacja jako odrgbna kategoria w rodzaju przypadtosci tym rdzni
si¢ od innych przypadlosci, wyjasnia Tomasz, ze jej swoistej istoty nie
ujmuje si¢ w zestawieniu z podmiotem, w ktérym tkwi, ale przez
zestawienie z czyms$ poza ‘nim (ad aliquid extra)"'. Stad tez wyrazy

% 8.Th.,1,q.28, a.1, odp; De Pot.,q.8, a.2, odp. A. Horvath, ..., dz.cyt., 35,371 39,
115n.

* S.Th.1, q.28, a.2, odp.; De Pot., q.7, 2.9, ad 7.

35 In Praedic., cIV, za: S.Breton, ..., dz.cyt., 42.

% R. Kalka, Relations personnalles leurs sources philosophiques et theologiques,
manuskrypt, Universite Paris — Sorbonne, 1981, 78. Tomasz méwi na ten temat w: De
Ente ...,q.43,a.1, odp.; I Sent., d.20, a.1, odp., d.21,q.1, a.2, odp.; d.33, a.1, odp.; De
Pot., q.8, a.1, odp.

31°8.Th., 1, q.32, 2.3, odp.; 111, q.23, a.4, odp.

¥ §.Th., 11, q.49, a.1, ad 2.

% S.Th., Suppl., q.44, a.1, ad 2.

4 D.J. Mercier, Metafizyka ogélna, Warszawa 1902, 388. Por. K. Kowalski, Kilka
uwag o zagadnieniu substancji, ,,Polski Przeglad Tomistyczny”, 1/1939/, 155.

M°8.Th. 1, q.8, a.1, ad 1 i a.2, odp. Patrz: komentarz Krempla dotyczacy tych
wypowiedzi w jego: La doctrine ..., dz.cyt., 331n.
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oznaczajace relacje, zauwaza Akwinata, biora swe miano nie tylko od
tego, co jest wewnatrz rzeczy, ale takze od tego, co jest zewnatrz
mej"i O ile w wyrazeniu ,,relacja jako przypadlosc akcentowane jest
przede wszystkim odniesienie do podmiotu, w ktorym ta relacja tkwi,
o tyle w wyrazeniu ,relacja jako relacja” podkreslone jest samo
odniesienie do czego$ z zewnatrz. Relacja rozwazana jako relacja,
twierdzi Kossel, oznacza ukierunkowanie, co$ przechodzqcego z jed-
nej rzeczy do druglej i co§ asystujacego temu, co si¢ odnosi*®. Tak
ujeta relaCJa nie moze juz by¢ rozumiana Jako modyfikacja pod-
miotu* (ak to jest w przypadku ujecia relacji jako przypadtosei),
gdyz wyraza to, co transcenduje podmlot45 Cecha relacji jako relacji
jest to, ze raz powstala nie moze by¢ mniej lub bardziej intensywna,
nie stopniuje si¢, czyli nie moze by¢ podmiotem dla przypadlosci
ilodci. Relacja nie zmienia si¢ sama w sobie, lecz jedynie w podmiocie.
O zmianie jej intensywnosci mozna mowié tylko posrednio w od-
niesieniu do zmiany w podmiocie.

Przy probie okreslenia, czym jest relacja warto tez zwroci¢ uwage
na te teksty Akwinaty, w ktorych mowi, czym relacja nie jest.
Wystepuje on zdecydowanie przeciw utozsamianiu relacji, ktora
uwaza za co$ ukonczonego (in facto esse), z czynnoscia (actio),
doznaniem (passzo) i procesem (in fi eri)’, chociaz wystepuja one przy
jej powstawaniu®. Relacja nie odnosi s1¢ tez do czego$ poprzez inna
relacje. Nie podlnlotu_}e wigc innej relacji®.

Rozréznienie dwoch aspektow relacii kategorialnej: relacji jako
przypadlosci i relacji jako relacji, pomaga z jednej strony zrozumiec,
ze nie ma tego rodzaju relacji bez bazy absolutnej , a z drugiej za$, ze
relacja kategorialna jest obiektywnie rozna od swego podloza
absolutnego i nigdy si¢ z nim nie utozsamia®. W tym $wietle nie do

4 §.Th. 11, q.7, a.2, ad 1. Por. De Pot. q.7, a.9, ad 7, q.8, 2.2, odp.

“ C.G. Kossel, Prmczples of St.Thomas'’s Distinction Between the Esse and ratio of
relatzon, ,»,The Modern Schoolman”, 24.1946/47.2, 29.

“ Por. A. Horvath, ..., dz.cyt., 129 i P. Dezza, ..., dz.cyt., 320.

% Por. C.G. Kossel, Principles ..., dz.cyt., 27.

4 A. Krempel, La doctrine., dz.cyt., 383n. Por. S.Th. 1-11, q.82, a4, odp.; M.A.
Krapiec, Metafizyka ..., dz.cyt., 337.

47" Por. S.Th. 1, q.2, a.8, odp.; Suppl., q.48, a.1, ad 4.

“ S.Th.1,q.13,a.7, odp.; q.28, a.4, odp.; q.41, a.1, ad 2; 111, q.2, a.8, odp.; Suppl.,
q.55, a.2, odp

i ,,Relatwnes ipsae non referumur ad aliud per aliam relationen, sed per seipsas quia
essentialiter relationes sunt”’ (De Pot., .7, 2.9 ad 2). Na ten temat patrz: A. Horvath,

dz.cyt. 1151 150n.

"0 Por. S.Th. 1, q.28, 2.2, ad 2; De Pot., q.7, 2.9, ad 7; A. Krempel, ..., dz.cyt., 149

i151.
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przyjecia jest wigc utozsamianie tego typu relacji na przyklad
z przypadloScia jaka jest dzialanie®!,

Z powyzszej charakterystyki relacp kategorialne 2] wynika, ze do
tego typu relacji nie mozna zaliczy¢ relacji my$lnej**. Podstawowym
za$ warunkiem zakwalifikowania danej relacji do relac_u kategorial-
nych jest realne odniesienie rozne od podmiotu tej relacji.

7. RELACJA A ZMIANA W PODMIOCIE

Sledzac rozwdj filozofii relacji kategorialnej, daje si¢ zauwazyc, ze
nieodlacznie wiaze si¢ z nia problem modyfikacji, ktora relacja tego
typu wnosi w swoj podmiot. Pojawia si¢ wigc pytanie, co zmienia si¢
w podmiocie, gdy pojawia si¢ czy tez ginie relacja kategorialna.
Kluczem do rozwiazania problemu dotyczacego wplywu relacji
kategorialnej na doskonatos¢ jej podmiotu zdaje si¢ by¢ uwzgled-
nienie, ze relacja tego typu ma (wspomniane uprzednio) dwa aspekty:
relacja jako przypadios¢ i relacja jako relacja. Zaleznie od tego,
w ktorym z tych aspektow relacja kategorialna jest uyyjmowana, mowi
si¢ 0 pewnej zmianie w jej podmiocie lub tez si¢ ja wyklucza. Jezeli
wigc twierdzi sig, Ze relacja kategorialna nie wnosi Zadnej zmiany
w bytowos$ci absolutnej swego podmiotu, to znaczy, ze akcentuje si¢
tylko jej aspekt formalny, czyli jej esse ad. JeSli natomiast nie pomija
sig tego, ze jest ona przypadloscig, czyli uwzglednia sig jej aspekt esse
in, wowczas podkresla si¢ jej udoskonalanie podmiotu®’. Wykazanie,
zedo tresci absolutnych podmiotu dochodzi pewna jego modyﬁkaqa
pochodzaca z jego odmeswma jest tez jednym z argumentéw za
realnoscig relacji kategonalnej . Trudnoéci w wykazaniu tej modyfi-
kacji powinny wigc by¢ podstawa do watpliwosci, czy dana relacja
jest realna relacja kategorialng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
modyfikacja podmiotu nie utozsamia si¢ z samag relacja. Stanie si¢
ojcem (modyfikacja podmiotu), wyjasnia Horvath, nie jest tym
samym co ojcostwo (relacja). Modyfikacje, dopowiada on, otrzymu-
ja elementy bytowe podmiotu od kresu. Ten wplyw jest czysto
ograniczajaco—okreslajacy, to znaczy, ze daje on tylko zewngtrzne
okreslenie sposobu tendencji, ktora jest w podmiocie. Relacja

' Tak twierdz Gogacz. Patrz: Wartosci_osobowe w kulturze, St.Phil Christ.,
18(1982)2, 208. Por.: tenze, Problem relacji w filozofii sredniowiecznej, St.Phil. Christ.,
20;1984)1 224 1 227, Crlowiek .. , dz.cyt., 56.

2 Czyni to np. Gogacz Patrz: tenze Elementars .. ,dz.cyt., 60; Czlowiek ..., dz.cyt.,
59. Polemizuj¢ z tym stanowiskiem w artykule: Klasyf kac;a , a.cyt., punkt 4.1°

% Patrz: P. Dezza, ..., dz.cyt., 316, 319nn; A. Horvath, . , dz. cyt. 61, 75,127.

% Byla o tym mowa w punkme trzecim niniejszego artyku}u
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natomiast jest czyms§ wiecej niz modyfikacja podmiotu, gdyz jest ona
odniesieniem miedzy dwoma bytami®’.

Uwzgledniajac przypadlosciowy charakter relacji, nalezy wigc
przyjac to, co glosi Tomasz, ze chociaz relacja kategorialna zawiera
w sobie minimum bytu (w zestawieniu z innymi kategoriami bytowy-
mi), to jednak proporqonalme do swego istnienia modyfikuje ona
podmiot, w ktéorym tkwi®s. Zagadnienie to zaczyna si¢ jednak
komplikowac w tych koncepc;ach relacji kategorialnych, w ktorych
pomija si¢ przypadtoSciowy charakter relacji, czyli jej esse in lub tez
przyjmu_]e si¢, ze esse ad relacji ma charakter myslny. Daje si¢ to
zauwazy¢ w Bakkera rozumieniu relacji kategorialnej. Uwaza on
bowiem, ze esse in ,,przeszkadza” esse ad by¢ relacja. Gdy relacje
odciazy si¢ od esse in, sadzi Bakker, wtedy zaleznosc¢ relacji od swego
podmiotu sprowadza si¢ do punktu zerowego. Wowezas relacja jest
najbardziej ,,czysta”, bo oderwana od podmiotu. Nic nie wnosi ona
do podmiotu, nie moze go wigc udoskonala¢. Pozbawiona jednak
elementu esse in, traci swa realnos$¢. Konsekwencja takiego rozumo-
wania Bakkera jest uznanie relacji kategorialnej za wewn@trzme
sprzeczny byt oraz negacja realnosci tego typu relac_u

Wydaje sig, ze powyzsze stanowisko holenderskiego _]CZUIty wyraz-
nie ukazuje, jak trudno jest budowacé metafizyke relacji kategorialnej,
gdy nie ujmie si¢ jej wicloaspektowo, a zarazem nie dysponuje si¢
wiasciwa jej identyfikacja.

8. RELACJA UJETA PRZEZ PRYZMAT JEJ FUNKCJI

Analizujac roznego rodzaju sytuacje, w ktorych wystepuja relacje
kategorialne, daje si¢ zauwazy¢ wielorakie funkcje, ktore pelnia tego
typu relacje. Trudno wyliczyC je wszystkie. Warto jednak zwrdcié
uwage na te najbardziej charakterystyczne i najczesciej akcentowane
w literaturze filozoficzne;.

8.1. RELACJA JAKO ELEMENT PRZYPORZADKOWANIA (ORDO AD)

Relacja moze by¢é ujmowana w swej funkcji przyporzadkowania
jednego elementu drugiemu. Funkcja ta uwazana jest za podstawowa
1 wspolna dla wszystkich relacji bez wyjatku, gdyz akcentowana jest
przy probie podania najbardziej ogolnej definicji relacji. Zdaniem
Krapca w tradycji tomistycznej relacja nazwano ordo unius ad aliud™.

% A. Horvath, ..., dz.cyt., 129 nn.

3 ,,Dutmcno secundum relationis est minima, sicut relatio minimum habet de ente
inter omnia genera’’ (De Pot., q.9, 2.5, ad 2).

7 Patrz: T. Bakker, ., a. cyt 265 n, 272-276, 282 nn.

® M.A. Krapiec, Melafi zyka , dz. cyt., 329 n.
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Roéwniez Dogiel podaje, ze ,,relacje, stosunek mozemy okresli¢ jako
odniesienie jednej rzeczy do drugiej””. Tomasz z Akwinu, chociaz
pojecia ordo uzywa w wielu znaczeniach, to jednak czq:sto —zwhaszcza
w polaczeniu z przyimkiem ad — ma na uwadze relacje®. Zdaniem
Krempla ordo ad nie jest nigdy uzywane przez Tomasza w znaczeniu
relacji realne_] . Breton natomiast wyraza opinig, ze ordo jest bardziej
zlozone niz relatio. Ordo bowiem s ;eruje pewien zespol relacj.
Relacja za$ jest tylko elementem ordo®. Jednym z terminéw na_]bar-
dziej bliskoznacznych pojeciu ,,relacja” jest wyrazenie ,,odniesienie”
(respectus).

8.2. RELACJA JAKO ODNIESIENIE (RESPECTUS)

Zdaniem Bretona o relacji jako odniesieniu mowi si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy Eragnie si¢ podkresli¢ jej faktycznos¢ zachodzenia (relatio
ut exercita)®. Relacja rozumiana jako odniesienie jest wiec ujeciem jej
w funkcji ukierunkowania podmiotu wobec kresu. Wskazuje wiec na
swoiste ,mienie si¢ do”’, ,,bycie ku czemus” i ,,wektorowos¢” relacji.

8.3. RELACJA JAKO FUNKCIJA EKSTATYCZNA

Jedna z cech relacji jest wyrazanie pewnej otwartosci podmiotu
wobec czego$§ drugiego, jego jakby ,,przejscie” do czegos innego
(tramsitus). Jest to wlasciwos¢ kazdej relacji ,,Wyjscie z siebie” ze
strony podmiotu, jego ruch najpelniej wyraza relacja kategonalna
Ta jej funkcja czesto jest przez Akwinate podkreslana®.

8.4. RELACIJA JAKO MEDIACJA

Medialno$¢ to funkcja relacji rowniez zasugerowana przez Dok-
tora Anielskiego. Rozumie on przez nia pewne posrednictwo, swoiste

% (Relatio est ordo seu habitudo seu respectus unius ad aliud) G. Dogiel, ..., dz.cyt.,
135.

® §.Th.1,g.13,2.5,0dp.;a.7, odp.; q.91, 2.3, ad 3; S.Th.111,q.1,a.6, odp.; q.7, 2.2,
ad 1;q.8, a2 odp; q. 22 a.2, odp,q49 a.3, odp,q54 a.2, odp,q 60,a.2, odp,q90 a.2,
odp,q 104, al ad 3; a4 odp,STh II—IIq27 a.3, odp,q 39,a.l, odp,q58 a.7,z.2;
a.9, odp. 1ad3 Suppl q. 3 a.3,ad 2;q.34,a.2, ad4(TuTomaszwyrazn1emow1 7e ordo
oznacza tez relach. De Pot., 7, 9, ad 7, "De Verit., 27,4, ad 2); Suppl., q.37, a.2, ad
31991, a4, odp. Zwrotu ordo ad ... lub ordinatur ad ... uzywa tez Akwinata na
wyrazenie: ,,przeznaczenie do ...”” (np. w: S.Th. I1-11, q.100, a.4. ad 1) lub na wyrazenie
,»miec za cel” (np. w: S.Th. I—II q.57,a.1,ad 1; S.Th. II—II q.58,a.9,ad 3;q.180, 2.2,

z.2).

LA Krempel , dz.cyt., 362.
62§ Breton, ..., dz. cyt., 138 n.
¢ S, Breton, . dz cyt., 139. Patrz: tamze, s.165 nn.

% Oto kilka przykladow »Relatio significat ut in quadam transitu ad aliud” ( De
Pot.,q.7,2.8, odp.1q.8, a.8 odp., ,4d aliquid ... significatur ... ut ad id quod extra est”
(tamze, q.8,2.2), ,,Relatto non significat ut in subiecto manens, ‘sedut in transitu quadam
adaliud.” ( tamz’e, q.8,a.8). Por. tamze, a.9,ad 7. orazS. Breton, e dz.eyt., 19,131,136,
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»miedzy” laczace dwie substancje®®. Souilhé rozréznia medialnos¢ od
intermedialnosci. Medialno$¢, jego zdaniem, jest raczej procesem
szeroko rozumianym. Intermedialno$¢ natomiast to uniwersalna wi i,
,»,bytowos¢ posrednia” faczaca cechy opozycyjne w dwoch kresach®,

Pojeciem bliskoznacznym mediacji jest pojecie wigzi. Relacja Jako
wigZ, a wige relac;a w swej funkcji wigzania czegos$ z czymkolwiek,
zdaje si¢ tym rozni¢ od relacji rozumianej jako mediacja, iz nie
akcentuje aspektu dynamlcznego Dominuje tu raczej aspekt ,,byto-
wosci posredniczace]” migdzy stronami relacji, a nawet wyodreb-
niajacy relacj¢ od obu stron, ktore ona wiaze. Z tego tez powodu ta
funkcja relacji dotyczy przede wszystkim relacji kategorialnych, gdyz
relacje transcendentalne charakteryzuje brak owego posrednlctwa
czyli bycia czym$ trzecim pomiedzy podmiotem a kresem relaCJl
wzgledu na medialnosé relacji Bretonmowi o ,,ﬂuldalneJ jei naturze
Dodaje tez, ze medialno§¢ relacp oznacza rbwniez wi¢z migdzy
poznajqcym a tym co poznane®. W tym rozumieniu relacja ujgta jest
w swej funkcji intencjonalnosci. Jest to wige ujecie najbardziej obce
mysli tomlstycznej, bo typowe dla zwolennikow ,,rewolucji koper-
mkansklej Kanta, dla ktorych pojecie relacji zrobito »»oszalamiajaca
karier¢”. Na fali awersji do pojecia substancji z ostatniego miejsca
w tomistycznej metafizyce (z powodu esse minimum) otrzymuje ono
u Kanta i neokantystow wyjatkowe miejsce. Dla Renouviera esse ad
nie jest juz jedng z wielu kategorii bytowych, lecz kategoria fun-
damentalnq, ,dusza” sqdu i najwazniejszym narzgdziem intcligibil-
nos$ci®. Dla Dondaine za$ relacja jest najw1¢kszq »organizatorka”
1nte11g1b11n0301 wirod tego, co jest stworzone™. Relacja w swej funkcji
intencjonalnosci w ujeciu Hamelina okreslana jest jako wigZ uniwer-
salna 1 narzedzie komplementarnej syntezy i zrozumienia tego co
poznawane. Stoi on na stanowisku swoistego monizmu, w ktorym
relacja odnosi to co indywidualne do catosci. Kazda rzecz, zdaniem
Hamelina, jest zespolem relacji z innymi rzeczami. Taka koncepcja
relacji jawi si¢ wigc jako synkretyzm dwoch przeciwstawnych sobie
pogladéw filozoficznych — tomlstyczneJ koncepcji bytu i rozumienia
kosmosu jako ukfadu relacji”.

8 Significatur relativa ut quodam medium inter substantiam quae refertur et id ad
quod refertur’’ (De Pot., q.8, 2.2, ogp
¢ J. Souilhé, La Notion d’Intermédiaire dans la philosophie de Platon, Paryz 1919, 4.
(za: S. Breton., dz.cyt. 138).
§" Por. A. Horvath, ..., dz. cyt., 85 nn.; M.A. Krapiec, Metafizyka ..., dz.cyt., 331nn,
M Gogacz Elementars... , dz.cyt., 60
¢ S. Breton, ..., dz.cyt., 162 n.
& Za: tamze, 160 n.
™ Tamze, 46 nn, 142.
n Tamze 18 n, 36 40 nn, 48 n, 90,108,130,175.
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Nazwa blizsza mediacji niz termin ,,wiez”’, zdaje si¢ by¢ ,,komuni-
kacja”. Podkreslenie komunikacyjnej funkcji relacji kategorialnej
i wyodrebnienie jej od funkcji mediacyjnej zastuguje na uwage, gdyz
komunikacyjno$¢ relacji, wedlug Bakkera, wyraza metafizyczna
strukturg relacji kategorialnej. t.aczy on ze soba funkcjonalny
charakter relacji (ujmujac relacje 2]ako komunikacje) z uwzgled-
nianiem jej metafizycznej struktury’. Tego typu poglady kwalifikuja
si¢ do wlaczenia ich do grupy koncepcp relacji odwotujacych si¢ do
ich identyfikacji w znaczeniu metafizycznym. Stad tez Bakkera
rozumienie relacji kategorialnej przekracza ramy niniejszego opraco-
wania.

8.5. RELACJA JAKO PRZYCZYNA

Na kanwie analiz dotyczacych funkciji przypisywanych relacji
kategorialnej nasuwa si¢ pytanie, czy relacja (zwiaszcza tego
typu) moze pelni¢ funkcje przyczyny. Do postawienia takiego
problemu sklaniaja wypowiedzi Gogacza, w ktérych mowa jest
o skutkach relacji kategorialnych. Twierdzi on na przyklad, ze
relacje osobowe sprawiaja obecnosc, a istotowe powoduja tylko
spotkanle i r6znia si¢ od osobowych tym, ze wywotuja skutki rozne
od siebie™,

w powyzszych twierdzeniach Profesora mozna dopatrzeé si¢
ujmowania relacji jako przyczyny. Wnikajac glebiej w poglady
Gogacza dotyczace przyczynowania relacji istotowych, nasuwa si¢
spostrzezenie, ze traktowane sa one jako przyczyny zewngtrzne
swych skutkow. Skutkami tymi sg na przykiad: decyzja, wiedza,
spotkanie, sprawnosci moralne, itp.”. Relacja kategorialna, zdaniem
Gogacza, jest wigc przyczyna przypadloscl Twierdzenie takie wyraz-
nie kontrastuje z pogladami Akwinaty na temat relacji kategorialnej.
Jak to juz bylo w niniejszym artykule sygnalizowane, Tomasz stoi na
stanowisku, ze relacja ma najstabszy sposob istnienia i dlatego jest
ostatnig z kategoru oraz ze niemoze by¢ naruszona proporcja mi¢dzy
przyczyna a skutkiem, ktory pojawia sie, gdy w przyczynie jest

2 T, Bakker, ., a.cyt., 280 nn.

M. Gogacz, Elementars ..., dz. eyt., 64 n. Tego typu wypowiedzi jest wigcej, na
przykiad: , Relacje poznawamaldecyzp sa sprawcze”. (M. Gogacz, Szkice o kulturze,
Krakéw, Warszawa/Struga, 1985,128). (Relac_]e 1stotowe) »---powoduja skutki rozne
od siebie.” (tenze, Czlowiek .. dz cyt.,

" M. Gogacz, Elementarz ..., dz.cyt., 64 tenze, Czlowiek ..., dz.cyt, 61.
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odpowiednia forma”. Konsekwentnie autor ,»Sumy Teologn g1031
ze relacja kategorialna nie moze podmiotowaé przypadlosm

W $wietle powyzszych niezgodnosci nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
Gogacz bazuje na innej niz Tomasz koncepcji relacji lub tez
wypow1ed21 jego (dotyczace zwlaszcza skutkow relacji istotowych) sa
niesciste”’,

8.6. OCENA KRYTYCZNA

Powyzsze propozycje rozumienia czy nawet rozpoznawania relacji
kategorialnych stosownie do pelnionych przez nie funkcji, nasuwaja
pewne uwagi krytyczne, ktore moga dotyczy¢ badz to wszystkich,
badz tez poszczegblnych z nich, co juz czgsciowo byto sygnalizowane.
Na przyklad przy referowaniu niektorych z nich dato si¢ zauwazyc¢, ze
w pewnej mierze dana funkcja relacji nie jest w niej ukazana, lecz
apriorycznie przyjeta. Daje si¢ tez dostrzec, ze niektore ze wspo-
mnianych funkcji pomagaja lepiej zrozumie¢, czym jest relacja
kategorialna, gdyz wskazuja na to, co jest charakterystyczne dla tego
typu relacji. W tym wzgledzie mozna pozytywnie ocenic niemal kazde
z zaprezentowanych powyzej ujec relacji z pozycji jej funkcji. Ze
swoistego punktu widzenia uwyrazniaja one co$, co jest charakterys-
tyczne dla tego typu relacji. Dlatego tez nasuwa si¢ tu postulat, aby
w miarg¢ mozliwosci traktowac je nie wylacznie lecz komplementar-
nie. Pozostaje jednak problem, czy wszystkie relacje kategorialne
muszg charakteryzowac si¢ wszystkimi z wymienionych cech. Nie
wiadomo tez nadal, czy sa to wszystkie zasadnicze cechy relacji
kategorialnej. Te ujecia relacji nie dostarczaja wigc wystarczajacych
kryteriow, ktore bylyby wskazowka w zakwalifikowaniu danej relacji
do relacji kategorialnych. Zasadniczym brakiem wszystkich wspo-
mnianych koncepcji relacji kategorialnych, okreslajacych ja przez
wskazanie na ktoras z jej funkcji, jest wigc brak odwolania si¢ do jej
wewnetrznej struktury. Mozna wigc o nich co najwyzej powiedzie¢, ze
ubogacaja teori¢ relacji, lecz nie wspoistanowia metafizyki relacji.
Moga by¢ tylko dla niej punktem wyjscia i pewnym polem weryfika-
¢ji. Przyczyn zniechgcajacych do wychodzenia poza obszar charak-
terystyki relacji i podejmowania proby jej metafizycznej identyfikacji
moze by¢ wiele. Do najwazniejszych z nich zdaja si¢ nalezec:

75 | Causata similia causis, inquantum habent formam causarum.” (S.Th. 1, q,42,al
ad 3). Por.: tamze, q.43, a 3, ad 2.
7 Por.: tamze, q.43, a 3, ad 2.
70 tendenqach Profesora do utoisamiania relacji kategorialnych z innymi
przypadlosciami wspominam w artykule: Klasyfikacja..., a.cyt., punkt 4.9°
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— trudno$ci poznawcze dotyczace relacji i zwigzana z tym obawa
blednego jej zidentyfikowania;

— niech¢¢ do uprawiania filozofii jako identyfikacji podstawowych
przyczyn badanej rzeczywistosci;

— obawa przed reizacja relacji i jej elementéw bytowych;

— niechg¢ do jakichkolwiek zalozen, a wigc rowniez i tych zawartych
w pytaniu o metafizyczna strukture relacji kategorialnych™.
Majac na uwadze powyzsze trudno$ci, obawy i zastrzezenia, warto

przyjrze¢ si¢ wysitkom tych filozoféw, ktorzy podjeli si¢ proby
identyfikacji relacji kategorialnej przez zidentyfikowanie jej pod-
stawowych przyczyn. Temat ten jednak przekracza ramy niniejszego
studium, ktorego gtdéwnym celem bylo ukazanie potrzeby metafizy-
cznej identyfikacji relacji kategorialnej oraz wstgpne przygotowanie
do tego typu opracowania poprzez ogoélne scharakteryzowanie
kategorii relacji. Na kanwie tego studium okazato si¢, ze w metafizyce
relacji pozostaje ciggle wiele otwartych problem6w. Bez wstepnych
ustalen i ogdlnej charakterystyki relacji kategorialnych wydaje sig tez
niemozliwe identyfikowanie poszczegblnych rodzajow tego typu
relacji.

CHARAKTERISTIK ZU KATEGORIALRELATIONEN

Zusammenfassung

Dieser Artikel ist die Ausgangsbasis zur Metaphysik der Kategorialrelationen. Er
beriihert solche Probleme wie: Kriterien und Argumente der Realitit der Kategorial-
relationen. Kategoriebegriffe und deren Aspekte, verbunden in ihrer als speziellen
Daseinkategorie also ihr akzidentieller und relationeller Charakter. Neben dem
Problem der Modifikation, die sie der Sache trigt, erweitert ihre aufgezeigten
Funktionen der Charakteristik der Kategorialrelationen. Am hiufigsten akzentoiert
sich: Unterordung, Tragbarkeit, Extase, Mediation und Urséchlikeit. Der Artikel
zeigt auch den Bedarf nach festgelegten gemeinsamen Eigenschaften der Daseins-
kategorie auf, der Relation, die zur Identifikation verschiedener Fille der Kategorial-
relationen dienen.

" Por. S. Breton, ..., dz.cyt., 135.



