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1. WPROWADZENIE

Jedna z dziesigciu kategorii bytowych wymienionych przez Arystotelesa,
ktéra wspbistanowia relacje kategorialne, moze byé analizowana przez
ukazywanie jej charakterystycznych cech i funkcji, ktére sa jej przypisy-
wane.! W perspektywie tomizmu konsekwentnego, proponowanego przez
profesora M.Gogacza, nie s3 to jednak w pelni ujecia metafizyczne, gdyz
brak im metafizycznej identyfikacji relacji kategorialnej.” Identyfikacje
metafizyczng badanego przedmiotu, zdaniem Gogacza, wyznacza nie tylko
wskazanie na jego zewnetrzne przyezyny, ale przede wszystkim rozpoznanie
jego przyczyn wewnetrznych.” Konsekwencja takiego rozumienia uprawia-
nia metafizyki jest sugestia, ze wlasciwa metafizyke relacji kategorialnych
mozna zbudowaé, gdy podejmie sie prébe ustalenia, co stanowi ich przy-
czyny zewnetrzne, a przede wszystkim wewnetrzne 1 odrézni si¢ pierwsze
od drugich. Stad tez w niniejszym opracowaniu zostang podjete gldéwnie
problemy, ktére mozna wyrazi¢ w nastgpujacych pytaniach:

— Co stanowi podstawowg strukturg bytowa relacji kategorialnej?

— Jaka jest rola esse in i'esse ad w tej strukturze, a zwlaszcza czy oba te
elementy realnie ja wspétstanowia?

! Temat ten rozwinatem w artykule: Charakterystyka relacji kategorialnych, St.Phil.Christ.
33 (1997) 2, 47-63.

2 Por.: M.Gogacz, Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, 5.

3 Patrz: tamze, 5.130nn oraz tenze, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki).
Warszawa 1996, 30, 42, 120, 124.
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— Czy relacja jest przypadioscia, a jeéli tak, to czyja?

— Jaka jest rola podmiotu relacji a zwlaszcza jej fundamentu oraz jaka
funkcje petni kres relacji wobec jej struktury?

Problemy te wydaja sie by¢ na tyle zasadnicze, ze rézne odpowiedzi, choé-
by na jedno z powyzszych pytafi, zaczynaja réznicowaé dane koncepcje
relacji kategorialnej. Brak natomiast ustosunkowania si¢ do ktérego$ z wy-
mienionych zagadnieri jest podstawa do tego, aby dana koncepcje uznaé za
niekompletna.

Préb rozwiazania powyzszych probleméw jest wiele. Wspdttworza one
kilka metafizycznych koncepciji relacji kategorialnych i s3 godne uwagi nie
tylko ze wzgledu na ich znaczenie w historii metafizyki relacji, lecz réwniez
ze wzgledu na ich rol¢ na drodze poszukiwania najodpowiedniejszej kon-
cepcji relacji kategorialnej bazujacej na jej identyfikacji metafizyczne;j.

2. RELACJA JAKO BYT TOWARZYSZACY (ESSE ASSISTENS)

Akwinata nie pozostawil odrgbnego traktatu o relacjach. Niemniej jednak
z jego licznych okazyjnie podanych wypowiedzi na temat relacji mozna
utworzy¢ ogélny zarys metafizyki relacji. Chociaz w tomizmie funkcjonuje
kilka odmiennych od siebie koncepcji relacji kategorialnych, z ktérych
kazda w mniejszym lub wigkszym stopniu powoluje si¢ na poglady
Akwinaty w tym temacie, to jednak ,,najbardziej Tomaszowym” zdaje si¢
by¢ rozumienie tego typu relacji jako bytu towarzyszacego (esse assistens).
Bakker jest zdania, ze relacja rozumiana jako esse assistens jest koncepc_la,
Gilberta Porreta, z ktérg tradycja tomistyczna zawsze walczyla® W tym
stwierdzeniu wida¢ jednak pewne nieporozumienie. Owszem, wspomniany
sprzeciw dotyczyt relacji, ale tylko w zastosowaniu do teologicznego wyjas-
niania Tréjcy Swietej. W zastosowaniu natomiast do relacji kategorialnej
Akwinata zdaje si¢ opowiadaé za taka wtasnie jej identyfikacja. Relacja
ujeta jako relacja, a wigc w zestawieniu z czym§ poza, pisze autor Sumy
Teologii, jest czym§ towarzyszacym (esse assistentetes), czyli nie jest czyms$
tkwiacym wewnatrz, lecz oznacza odnoéno$¢ (respectus) dotyczaca rzeczy
odnoszacej sig, o ile poprzez to odniesienie kieruje si¢ ona do czego$
drugiego. Jesli natomiast rozpatruje si¢ relacje jako przypadios¢, kontynuu-
je Tomasz, wéwczas tkwi ona w podmiocie i ma w nim bytowanie przy-
padiosciowe (esse accidentale).’

7 powyzszych wypowiedzi Akwinaty wynika, Ze relacja kategorialna to
byt towarzyszacy swemu podmiotowi. Ukazane jest w nich takze, jak nalezy
rozumieé¢ owo towarzyszenie. Nie jest to dotykanie czy przyleganie do pod-
miotu, lecz swoiste jego ukierunkowanie stanowigce jego przypadio$c.

4 T. Bakker, Relatie als kommunikatie. Kritische beschouwing van de tomistische relatieller,
Bijdragen 29(1968)1, 266.
58.Th., 1, q.28,a.2, odp. Por.: IV C.Gent., XIV.



[03] KONCEPCJE RELACJl KATEGORIALNEJ 7

Tomasz z Akwinu wyréznia w relacji dwa jej aspekty bytowe. Pierwszy
(relacja jako relacja) wyrazany jest przez esse ad, drugi natomiast (relacja
jako przypadtos¢) — przez esse in. Skrétowo méwi sie o in i ad relacji.®

2.1. ROLA IN 1 AD RELACJI KATEGORIALNE)

Jak elementy bytowe in i ad relacji kategorialnej majg si¢ do siebie i na
ile ja wspdistanowia, to pytania dotyczace najbardziej newralgicznych
zagadnien teorii relacji kategorialnych.

W $wietle przytoczonej uprzednio wypowiedzi Akwinaty (o dwéch aspek-
tach relacji kategorialnej: relacji jako relacji i relacji jako przypadlosci) nasuwa
si¢ wniosek, ze zardwno esse in, jak i esse ad wyrazajg wewnetrzng strukture
relacji kategorialnej. Oba tez te elementy s3 realne, gdyz wspélstanowia jedng
realng relacje. Bez realnego esse in relacja nie bylaby przypadtoscia podmiotu
i co najwazniejsze nie miataby podstaw swej bytowosci. Gdyby natomiast esse
ad nie bylo realne, nie bylaby realng réznica, ktéra specyfikuje relacje posréd
innych przypadtosci. Konsekwencja braku tego istotnego elementu (ratio pro-
pria), ktérym jest esse ad, bytoby to, ze relacja nie réznitaby sie od innych
przypadtosci, co w konsekwencji réwniez unicestwitoby relacje kategorialna.

Powyiszy poglad znajduje potwierdzenie réwniez w wypowiedziach
Tomasza dotyczacych roli obu stron tego typu relacji (czyli podmiotu i kresu)
wobec jej metafizycznej struktury. Realno$¢ relacji, uczy Akwinata, zalezy
zaréwno od podmiotu jak i od jej kresu. Calg swa bytowa zawarto$¢ relacja
ma jednak z podmiotu, w ktérym tkwi.” Z podmiotu tez, a cislej ze swego
fundamentu, relacja kategorialna czerpie zarodkowy charakter. Natomiast
zasadniczy, formalny charakter nadaje jej kres.® Kres bowiem ma zasadniczy
wplyw na to, co jest istotne dla relacji, a mianowicie na jej ukierunkowanie.
Istota relacji (ratio relationis) — twierdzi autor Sumy Teologii — zalezy od
kresu. Natomiast jej istnienie (esse) nie utozsamia si¢ z bytowaniem pod-

6 Por.: tamze: a.1, odp.; q.29, a. 4, odp.; q. 45, a.3, ad 2. Ad jest skrétem od esse ad aliquid.
In natomiast, zdaniem Horvatha, wywodzi si¢ od inkaerere. (A. Horvath, Metaphysic der
Relationen. Graz 1914,117). Zdaniem Mansera Tomasz uzywa zamiennie ad aliguid 1 relatio.
Zauwaza jednak, ze ad aliquid jest istotnym elementem relacji predykamentalnej, a wiec rela-
tio jest czym§ wiecej niz ad aliquid, bo obejmuje jeszcze inny istotny element, jakim jest inesse
(G.M. Manser, Begriffund Bedeutung der transzendentalen Relation, Divus Thomas 19 (1941),
351In i 354). Por.: A.Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas d’Aquin. Exposé
historique et systematique. Paris 1952, 331n.

7 Habet autem relatio, quod sit aliquid reale ex eo, quod relationem causar. Cum enim in
aéiqt;o invenitur aliquid reale per quod ad alterum dependent et comparetur... (Quod!. q.9, a.4,
odp.).

Sed relatio est aliquid secundum esse suum, quod habet in subiecto, sed secundum rationem
suam non habet, quod sit aliquid, sed solum, quod ad aliud referatur; unde secundum rationem
Suam non ponit aliquid in subiecto... (1 Dist. 20, q.1. a.1, odp. Por.: III Dist. 8, q.1, a.5, odp.
18.Th., 1, q.13, a.7, odp. oraz q.28, a.1,0dp.)

8 Relatio non habet esse naturale, nisi ex hoc, quod habet fundamentum in re et ex hoc col-
locatur in genere; inde est, quod differentiae essentiales relationum sumuntur secundum differ-
entias aliorum entium... (1 Dist. 26, q.2, 2.2, ad 4.)
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miotu, cho¢ od niego zalezy.” W oparciu 0 powyzsze wypowiedzi Tomasza
uwaza sig, ze esse in odpowiada istnieniu relacji, a esse ad jej istocie.'®

Celem uzyskania petniejszej identyfikacji relacji kategorialnej rozumianej
jako esse assistens warto blizej przyjrze¢ si¢ zagadnieniu roli jaka petni jej pod-
miot 1 kres wzgledem metafizycznej struktury tego typy relacji. Przed rozpo-
czeciem poszukiwan przyczyn relacji warto uwzglednié¢ uwagi Gogacza i Kos-
sela. Gogacz stoi na stanowisku, ze podmiot i kres relacji cho¢ sa zewnetrzny-
mi przyczynami relacji, to jednak ujete same w sobie nie moga by¢ traktowane
jako przyczyny. Konsekwencja tego byloby bowiem zidentyfikowanie ich
natury jako uktadu relacji. Uwaza on, ze przyczynami relacji kategorialnej sg
1stmemowe 1 istotowe wiasnosci bytu i okrela je jako przyczyny zewnetrzne
relac_u Kossel natomiast jest zdania, ze wedtug Tomasza substancja jest eli-
minowana przynajmniej jako bezpoSrednia przyczyna relacji kategorlalnej,
gdyz ta musi tkwié w substancji za po$rednictwem innych przypadtosci.

2.2. ROLA PODMIOTU WOBEC RELACJI KATEGORIALNEJ

W literaturze dotyczacej relacji kategorialnej na ogét daje si¢ zauwazy¢, ze
gdy méwi si¢ o podmiocie relacji, ma si¢ na mysli caty byt podmiotujacy rela-
cje. Jezeli natomiast jest mowa o fundamencie, to ma si¢ na mysli przypadiosé
podmiotu bezposrednio podrmotujch dang relacje. Czasami zamiast o podmlo-
cie i fundamencie relacji méwi si¢ o fundamencie dalszym i blizszym relac_u

Rola podmiotu czyli fundamentu dalszego wobec relacji kategorialnej jest
jasna — ma sig tak jak substancja do przypadio$ci. Nie utozsamia si¢ z nig, ale
egzystencjalnie ja uzaleznia, bedgc z kolel przez nig determinowany. Relacja na
ile jest przypadioScia, na tyle tez jest modyfikacja podmiotu. ' Substancja wo-
bec relacji, bedac jej podmiotem czy podlozem, jest tez jej przyczyna zewnet-
rzna. Trudny do rozstrzygniecia jest natomiast problem, jaka jest rola fundamen-
tu blizszego wobec samej relacji. Nalezy przyjac, ze relacja transcenduje fun-
dament blizszy i z nim si¢ nie utozsamia. Dezza podaje na to kilka argumentéw:

— Istotg relacji kategorialnej jest esse ad, ktérego nie ma w fundamencie;

9 Ratio relationis... dependent ex fine vel termino; sed esse eius dependet ex subiecto (S.Th.,
111, q.2, 2.7, ad 2) .

10 A. Horvath , dz. cyt., 124, 127nn. J. Martin-Palma, Die Seinsentfremdung der Relation
nach Thomas von Aquiu. Miinchen 1967, 38. T. Bakker, ..., a. cyt., 263, 268nn.

11 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje. Warszawa 1985,59. Por.: tenze, Elementarz..., dz. cyt.,
58; tenze, Platonizm..., dz.cyt., 125.

12 C.G. Kossel, St.Thomas Theory of the Causes of Relation, The Modern Schoolman 25
(1948) 3, 155n.

13 Por.: S.Th., I-11, q.55, a.4, odp.; S. Swiezawski, Byr. Zagadnienie metafizyki tomistycznej.
Lublin 1949, 293; G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von Aquin.
Wiirzburg 1964, 5. Fundament blizszy relacji nazywany jest tez jej racja. Patrz: EJ. Mazurek,
Charakter relacji spotecznych, St.Phil.Chr., 9(1973)2, 90; P. Dezza, Metaphysica generalis.
Romae 19584, 3121 319 punkt 6; A. Horvath, ..., dz. ¢yt., 195n.

14 Patrz: W. Kubiak, ..., a. cyt., 57n.
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— Gdyby relacja kategorialna byta w fundamencie, nie znikataby z braku kresu;

— Utozsamienie tego rodzaju relacji z podmiotem uniemozliwia okreSle-
nie jej jako najstabszego typu bytowania przypadtosci. RelaCJa kategorialna
bytaby wtedy suma jakiej§ przypadioSci i esse ad.” Mozna wigc
dopowiedzieé, ze tak rozumiana relacja kategorialna nie bytaby jednym
przypadiosciowym bytem, lecz jednodcig addycyjna.

Dezza, chociaz zdaje sobie sprawe, Ze sg r6zne poglady na ten temat, jest
zdania, ze realna relacja kategorialna realnie rézni si¢ od swego fundamen-
tu. Wedhug niego realno$¢ wspomnianej réznicy przyjmuje szkota tomisty-
czna i skotystyczna. Stoja bowiem one na stanowisku, Ze esse ad nie
wywodzi sie z fundamentu. Réznicy tej natomiast nie przyjmuje szkota
suarezjanska, ktéra utozsamia relacje z podmiotem i fundamentem, a kres
relacji rozumie jedynie jako zwykly warunek realnoici relacji.

Na pytanie o przyczyne sprawcza relacji kategorialnej Dezza odpowiada, ze
Jest nig ta sama przyczyna, ktéra Jest przyczyna sprawczg fundamentu. Dodaje
tez, ze fundament nie jest podmiotem relacji, lecz jest racja, dla kt6rej w pod-
miocie rodzi si¢ relacja.'® Podobnego zdania jest Volke. Wedlug niego relacja
nie ma zadnej bezposredniej przyczyny sprawczej. Posrednio funkcje t¢ petni
ta przypadlos¢, ktéra jest fundamentem relacji i tylko ona ma swa przyczyne
sprawcza. Uwaza on réwniez, ze relacja nie moze byé nigdy przyczyna innej
relacji i ze ona sama ma jedynie przyczyng formalna.!” Kane z kolei twierdz,
ze méwiac o fundamencie relacji kategorialnej jako jej przyczynie, nalezy
odréznié fundament, ktérym jest iloéé, od fundamentu, ktérym jest dzialanie
(actio) czy doznanie (passio). Pierwszy z nich jest materialng przyczyna
relacji. Dzialanie i doznanie natomiast sg przypadto§ciami w porzadku stawa-
nia si¢ i nie moga by¢ traktowane jako przyczyny materialne relacji.
Dziatanie, glosi Kane, jest raczej przyczyna sprawcza, a doznanie przyczyna
celowa relacji kategorlalnej ' Na komecznoéé odrézmema relacji od j jej fun-
damentu zwracaja réwniez uwage Bakker' i Balthasar.”® Nie rozwiazuja oni
jednak problemu, jak si¢ ma fundament blizszy do relacji kategorialnej.

Tomasz stwierdza ze fundament jest przyczyna relac %1 Nie dopowiada
jednak, jaka Jest przyczyna: zewnetrzng czy Wewnetrzna.

Horvath stoi na stanowisku, ze fundament blizszy jest materialna przy-
czyna relacji, gdyz dostarcza jej wymaganych warunkéw materialnych

15 P, Dezza, ..., dz. cyt., 314 n.

16 Tamze, 317. '

17 G.W. Volke, ..., 5, punkt 15; Por.: J. Martin-Palma ,..., dz. cyt., 5 n.

9;88 WSJ Kane, The thlosophv of Relation in the Mezaphystcs of of St.Thomas. Washington

1 1

19 Patrz: T. Bakker, ..., dz. cyt., 270

20 N, Balthasar, La realite de la relation finie d’aprés Saint Thomas d’Aquin, Revue Neo-sco~
lasticque de Philosophie 31(1929)4, 411.

21 Pairz: S.Th., [, q.13, a.7, odp.; Suppl., q.44, a.1, ad 3; IV Sent., d.25, q.1, a.l, ad 3;
Quodill., IX, 4, odp Por.: J.Martin- Palma, vy dZ. CY1L., 6 G.M.Manser, ... 325n
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(w znaczeniu — bytowych) do konstytucji relacji. Bytowa zawarto§¢ tego
fundamentu jest réwniez wewnetrzna, formalng przyczyna relacji.”? Z tego
pogladu wynika, ze fundament jest nie tylko czyms§ posredniczacym miedzy
podmiotem a relacja, lecz takze wspolstanowi jej bytowa strukture.

Krempel z kolei uwaza, ze fundament nalezy do przyczyny sprawczej
w sensie analogicznym. Wedtug niego Tomasz nie méwi o tym dlatego, ze
jest to oczywiste.?*

Powyzszy poglad sugeruje, ze Akwinata nie zaliczal fundamentu
blizszego do struktury relacji.

Stanowisko Tomasza oryginalnie interpretuje Kossel. Jego zdaniem
wedlug Akwinaty bezposrednimi fundamentami dla relacji w bytach stwo-
rzonych s pewne przypadtosciowe formy w podmiocie. Kazda z tych form
pelni dwojaka funkcje: jest absolutna doskonaloscia swego podmiotu w po-
rzadku wewnetrznego, przypadioSciowego aktu oraz odnosi podmiot na
zewnatrz przez potencjalnos¢ komunikowania si¢ z innymi w doskonatosci.
Wedlug Kossela obie te funkcje sg nieredukowalne do siebie, cho¢ wywodzg
si¢ z jednej fizycznej formy. Relacja natomiast, jego zdaniem, tkwi
zalazkowo w fundamencie i urealnia sie z chwilg odniesienia do kresu.®

Mozna by tu dopowiedzieé¢, ze zgodnie z takim pogladem relacja nie
bylaby redukowana do samego esse ad, lecz zawierataby w sobie réwniez
esse in.

W tradycji szkoty tomistycznej przyjeto sie charakteryzowanie relacji ka-
tegorialnej przez wskazywanie miedzy innymi na powdd zachodzenia
relacji. Wydaje sig, ze mowa tu o przyczynach powstawania relacji i Ze naj-
wazniejsza z nich jest wlasnie fundament relacji.?

2.3. KRES JAKO PRZYCZYNA RELACJI KATEGORIALNEI

Byta juz mowa o tym, ze od kresu zalezy bytowanie relacji oraz jej esse
ad, czyli ten element struktury metafizycznej, ktéry nadaje jej swoista
specyfike. Konsekwencja tego jest przekonanie Tomasza, ze kres jest jed-
nym z kryteriéw réznicowania relacji.”’ Interpretatorzy Akwinaty nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o jego poglad dotyczacy wplywu
kresu na strukture metafizyczna relacji kategorialnej. Martin-Palma jest zda-
nia, ze wzypowiedzi Tomasza na temat roli kresu wobec istnienia relacji nie
sg jasne.” Dezza stoi na stanowisku, ze kres jest czym§ konstruktywnym
wobec relacji, ale tylko posrednio, o ile brak kresu powoduje brak esse ad
relacji. Natomiast bezposrednio i formalnie relacja jest bez kresu, gdyz ani

22 A Horvath, ..., dz. ¢yt., 196. Por.: tamze, 140n.

23 Tak sadzi np. W.J. Kane, ..., dz. cyt., 38.

24 Por.:A Krempel, La doctrine ..., dz. cyt., 184.; Por.: G.W. Volke, ..., dz. cyt., 5, przypis 15.
25 C.G. Kossel, St. Thomas..., dz. cyt., 158, 161, 171n. .

26 Patrz: W.Kubiak, ..., a. cyt., 48nn.

27 8. Th., I-11, q.54, a.2, odp.; [I-1], .17, a.6, ad 1.

28 J. Martin-Palma, ..., dz. cyt., 18.
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kres, ani fundament jej nie wspéttworza. Gdyby bowiem kres byt elementem
konstytutywnym relacji, woéwczas bytaby ona relacja do siebie. (Mozna by
tu sprecyzowac: bytaby relacja do ,,czesci siebie™). Utozsamiajac sie z kre-
sem relaCJa nie bytaby tez bytowo najstabsza migdzy przypadio§ciami, gdyz
bytaby wowczas jedna z przypadiosci do ki6rej zostato dodane esse ad.”
Horvath jest zdania, ze w nauce Tomasza o relacjach kres jest zewnetrzng
formalna przyczyna relacji przez swe ratio terminandi modyfikujgce jej
zawarto$¢ bytowa. Kres wplywa tez, wediug niego, na konstrukcje relacji,
gdyz uczestniczy w bytowaniu i determmowamu kazdego odniesienia
i przez to tworzy istotny element relacji.*® W $wietle powyzszej identyfikacji
roli kresu wobec struktury relacji kategorialnej w ujeciu Horvatha nasuwa
si¢ sugestia, ze poslugujac si¢ terminologia tomizmu konsekwentnego,
mozna powiedziec, iz kres wobec ontycznej struktury b}’tOWC_] relacji kate-
gorialnej petni funkcj¢ zasadniczej przyczyny celowe_y Bezposrednio na
kres jako przyczyng celowa relacji wskazuje Kane.* Postuguje si¢ on jednak
tradycyjnym, a wiec odmiennym od proponowanego przez Gogacza rozu-
mienia przyczyny celowe;.

2.4. PROBA METAFIZYCZNEJ IDENTYFIKACJI RELACII
KATEGORIALNEJ ROZUMIANEJ JAKO ESSE ASSISTENS

Na podstawie dotychczasowych ustalefi koncepcje relacji identy-
fikowanej jako esse assistens mozna wyrazi¢ skrétowo w nastgpujacych
stwierdzeniach:

- Relacja kategorialna nie jest bytem ,,pomi¢dzy” stronami relacji;

— Jest ona przypadtodcia podmiotu, a nie kresu, czy tez zarazem podmio-
tu 1 kresu;

— Jej realno$é zalezy od obu stron relacji, ale w innym aspekcie od pod-
miotu i w innym od kresu;

— Podmiot tego typu relacji decyduje o jej istnieniu a jego fundament
o wstgpnym charakterze;

- Decydujgce znaczenie o istocie relacji ma kres;

— Skiadnikami strukturalnymi relacji kategorialnej sa esse in i esse ad.
Oba sa realne i razem (analogicznie do aktu istnienia i istoty w bycie sub-
stancjalnym) wspdttworza jedna realng relacje kategorialna;

— Poprzez realnos¢ esse in relacja jest przypadioscia podmiotu, a poprzez
realno$¢ esse ad z nim si¢ nie utozsamia;

- Uwzgledniajac postulat Gogacza, ze koniecznym Warunklem identy-
fikacji relacji kategorialnych jest poznanie ich przyczyn zewnetrznych i we-
wnetrznych, jak to juz bylo wspomniane, nalezy postawi¢ pytanie, jakiego

29 P Dezza, ..., dz. ¢cyt., 313n 1 317.

30 A. Horvath, ..., dz. cyt., 196, 202,

31 Por.: M. Gogacz, Elementarz..., dz. ¢yt., 41 n.
32 W.J. Kane, ..., dz. cyt., 18.
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typu przyczyng sg esse ad oraz esse in relacji kategorialnej. W koncepcji
identyfikujacej relacje kategorialng jako esse assistens funkcje wewnetrznej
przyczyny formalnej pelni esse ad 1 dlatego moze by¢ ono traktowane jako
jej istota.”® Kres relacji jest za$ jej zewnetrzng przyczyna formalng czyli
celowa. Esse in natomiast, jak to juz bylo sugerowane, zdaje si¢ by¢ pod-
stawowg, bo egzystenqalnq, racjag wewnetrzng przypadlosciowego bytu,
kt6rym jest relacja kategorialna. Moze wigc by¢ ono utozsamiane z istnie-
niem relacji kategorialnej. Niedopowiedzenia dotyczace takiej identyfikacji
esse in w literaturze metafizyki relacji zdajg si¢ mieé swa geneze w esenc-
jalistycznej interpretacji bytu, ktora wéréd wewnetrznych przyczyn bytu nie
dostrzega aktu istnienia;

— Wydaje si¢ réwniez, ze skoro uznaje si¢ realnos$é relacji, to giéwnej
przyczyny sprawczej, ktdrej relacja zawdzigcza swe istnienie, nalezy szukad
w akcie stwérczym Absolutu. Bezposrednio na Absolut jako przyczyne
sprawczg relacji realnych stworzonych wskazuje Krempel. Opowiada si¢ on
Jednak za teza, ze esse ad relacji kategorialnej ma charakter intencjonalny
a nie realny i dlatego sprawczos¢ dotyczgcg relacji ogramcza on do argu-
mentu, ze Absolut jest stwérca substancji i przypadioéci.* Posrednio na
Stworcc, Jako na przyczyne sprawcza relacy wskazu)q réwniez analizy
Adamczyka i Gogacza.”> W Absolucie mozna réwniez doszukiwaé si¢ gléw-
nej przyczyny celoweJ relacji, gdyz wszystkie byty, zdaniem Tomasza, prze-
chodza z moznosci do aktu bezposrednio czy tez poprzez nawigzywanie
relacji z innymi bytami i przez to dqza do Niego.* Blizszej przyczyny
celowej relacji kategorialnej mozna réwniez dopatrywac si¢ W pelniejszej
aktualizacji bytu, do ktérego ona przynalezy.” Jawi sie tu wigc powiazanie
relacji kategorialnych z relacjami transcendentalnymi.

33 Volke stoi na stanowisku, ze relacja kategorialna ma tylko jedng przyczyne i jest nig przy-
czyna formalna (G.W. Volke, ..., dz. ¢yt., 5, punkt 15); Por.: J. Martin-Palma, ..., dz. ¢yt., 5n.

34 A Krempel, La doctrine..., (Iz oyt., 336,

35 Patrz: S. Adamczyk, Aryslotelesowo tomistyczna koncepcja formy substanqalnej,
Roczniki Filozoficzne 12(1964)3, 12; tenze, Bog wlasciwq przyczyng sprawczq istnienia sub-
stancjalnego w nauce $w.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 8(1960)1, 86; tenze, De
existentia substantiali in doctrina S.Thomae Aquinatis. Roma 1962; tenze, Harmonijna
zwarto$é systemu tomistycznego, Collectanea Theologica 19(1938)4, 51n; tenze, Metafizyka
naturalnego powstawania rzeczy wedtug sw.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne
11(1963)3, 6n, 12; tenze, Udziat stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjal-
nego, Roczniki Filozoficzne 9(1961)1, 103, 112; tenze, Wspéldziatanie Boga z czynnoSciami
przyrody wedtug nauki $w.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 16(1968)3, 19; tenze,
Zupetna zaleznos$é stworzenia od Stworcy w nauce sw.Tomasza 7 Akwinu, Roczniki Filozoficzne
14(1966)1, 17, 26, 29n oraz M. Gogacz, Istieé i poznawal. Notatnik bledséw filozoficznych i
trudnosci z kregu klasycznie pojetej filozofii. Warszawa 1969, 62nn.

36 G. Mongelli, Il bene nel pensiero filosofico di s.Tommaso, Miscellanea Francescara
60(1960) 287 Por.: S.Th., I, q. 44, a.4, odp.; I-1I, q.21, a.4, ad 3 1 q.33, a4, odp.

7 Por.: K. Kowalski, Kllka uwag o zagadnieniu substancji, Polski Przeg]qd Tomistyc.ny
](1939) 20; R. Jolivet, Lu notion de substance. Essai historique et critique sur le développe-
ment des doctrines d'Aristote d nos jours. Paris 1929, 53-56.
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3. RELACJA JAKO ,BYT POMIEDZY” (ESSE AD LUB ESSE INTER)

Koncepcja relacji kategorialnej rozumianej jako esse assistens charak-
teryzuje si¢ przede wszystkim akcentowaniem faktu tkwienia relacji w pod-
miocie oraz jednosci ontycznej esse in i esse ad. Sg jednak autorzy, Ktérzy
wykluczajg esse in ze struktury relacji. Gloszg wigc, ze strukture relacji
stanowi tylko jej esse ad. Taka koncepcja moze mie¢ dwie wersje. Pierwsza
jest pewng modyfikacja koncepcji relacji rozumianej jako esse assistens.
Druga natomiast polega juz na catkowicie innym rozumieniu ontycznej
struktury relacji, a mianowicie jako bytowanie ,,pomiedzy” stronami relacji
(esse inter). Modyfikacja, o ktérej mowa w pierwszej wersji, polega przede
wszystkim na wyeliminowaniu elementu esse in z ontycznej struktury relacji
kategorialnej Iub tez traktowaniu esse ad jako ,,pochlaniajace” esse in.

Przyktadem eliminowania esse in ze struktury relacji kategorialnej zdajg
sie byé poglady Balthasara i Krapca. Pierwszy z nich powotujac si¢ na To-
masza, Kajetana Kapreola i Ferrarego stoi na stanowisku, ze esse in jest poza
relacja, a calg relacje stanowi esse ad.*® Krapiec uwaza podobnie. W relacji
kategorialnej, jego zdaniem, jest tylko przyporzadkowanie do czego$
drugiego: nie ma w niej ratio in, lecz tylko ratio ad. Twierdzi on, ze taka jest
tradycja szkoty i ze bytowo$é tego typu relacji i jej charakter dobrze wyraza
w jezyku polskim termin ,,byé miedzy”.* Tak rozumiana relacja jest relacja
realng. Ma ona najstabszy sposéb istnienia okreslany jako esse ad aliud,
ktéry bytuje tylko miedzy korelatami.*’

Z powyzszych wypowiedzi Krapca wynika, ze relacja kategorialna ma
swéj odrebny, choé zalezny od obu stron, akt istnienia. Ma tez swoj aspekt
tre§ciowy okre$lany jako ratio ad, ktéry moze byé uwazany za jej istote.

Koncepcija relacji kategorialnej rozumianej jako esse ad wydaje si¢ by¢ kon-
kurencyjna wobec poprzednio prezentowane] koncepcji relacji identyfikowanej
jako esse assistens. Plusem tej identyfikacji jest podkreslenie najstabszego
sposobu bytowania relacji. Koncepcja taka wydaje si¢ by¢ bardziej przejrzys-
ta, gdyz unika zarzutéw, ktére kierowane sa pod adresem koncepcji relacji
identyfikowanej jako esse assistens, o czym bedzie mowa w dalszej cz¢Sci ni-
niejszego artykutu. Minusem tej identyfikacji relacji kategorialnej wydaje si¢
by¢ przede wszystkim brak podkreslania tacznosci relacji ze swym podmiotem.
Chociaz bowiem ad bierze orientacje z ruchu i ono emanuje z dzialajacego
(ab), ktérego jest dynamicznym rozwinieciem,” to jednak wydaje si¢ by¢
niepelng identyfikacja relacji, bo pomijajaca jej aspekt przypadtosciowy.
Pomijanie natomiast elementu esse in jest odrywaniem relacji od jej istnienia.
W celu uniknigcia tego zarzutu niektérzy méwia o ,,wchlonigciu” esse in przez

38 N.Balthasar, ..., dz. cyt., 411.

39 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 19782, 333n.

40 Tamze, 334n i 337.

41 Patrz: S. Breton, L', esse in” et ,,esse ad” dans la metaphysique de la relalion. Roma
1951,131.
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esse ad.”® Takie twierdzenie wydaje sie by¢ jednak pewnym nieporozumie-
niem. Bez obawy o reifikacje poszczegdlnych elementéw bytowych relacji
mozna nadal pytaé o charakter tego ,,wchlonigcia”. Nalezy bowiem usto-
sunkowac si¢ do pytania, czy esse in wspOlstanowi strukture relacji kategorial-
nej. Wydaje si¢ jednak, ze nie moze ono ,,rozpusci¢ si¢” w esse ad.

Identyfikowanie relacji kategorialnej jako jednoelementowego esse ad
stato si¢ okazja do dwdch biednych identyfikacji relacji kategorialnej: rozu-
mienia jej jako wylacznie bytu logicznego lub tez do jej reifikacji, czyli
rozumienia relacji jako swoistego bytu istniejacego pomiedzy jej stronami.
Ujecie relacji kategorialnej jako esse inter zdaje si¢ by¢ konsekwencja jej
reifikacji. OkreSlenie tego typu relacji przez Krapca jako bytowanie
»miedzy” sugeruje identyfikowanie jej jako esse inter.

Koncepcja relacji rozumianej jako esse inter tym rézni si¢ od tej, ktéra
okreslana jest jako identyfikacja relacji ujetej jako esse ad, ze pomijany jest
w niej zréznicowany wpltyw podmiotu i kresu na ontyczng strukture bytu.
Relacja ,,wyprana” jest z tego, co jest dla niej charakterystyczne, a mia-
nowicie ze swego zapodmiotowania i ukierunkowania, czyli swojego wek-
torowego charakteru. Wiasciwie podmiot i kres staja si¢ tu niepotrzebne dla
jej identyfikacji. Takie rozumienie relacji kategorialnej moze prowadzi¢ do
koncepcji relacji kategorialnej identyfikowanej jako pomost bez punktu
wyjscia i dojscia. Niestety, pomijanie ,,zakorzenienia™ relacp 1 jC_] ukierunk-
owania wydaje si¢ byé zafalszowaniem Jej identyfikacji.* Rozumienie
relacji kategorialnej jako esse ad lub esse inter, zdaniem Bretona, sprawia
wrazenie UJmowama relacji jako ,,zawieszonego mostu” bez przywigzania
do rzeczywistosci.* Tak ujeta relacja nie jest w rzeczach, lecz migdzy
rzeczami. Jako esse inter nie jest ona ani substancja, ani przypadioscia
iz arystotelesowskiego punktu widzenia jest herezja, ktéra doprowadzita do
»wygnania” relacji kategorialn §| z rzeczywistosci (czyli zidentyfikowania
jej jako bytu intencjonalnego).” Powyzsze niewlasciwe rozumienie relacji
kategorialnej, wedlug Bretona, ma swe podstawy w nauce Tomasza z Ak-
winu i reprezentowane jest przez jednego z najlepszych metafizyk6w relacji,
jakim jest Horvath.*

Konfrontujac ze soba koncepcje relacji kategorialnej rozumianej jako esse
assistens z koncepcja ujmowania tego typu relacji jako esse ad, odnosi si¢

42 Por.: tamze, 19 i T. Bakker, ..., a. cyt. 264.

43 Por. S.Breton, ..., dz. cyt. 166n.

44 Tamze, 28.

45 Tamze, 19.

46 Breton odwotuje si¢ tu do wypowiedzi Tomasza: ,Significantur relativa ut quoddam
medium inter substantiam quae refertur et id ad quod refertur” (De Pot. VIIL,2.). Niestety, co
do Horvatha, to wydaje si¢, ze Breton nie ma racji. Przytaczane przez niego wypowiedzi
Horvatha nie s3 bowiem identyfikacjg calej relacji kategorialnej, lecz tylko jej elementu for-
malnego. Patrz: tamze, 19. Horvath bowiem opowiada si¢ za identyfikacja relacji kategorialnej
rozumianej jako esse assistens, co byto juz sygnalizowane w niniejszym opracowaniu.
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wrazenie, ze ta druga koncepcja nie jest identyfikacja kompletna. Nie jest tez
oryginalng koncepcjg Tomasza. Krapiec przyznaje zreszta, ze za klasyka
relacji uznaje Jana od $w. Tomasza, wedlug ktdrego relacja kategorialna jest
jakas realng forma istniejaca mxg:dzy podmlotem 1 kresem, ktérej cata
bytowos¢ polega na przyporzadkowaniu do czegos. W tak rozumianej kon-
cepcji relacji kategorialnej nie ma miejsca dla jej esse in.*

Koniecznos¢ dostrzegania w relacji kategorialnej jej elementu esse in
zauwaza Dogiel. Jego wypowiedzi na temat ontycznej struktury tego typu
relacji nie s3 jednak precyzyjne. Sugeruje bowiem, ze relacja kategorialna
ma dwie istoty. Jej istote jako przypadlosci stanowi esse in, a istote relacji
jako relacji — esse ad. Mozliwe, ze mowa tu o istocie w dwojakim znacze-
niu. Z wypowiedzi Dogiela na temat relacji kategorialnej nie wynika jednak,
ze mozna ja identyfikowac jako esse assistens. Chociaz akcentuje on potrze-
be tkwienia relacji w podmiocie, to jednak dodaje, ze podmiotem tkwienia
sg korelaty — podmiot 1 kres. Relacje kategorialng rozumie on jako odniesie-
nie miedzy podmiotem i kresem. ,,Relacja — pisze Dogiel — niejako jednym
koficem opiera si¢ na podmiocie a dru §1m na kresie 1 laczac je jak
pomostem, tworzy migdzy nimi odnos$ni¢.”*® OkreSlanie relacji kategorialne;j
Jjako pomostu jest charakterystyczne dla koncepcji ujmujacej tego typu
relacje jako esse inter. Akcentowanie roli esse in nie przeszkadza w za-
kwalifikowaniu ujecia relacji kategorialnej w wersji Dogiela do koncepcji
relacji jako esse inter, gdyz w jego wypowiedzi zawarta jest sugestia, ze
relacja kategorialna ma jedno esse ad a dwa esse in.*” Skoro bowiem relac-
ja tkwi w obu stronach relacji, to jedno esse in ma ona w podmiocie a drugie
w kresie. Relacja jawi si¢ tu wiec jako dziwny byt. Jest bowiem tworem,
ktéry wspéistanowia dwie przypadlosci, na co wskazuje twierdzenie
Dogiela, ze relacja kategorialna posiada dwa esse in. Gdy natomiast
przyjmie sie, ze relacja kategorialna ma jedno esse in, ale dwa podmioty
tkwienia (kres staje si¢ tu podmiotem!), to tak rozumianej relacji nadaje sie
specyficzne wewnetrzne ,rozdarcie”, a mianowicie wewnatrz elementu
bytowego esse in wobec obu jego podmiotéw (czyli obu stron relacji). Tezy
o ,rozdwojeniu”, o ktérym tu mowa, mozna broni¢, odwotujac si¢ do
najstabszego sposobu bytowania, ktérym charakteryzuje si¢ relacja katego-
rialna. Stuszniejszym wydaje si¢ jednak przyjecie zasady, ze ilo§é
bezposrednich podmiotéw decyduje o jednostkowieniu relacji. W mysl tej
zasady relacja kategorialna w rozumieniu Dogiela zidentyfikowana bytaby
jako dwie relacje ujete jako esse assistens: jedna zapodmiotowana w pod-
miocie a druga w kresie. Na bazie pytafi o ontyczng strukturg relacji katego-
rialnej w ujeciu Dogiela mozna doj$¢ do wniosku, ze droga prowadzaca do
przyjecia koncepcji tego typu relacji jako esse inter niekoniecznie musi byé

47 MLA. Krapiec, Jezyk i $wiat realny. Lublin 1985, 291n.
48 G. Dogiel, Metafizyka. Krakéw 1990,136.
49 Tamze.
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pomijanie esse in. Przyjecie elementu esse in moze bowiem réwniez
prowadzi¢ do koncepcji relacji okreslanej jako esse inter. Bedzie to juz jed-
nak inna jej wersja niz ta, ktérej punktem wyjscia jest przyjecie jednoele-
mentowej ontycznej struktury relacji kategorialnej (relacja jako esse ad).
Réznice miedzy nimi uzaleznione beda od odpowiedzi na pytanie, czy esse
in wzgledem relacji kategorialnej jest przyczyng zewnetrzng czy tez
wewnetrzng.

Swoistej koncepcji relacji rozumianej jako esse inter mozna dopatrzeé si¢ w
pogladach Gogacza. Jego zdaniem zaréwno Arystoteles jak i Tomasz budowe
relacji rozumiejg jako bytowanie ,,pomigdzy”. Podmiot, sadzi Gogacz, jest
przyczyng dziatania, nadawania relacji a kres j3 odbiera. Relacja jako byt nie-
samodzielny wspiera si¢ na tych bytach, kt6re taczy. Bezposrednio podmio-
towana jest ona przez odpowiednie wtasnosci bytu. Obie strony relacji sg pod-
stawg wykrycia relacji i okreSlenia jej natury, czyli jej istotowej zawartoSci. 50

Powyzsza koncepcja relacji wydaje si¢ niekompletna. Brak tu jest usto-
sunkowania si¢ do zasadniczych probleméw wyznaczajacych metafizyke
relacji kategorialnej, a mianowicie: jaki jest stosunek in do ad, co stanowi
przyczyne wewnetrzng tego typu relacji, jaki wplyw na ontyczna strukture
relacji ma podmiot a jaki kres (zar6wno blizszy jak i dalszy). Cata identy-
fikacja relacji kategorialnej wydaje si¢ tu by¢ ograniczona do esse inter.
Takie identyfikowanie relacji sugeruja przede wszystkim te wypowiedzi
twércy tomizmu konsekwentnego, z ktérych wynika, ze dwie wlasnosci (na
przyktad wiasno$¢ transcendentalna realnosci, dobra czy prawdy) podmio-
tuja jedna relacje kategorialng. Mowa tu o dwoch wlasnosciach, gdyz s3 one
zapodmlotowane w dwéch odrebnych bytach.” Gogacz wspomina 0 mozli-
woSci wykrycia natury relacji. Skoro jest to relacja realna, mozna bytoby si¢
spodziewaé wskazéwek co do okreslenia jej aspektu egzystencjalnego i tres-
ciowego. Nie podaje on jednak blizszych wskazéwek dotyczacych ustalania
natury tego typu relacji. Gogacz zdaje si¢ tu sugerowaé, ze bardziej
szczegblowo o naturze relacji kategorialnej mozna dopiero méwié, ana-
lizujac konkretne, realne odniesienie.

Jak to wynika z powyzszych analiz, trudno jest rozstrzygna¢, ktéra koncep-
cjarelacji kategorialnej rozumiana jako esse ad moze by¢ juz zaliczona do kon-
cepcji relacji rozumianej jako esse inter. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze tego
typu koncepcje sa posrednimi migdzy koncepcjami relacji kategorialnej rozu-
mianej jako esse assistens a koncepcja relacji kategorialnej identyfikowanej
jako esse inter. Im bardziej akcentuje si¢ jednoelementowos¢ relacji wskazujac
na jej esse ad i rozumie si¢ ja jako klamre czy pomost, tym bardziej opowiada
si¢ za tezg, ze relacja kategorialna identyfikowana jest jako esse inter.

Koncepcja relacji kategorialnej rozumianej jako esse inter, mimo swych
kilku atrakcyjnych akcentéw, nie wydaje si¢ by¢ konkurencyjna wobec kon-

50 M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 58-65; tenze, Czlowiek..., dz. cyt., 56-61.
51 Tamze.
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cepcji tejze relacji identyfikowanej jako esse assistens. Odnosi si¢ nawet wra-
Zenie, iZ jest jej uproszczong i znieksztalcong wersja. Im wnikliwiej i wszech-
stronniej bada sig relacje rozumiang jako esse inter, tym bardziej wydaje sie,
ze jest podstawa do identyfikowania tego typu relacji jako esse assistens.

4. RELACJA JAKO BYT MYSLNY (ESSE RATIONIS)

Wsp6lna cechg dotychczas analizowanych koncepcji relacji kategorial-
nych byto to, ze kazda z nich wskazywata na jaki$ realny element lub ele-
menty, ktére utozsamiane byly z jej ontyczng struktura. Sa jednak i takie
koncepcje relacji kategorialnej, ktére przyjmujac, ze stanowia one odmienna
kategorie bytowa, opowiadajg si¢ za intencjonalnym ich charakterem. Na
uwage zastuguja zwlaszcza dwie z nich. Pierwsza stoi na stanowisku, ze
esse ad relacji kategorialnej jest myS$lne, a jej esse in jest realne. Druga nato-
miast utrzymuje, ze zarowno esse in jak i esse ad jest my$lne.

Martin-Palma analizujac poglady Akwinaty stwierdza, ze Tomasz nie jest
zdecydowany za jaka koncepcjg relacji sig opowmdzwc Przyjmuje raczej,
ze relacjg wspélstanowi realne esse in 1 myslne esse ad.** Przyczyne takiego
stanowiska Martin-Palma widzi w tym, ze Doktor Anielski z jednej strony
wystepuje przeciwko tym, ktérzy nie uznajg realnosci relacji kategorialne;j,
a z drugiej natomiast obawia sie, iz przyjecie realnego in i ad uczynitoby z
relacji rozdwojony byt (zwiespdltiges Sein). Zdaniem Martina-Palmy relac-
ja jako relacja (relatio per se) jest wyrazeniem Akwinaty, wskazujegcym
czysto logiczny byt, ktéry jest bytem realnym, o ile jest przypadio$cia.”

Taka identyfikacja relacji i zarazem przekonanie, Ze jest ona zgodna ze
stanowiskiem Tomasza, charakteryzuje réwniez poglady Blanche’a i Krem-
pla. Blanche uwaza bowiem, ze istota relacji nie 1mphku_]e realnosci, lecz ja
wyklucza, gdyz jest stowem abstrakcyjnym.>* Podobnego zdania jest
Krempel gdyz dla niego ratio relacji zawsze oznacza pojecie, a nie co§ real-
nego.” Przypisywanie jednak takiego stanowiska Tomaszowi wydaje si¢

52 J. Martin-Palma, ..., dz. cyt., 38n, 45-54. Mozna tu dopowiedzie¢, zz Tomasz opowiada si¢ za
takim pogladem . Pisze bowiem: »Solum in his quae dicuntur ad aliquid, in liqua secun-
dum rationem tantum, et non secundum rem. Quod non est in aliis genertbus ”(S.Th.,1, q.28,a.,
odp.). Z tej wypowiedzi zdaje si¢ wynikaé, ze w kategorii bytowej, kt6rg stanowia relac_|e katego-
rialne, wystepuja pewne ,.elementy” myslne. Moze tu by¢ mowa tylko o esse ad, ale z dalszej
wypowiedzi Tomasza (jedno zdanie dalej) wynika co§ wrecz przeciwnego, gdyz mowa tam jest o
tym, Ze niektére odniesienia (respectus, ktéry mozna utozsami¢ z esse ad) sa realne. Zdaje sig, ze
Doktor Anielski popetnit blad sugerujac, Ze relacje myslne réwniez naleza do bytowej kategorii
relacp Relacja my$lna bowiem nie jest relacja kategorialna, lecz my$lnym ujeciem tejze.

53 Tamze, 45 oraz 28n, 53.

54 F.A. Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S.Thomas d’ Aquin, Revue
de Philosophie 32(1925), 371.

55 A. Krempel, La doctrine..., dz. cyt., 308nn. Rosifiska jest zdania, ze Krempel pomylit stop-
nie jezyka, gdyz to co dotyczy definicji relacji, potraktowal jako samg relacje. Patrz:
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by¢ nieporozumieniem. Z faktu bowiem, ze Akwinata wiaze ad relacji z jej
istota, a in relacji z jej istnieniem, nie wymka jak to wnioskuje Martin-
Palma, zZe in relacji jest realne a ad loglczne

Przeciwko stanowisku, ze esse ad jest logiczne, przemawia to, ze w takim
przypadku czynnik logiczny decydowalby o odrgbnosci kategorialnej
relacji, a w rzeczywistosci relacja redukowataby sig do ktérejs z pozostatych
kategorii. Relacja nie bytaby wtedy najstabsza kategoria bytowa, lecz bytem
sztucznym, zlozonym z ktérej§ przypadtosci i bytu intencjonalnego.
Umieszczanie bytéw myslnych wsréd dziesigciu kategoru bytowych (choé-
by w ostatniej z nich) wydaje si¢ by¢ meporozumlemem

Prawdziwa wydaje si¢ by¢ inna interpretacja stanowiska Tomasza w tej
kwestii, a mianowicie taka, ze ad relacji réwniez partycypuje w realnosci
relacji (jako ratio relacji). W przeciwnym bowiem razie nie mozna byloby
mowi¢ o realno$ci relacji, tylko o realnoéci jej fundamentéw. Bakker
slusznie zauwaza, Ze nieprzyjmowanie realnej réznicy mi¢dzy relacja a jej
fundamentem wigze si¢ z utozsamianiem in i ad relacji, a tym samym z
uznawaniem relacji tgylko za byty logiczne. Tomasz jednak wyrazZnie sig¢
temu przeciwstawia.’

Przyczyna identyfikowania elementu bytowego relacji kategorialnej,
ktérym jest esse ad jako byt mySlny, oprécz wspomnianych juz trudnosci
poznawczych, wydaje si¢ byé esencjalistyczne identyfikowanie bytu.
Patrzenie bowiem na istote tylko przez pryzmat tresci rzeczywiscie stwarza
pokuse, by w twierdzeniu, Ze esse ad wyraza istote relacji, widzie¢
przestanke w przyjeciu stanowiska odmawiajacego temu elementowi real-
nosci 1 traktowania go jako byt myslny.

Przyktadem esencjalistycznego ujmowania relacji kategorialnej zdaja sie
by¢ poglady Dezzy. Jego zdaniem w wyrazeniach esse in i esse ad esse nie
oznacza istnienia lecz istotg. Stad tez uwaza, ze relacja my$lna ma wspélne
esse ad z realna kategorialng relacja i obie wspétstanowia kategori¢ bytowa
relacji. Esse in 1 esse ad, uczy Dezza, to nie dwa sktadniki relacji realnej,
lecz dwa nieadekwatne aspekty tejze samej najprostszej istoty, ktora stanowi
calg relacje. Relacja sama w sobie nie jest realna, lecz realny jest tylko jej
fundament w podmiocie i kresie. Uwaza tez, ze relaCJa jest przypadtoscia,
ktdrej istota polega na przyporzadkowaniu do czego$ innego, czyli jej istotg

G.Rosifiska, Spér o realnoéé relacji transcendentalnej. Préba oceny stanowiska A Krempla,
Maszynopls Archiwum Wydziatu Filozofii KUL-u. Lublin 1960, 31.
56 Por.: J. Martin-Palma, ..., dz. cyt., 49.

57 P. Dezza ..., dz. cyt., 315. Zdaniem Rosiiiskiej Krempel uznaje realno§é esse in relacji, a
esse ad uwaza za my§lne. Pisze ona: Zajmowanie takiego stanowiska jest czyms absurdalnym,
Jjesli uznaé, ze nie moze powstac’ zadna bytowo$¢ (nawet bytowosé relacji, ktdéra chociaz jest
bytem najstabszym, istnicje realnie) w wyntku polqaczenia elementéw znajdujgcych sie w
réznych porzqdkach (my$inym i realnym). G. Rosifiska , Spor ..., a. ¢yt., 24n. Por.: tamze, 27,
31n,

58 Patrz: S. Th, I, q. 13, 2.7, odp.; q.28,a.1, odp.i a.2, odp. oraz T.Bakker, ..., dz. ¢yt., 270n.
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jest odnoszenie si¢ do czego$ (ad aliud se habere). Dezza dopowiada tez, ze
relacja nie jest esse in, lecz tylko je wyraza. Oprécz wyraZnego esencjalis-
tycznego sposobu ujmowania relacji kategorialnej pojawia si¢ w pogladach
Dezzy dodatkowa niescisto§¢ wynikajgca z dwuznacznego uzywania poje-
cia ,istota”. Esse in bowiem raz Jest aspektem istoty relacji (obok esse ad),
a w innej wypowiedzi nig nie jest.”

Godnym uwagi jest poglad Dezzy, iz relacja my$ina ma wspélne esse ad
z relacja kategorialng i ze oba te typy relacji tworza wspdlng kategorie
bytowa, czyli relacje kategorialne. Nasuwa si¢ przypuszczenie, Ze jest tu
pewien wplyw Kajetana, ktory miat swoisty poglad na relacje kategorialng.
Wedlug niego esse ad charakteryzuje sie dwojaka obojetnoscig: wobec ist-
nienia realnego i wobec esse in.’ Oboy;tnosc wobec istnienia rozumie on
jako swoista neutralno$¢ relacji zwang tez czystg funkcja relacji, jedno-
znacznoscia relacji lub obojetnoscia sfery modalnej i oznacza, ze esse ad nie
jest ani bytem realnym, ani bytem myS$lnym, tylko jednym i drugim.
ObojetnosC esse ad wobec esse in wedlug Kajetana wynika z samej jego
natury. Esse ad bowiem przez swa abstrakcje staje si¢ obojetne zaré6wno
wobec esse in jak esse realis. Tak rozumiana neutralno$¢, zdaniem Bakkera,
zamyka na zawsze elementowi esse ad droge do realnosci. Nie moze
bowiem ono by¢ ani czyms, ani niczym.®' Kategoria relacji w takim §wietle
jawi si¢ jako wyjatkowa wsrdd wszystkich pozostatych, bo obejmuje
zaréwno relacje myslne (czyli byty intencjonalne) jak i relacje realne. Jest tu
wige wyrazne zatozenie, ze miedzy bytem myS$lnym a realnym nie ma wigk-
szej réznicy.? Taki poglad (zwany przez Suareza monstrum metafizyczne)
przetrwat do czas6w wspoblczesnych, a sam Breton jest mm zachwycony
1 ocenia go jako wielki przyczynek do metafizyki relacji.®® Taka postawa
Bretona oraz Jego poglad, ze relacja jest jedyna kategoria, ktora posxada byty
mySlne,** nie jest do zaakceptowania, chociaz mozna go zrozumie¢ jako
eklektyka znajdujacego si¢ pod wptywem nurtu neokantowskiego.

Opr6cz Dezzy zwolennikiem pogladu, ze zar6wno esse in jak i esse ad
relacji jest bytem mys$lnym, zdaje sie by¢ réwniez Steenberghen. Glosi on, ze
relacja jako taka (czyli rézna od dwéch podmiotéw) jest abstrakcja. Jest ona
nazywana realng, kiedy jej podmioty sg realne. Nie powinna tez stanowié
odrebnego studium, chociaz jest obecna w badaniach metafizycznych.®

59 Patrz: P.Dezza, ..., dz. ¢yt., 307n, 314, 317.

60 Za Bretonem ..., dz. cyt., 421 121. O tym, ze esse ad nie jest ani realne, ani my$Ine przeko-
nany jest tez Blanche (Patrz: tenze, ..., dz. cyt., 364n).

61 Patrz: T.Bakker, ..., a. cyt., 264, 268.

62 Za Bretonem, ..., dz. cyt., 23, 25, 129, 155.

63 Tamze, 23, 25 (tu mowa o pogladach Suareza) 121, 129, 155, 166, 176.

64 Tamze, 25.

65 Van Steenberghen, Ontologie, 211, za: S.Breton, ..., dz. ¢yt.149.
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Gdy przyjmie sig, ze esse ad relacji jest bytem rozumu, a tym bardziej iz
jej esse in jest nim takze, wowczas pojawia si¢ problem realnosci relacji ka-
tegorialnej. Niemozliwo§¢ wykazania realnodci tak rozumianej relacji kate-
gorialnej przemawia za odrzuceniem tej koncepcji. Stuszniejsze (cho¢ réw-
niez falszywe) jest nieuznawanie istnienia kategorii bytowej, ktéra stanowia
relacje kategorialne. Nie przekonywujace jest bowiem utozsamianie logicz-
nego ad lub ad i in relacji z jej najstabszym sposobem istnienia oraz odwo-
tywanie si¢ do stanowiska, ze chociaz esse ad jest mySlne, to jednak realnosé
fundamentu relacji wystarczy, aby dana relacje kategorialng zakwalifikowaé
do realnych. W pogladzie, ze relacje kategorialng wspétstanowi mySlne esse
ad, zdaje si¢ tkwi¢ geneza przekonania, ze warunkiem realnosci relacji kate-
gorialnej jest swoista racja dostateczna zachodzenia relacji, kt6ra ogranicza
si¢ do realnodci jej fundamentu (cum fundamentum in re). Warunek ten wyni-
ka z nierozrézniania ptaszczyzny poznania i bytowania.® Sugeruje tez
przekonanie, ze intelekt jest w stanie zamienié relacje logiczna na realna, jesli
»wytwarza” te relacje miedzy realnymi bytami. Niestety, mianowanie jed-
nego bytu podmiotem a drugiego kresem nie jest w stanie wytworzyé real-
nego bytu, choéby o najstabszym sposobie istnienia. Intelekt nie moze
bowiem sprawi¢, aby w realnym, odrebnym od niego bycie, ktérym jest pod-
miot relacji kategorialnej, pojawila si¢ realna jego modyfikacja, ktérym jest
sposéb bycia — realne bycie ,.ku” kresowi.

5. STRUKTURA RELACJI KATEGORIALNE]J
ROZUMIANEJ JAKO KOMUNIKACJA

5.1. BAKKERA KRYTYKA TOMISTYCZNEJ KONCEPCJI RELACJI KATEGORIALNEJ

Nie wszystkim teoretykom relacji odpowiada wskazywanie na esse in
1 esse ad jako realne elementy strukturalne relacji kategorialnej. Jednym
z nich jest Bakker. Dostrzega on btedy koncepcji relacji, w ktérej przyj-
mowaloby sig, ze esse ad jest jedynym elementem relacji — zaréwno real-
nym, jak tez my$lnym Jub obojetnym wobec realnosci.”” Nie zgadza sie on
réwniez z twierdzeniem, ze relacje kategorialna wspélstanowia realne jej
esse in i esse ad. Jego zdaniem realno$¢ obu tych elementéw w jednym
bycie, jakim jest relacja, jest nie do pogodzenia. Bakker uwaza bowiem, ze
aby esse ad bylo realne, musi by¢ ztaczone z esse in. Ono z kolei nie moze
by¢ catkowicie w esse ad, gdyz stracitoby kontakt z podmiotem, czyli prze-
staloby by¢ realne. Nie moze tez by¢ catkowicie w fundamencie, bo wtedy
nie byloby w esse ad. Tak wigc esse in albo jest w fundamencie i wtedy nie

66 Patrz: M. Gogacz, Elementarz ..., 59; tenze, Czlowiek..., dz. cyt., 57 i tenze, Problem..., a.
cyt., 228. - .
67 T. Bakker, ..., a. cyt., 263n, 266, 268.
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urealnia esse ad, albo jest w esse ad, czyli w istocie relacji, ale wtedy nie
moze spelniac swego ogblnoprzypadiosciowego charakteru. Przez to ,,roz-
darcie si¢” esse in migdzy podmiotem a esse ad relacja kategonalna prze-
staje by¢, wedlug Bakkera, relacjg i jest fantazjg lub fikcja.® Do przyjecia
esse in i esse ad jako elementéw wspoétkonstytuujacych relacje kategorialng
zniechecity Bakkera réwniez problemy zwiazane z tkwieniem tego typu
relacji w fundamencie (aktualne badZ zalgzkowe) oraz wplywem relacji na
zmiang podmiotu, a zwlaszcza problem wzajemnego pogodzenia ze sobg in
1 ad. Jego zdaniem nie mozna wykaza¢ jednosci obu tych elementéw rela-
cji.® Holenderski jezuita uwaza, ze nalezy przyjac, iz ad powinno by¢ od-
dzielone od in. Konsekwencja tego byloby to, ze znalazloby si¢ ono nie na
,Krancach” rzeczyW1stosc1 (Jako esse minimum), lecz w ogdle nie mogioby
byé uznane za realne.” Stad tez, konkluduje Bakker, tomistyczna koncepCJa
realnej relacji kategorialnej jest bezuzyteczna, gdyz jest ,,obcym ciatem”
w tomizmie, ktérego nie mozna z nim zharmonizowaé.”!

5.2. RELACJA KATEGORIALNA JAKO ZEWNATRZBYTOWA,
WYRAZAJACA KOMUNIKACIJE, RELACJA TRANSCENDENTALNA

Bakker nie poprzestaje na krytyce tomistycznej koncepcji relacji kategorialnej,
lecz podaje wlasng wersje jej metafizycznej identyfikacji. Jego zdaniem relacja
kategorialna jest dynamicznym udzielaniem si¢ ,.formy” albo tresci i stanowi
stawanie si¢ samej komunikacji. W tej konkretnej komunikacji aspekt esse in i
esse ad zawierajg si¢ W sobie nawzajem. Kiedy jedna strona relacji udziela
drugiej wlasng tres¢, to do esse in nie zostaje jeszcze dodane esse ad, lecz esse in
rozwija swa wlasna aktualng ekspansywnos$¢. Esse ad nie jest tylko funkcjonal-
nym wskazywaniem na zewnetrzny kres, ale wyraza ono jednocze$nie pewna
tre$¢, ktdra jest przekazywana. In 1 ad przenikaja si¢ nawzajem w jednej rzeczy-
wisto$ci dzialania i doznania (actio — passio), ktora jest relacja. W tak rozumianej
relacji jako komunikacji jej istnienie nie jest juz najstabsze i najmroczniejsze
(debilissimum et obscurissimum), gdyz relacja ujeta jest tu wesp6t z jej stronami.
Relacja kategorialna ujmowana jest wiec przez Bakkera jako komunikacja
miedzy dzialaniem (actio) jednego bytu a doznaniem (passio) drugiego.
Komunikacja tak rozumiana to wzajemne warunkowanie i dynamiczny kontakt,
w ktérym doznanie staje si¢ dziataniem. Dzialajacy realno$¢ swego dziatania
otrzymuje od doznajacego i tak obydwa wzajemnie si¢ wspdtdeterminuja i sobie
udzielaja. Sa w tak Scislej korelacji wzajemnej komunikacji, ze jeden i drugi jed-
noczeénie s3 dzialajacym i doznajacym. Relacja tego typu jest udoskonalajacym

68 Tamze, 268n.

69 Tamze, 269-273, 276n.
70 Tamze, 272, 276,

7t Tamze, 277, 280.

72 Tamze, 280-285.
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zjednoczeniem dwéch jej stron. Jest ona jednoczesnie obopSlnym dawaniem
1 braniem, i zarazem samoreallzac_]q obu stron, ktérych jedno$¢ jest wyrazem ich
autonomii i zréznicowania.’ Komumkaqa o ktérej tu mowa, konkluduje
Bakker, to metafizyczna relacja zawierajaca w swym pojeciu identyczno$¢ esse
ad z esse in, a W1¢c w swej strukturze podobna jest do relacji transcendentalnej.
Tym si¢ tylko rézni od niej, ze jej strony nie 53 wewnetrznymi pryncypiami
bytowymi, lecz dwoma autonomicznymi bytami.”

5.3. OCENA POGLADOW BAKKERA DOTYCZACYCH RELACJI KATEGORIALNEJ

Powyzej skrétowo zaprezentowana koncepcja relacji kategorialnej w ujeciu
Bakkera jawi si¢ jako atrakcyjna propozycja. Wnikliwie opisuje wspétzaleznosé
dwdch przypadloscei, ktérymi sg dziatanie 1 doznanie (actio — passio). Mozna go
réwniez okresli¢ jako prekursora metafizyki komunikacji. Przekonywajaca jest
jego krytyka relacji kategorialnej, w ktérej uznaje si¢ myslne elementy struktu-
ralne. Do takiej koncepcii relacji zdaja si¢ zmierzaé analizy dotyczace tych rela-
cji, ktérych fundamenty nie sg dziataniem czy doznaniem (actio — passio). Wy-
daje si¢ jednak, ze koncepcja Bakkera nie jest konkurencyjna wobec ujecia rela-
cji kategorialne] jako esse assistens. Jego krytyka rozumienia relacji jest stuszna
tylko w odniesieniu do koncepcii relacji kategorialnej, ujetej jako esse inter a nie
odnosnie koncepcji relacji kategorialnej identyfikowanej jako esse assistens.
U podstaw tej krytyki zdaje si¢ tkwi¢ biedne przekonanie, ze zarowno esse in, jak
1 esse ad s3 rozumiane jako dwa nie mogace si¢ ze sobg spotka¢ akty bytowe, a
nie jako dwa pryncypia jednego bytu, czyli uzupelniajace si¢ dwa aspekty struk-
tury relacji kategorialnej.™ Zrédio trudnosci pogodzenia ze sobg esse in z esse ad
zdaje si¢ tkwi¢ w tym, ze Bakker redukuje oba te aspekty do plaszczyzny wek-
torowej. W takim ujeciu in relacji ma zwrot przeciwny do zwrotu ad relacji. In
skierowane jest ku podmiotowi, ad natomiast ku kresowi. Unikajac wspomniane;j
redukcji mozna ujaé relacje kategorialng jako byt przypadtosciowy, ktéry dzieki
swemu in tkwi w podmiocie, a dzigki ad zwraca sie¢ ku kresowi. Dziwi tez, ze
Bakker nie mégt rozwiazaé problemu wplywu relacji na zmiang w podmiocie.
Relacja kategorialna bowiem nie utozsamia si¢ z fundamentem, a wiec zmiany
w podmiocie zwigzane s3 z fundamentem relacji (czyli przypadioscia podmiotu),
a nie bezpodrednio z samg relacjg. Zaproponowana przez Bakkera nowa kon-
cepcja relacji kategorialnej budzi powazne zastrzezenia. Jej przyjecie nie jest
niczym innym, jak.opowiedzeniem si¢ za nieistnieniem relacji kategorialnych.
Nasuwa si¢ bowiem zasadnicza watpliwos¢, czy Bakker redukujac relacje kate-
gorialng do zewnatrzbytowej re}acp transcendentalnej (actio — passio), nie pomi-
ja pewnej dziedziny rzeczywistosci 1 rozwiazuje problemy przez unicestwienie

73 Tamze, 285n.
74 Patrz: tamze, 272.
75 Patrz: tamze, 286.
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ich bazy ontyczne] Skoro wigc esse ad, jak tw1erd21 Jest 1dentyczne Z esse in, to
pojawia si¢ problem (ktéry on sam dostrzega)” a mianowicie, czy jest tez
odwrotnie, czyli czy kazdemu esse in towarzyszy esse ad. Przy odpowiedzi
twierdzacej pojawiajg si¢ na nowo trudnosci, ktére sktonily Bakkera do
zawezenia fundamentow relacji kategorialnej tylko do dziatania i doznania (actio
— passio). Jezeli natomiast przyjmie sig¢, ze tylko niektérym esse in towarzyszy
esse ad, to przy zalozeniu Bakkera, ze esse ad realnie nie r6zni sie od esse in,
zaczyna si¢ budowal wewnetrznie sprzecznag metafizyke. Na ile wiec ko-
munikacja w rozumieniu Bakkera transcenduje przypadtosci dziatania i doznania
(actio — passio) w dwéch bytach, na tyle jego koncepcja relacji kategorialnej jest
nie do przyjecia.

6. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy zmierzajace do ustalenia wewnetrznych i zewnetrznych
bytowych racji relacji kategorialnej ukazuja rézne metafizyczne propozycje
rozumienia struktury tego typu relacji. Okazuje sig, ze nie do przyjecia jest
koncepcja relacji kategorialnej identyfikowanej jako byt my$lny czy byt ,,po-
migdzy”. Mimo swej zewnetrznej atrakcyjnosci wewnetrznie sprzeczna jest
réwniez Bakkera koncepcja ujmujaca relacje kategorialng jako komunikacje.
Prowadzi ona bowiem do zaprzeczenia istnienia relacji kategorialnej, gdyz
identyfikuje ja jako zewnatrzbytowa relacje transcendentalng miedzy przypad-
toSciami, ktérymi sg dziatanie i doznanie (actio — passio) lub inaczej méwiac
jako byt addycyjny, czyli zlozony z tych dwdch kategorii bytowych. Naj-
wlasciwsza identyfikacja relacji kategorialnej okazuje si¢ ujecie jej jako bytu
towarzyszacego (esse assistens). Takie rozumienie tego typu relacji wydaje sie
najpelniejsze i najbardziej trafne. Ta identyfikacja relacji kategorialne] jawi sie
réwniez jako najodpowiedniejsza baza wyjSciowa do dalszego budowania
metafizyki relacji, a zwlaszcza rozwigzywania takich probleméw jak:

— ustalenie iloéci fundamentéw relacji kategorialnych,

— dobdr kryteriéw jednostkowienia i réznicowania tego typu relacji,

— powstawanie, trwanie i zanik relacji kategorialnych,

— identyfikacja poszczegdlnych typéw relacji kategorialnych itp.

Bez dokonania metafizycznej identyfikacji relacji kategorialnej opraco-
wanie powyzszych zagadniefi wydaje si¢ by¢ pozbawione charakteru filo-
zoficznego, co poteguje wazkos¢ i celowos¢ niniejszego opracowania.
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KONZEPTION DER KATEGORIALRELATION BASIEREND
AUF IHRER METAPHYSISCHEN IDENTIFIKATION

Zusammenfassung

Dieser Artikel behandelt die wichtigsten Probleme der Metaphysik der Kategorialrelationen.
Er unternimmt der Vesuch ihrer Identifikation, denn er zeigt ihre ausseren und inneren
Ursachen. Leider, auch im Tomismus gibt es keine einheitlichen Ansichten zum Thema:
Struktur der Kategorialrelation. Einige behaupten, sie ist etwas Erdichtes. Gleichzeitig andere,
es sei eine eigenartige ,,Briicke” zwischen zwei realen Seins. Der Autor des Artikels polemisiert
beide Standpunkte und identifiziert die Kategorialrelation als esse assistens. Grundsitze dieser
Konzeption bestitigen die Kategorialrelation als Akzidens gebaut aus zwei Strukturelementen:
esse in — ist Existenz der Relation und esse ad — ist ihr Wesen.

In dieser Ausarbeitung wird auch die Bakker-Konzeption zur Kategorialrelation als
Kommunikation aufgezeigt. Diese Studie sugeriert die Schlussfolgerung, dass die Bakker-
Konzeption einen inneren Widerspruch darstellt. Seine These ist unbegriindet, denn esse in und
esse ad sind nicht gleichschaffende Kategorialrelation.



