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1. WPROWADZENIE

Jedna z dziesięciu kategorii bytowych wymienionych przez Arystotelesa, 
którą współstanowią relacje kategorialne, może być analizowana przez 
ukazywanie jej charakterystycznych cech i funkcji, które są jej przypisy­
wane.1 W perspektywie tomizmu konsekwentnego, proponowanego przez 
profesora M.Gogacza, nie są to jednak w pełni ujęcia metafizyczne, gdyż 
brak im metafizycznej identyfikacji relacji kategorialnej.2 Identyfikację 
metafizyczną badanego przedmiotu, zdaniem Gogacza, wyznacza nie tylko 
wskazanie na jego zewnętrzne przyczyny, ale przede wszystkim rozpoznanie 
jego przyczyn wewnętrznych.- Konsekwencją takiego rozumienia uprawia­
nia metafizyki jest sugestia, że właściwą metafizykę relacji kategorialnych 
można zbudować, gdy podejmie się próbę ustalenia, co stanowi ich przy­
czyny zewnętrzne, a przede wszystkim wewnętrzne i odróżni się pierwsze 
od drugich. Stąd też w niniejszym opracowaniu zostaną podjęte głównie 
problemy, które można wyrazić w następujących pytaniach:

-  Co stanowi podstawową strukturę bytową relacji kategorialnej?
-  Jaka jest rola esse in i 'esse ad w tej strukturze, a zwłaszcza czy oba te 

elementy realnieją współstanowią?

1 Temat ten rozwinąłem w artykule: Charakterystyka relacji kategorialnych, St.Phil.Christ. 
33 (1997) 2, 47-63.

2 Por.: M.Gogacz, Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, 5.
2 Patrz: tamże, s,130nn oraz tenże, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki). 

Warszawa 1996, 30, 42, 120, 124.



-  Czy relacja jest przypadłością, a jeśli tak, to czyją?
-  Jaka jest rola podmiotu relacji a zwłaszcza jej fundamentu oraz jaką 

funkcję pełni kres relacji wobec jej struktury?
Problemy te wydają się być na tyle zasadnicze, że różne odpowiedzi, choć­

by na jedno z powyższych pytań, zaczynają różnicować dane koncepcje 
relacji kategorialnej. Brak natomiast ustosunkowania się do któregoś z wy­
mienionych zagadnień jest podstawą do tego, aby daną koncepcję uznać za 
niekompletną.

Prób rozwiązania powyższych problemów jest wiele. Współtworzą one 
kilka metafizycznych koncepcji relacji kategorialnych i są godne uwagi nie 
tylko ze względu na ich znaczenie w historii metafizyki relacji, lecz również 
ze względu nà ich rolę na drodze poszukiwania najodpowiedniejszej kon­
cepcji relacji kategorialnej bazującej na jej identyfikacji metafizycznej.

2. R E LA C JA  JA K O  BY T TO W A RZY SZĄ C Y  (ESSE ASSISTENS)

Akwinata nie pozostawił odrębnego traktatu o relacjach. Niemniej jednak 
z jego licznych okazyjnie podanych wypowiedzi na temat relacji można 
utworzyć ogólny zarys metafizyki relacji. Chociaż w tomizmie funkcjonuje 
kilka odmiennych od siebie koncepcji relacji kategorialnych, z których 
każda w mniejszym lub większym stopniu powołuje się na poglądy 
Akwinaty w tym temacie, to jednak „najbardziej Tomaszowym” zdaje się 
być rozumienie tego typu relacji jako bytu towarzyszącego (esse assistens). 
Bakker jest zdania, że relacja rozumiana jako esse assistens jest koncepcją 
Gilberta Porreta, z którą tradycja tomistyczna zawsze walczyła.4 W tym 
stwierdzeniu widać jednak pewne nieporozumienie. Owszem, wspomniany 
sprzeciw dotyczył relacji, ale tylko w zastosowaniu do teologicznego wyjaś­
niania Trójcy Świętej. W zastosowaniu natomiast do relacji kategorialnej 
Akwinata zdaje się opowiadać za taką właśnie jej identyfikacją. Relacja 
ujęta jako relacja, a więc w zestawieniu z czymś poza, pisze autor Sumy 
Teologii, jest czymś towarzyszącym {esse assistentetes), czyli nie jest czymś 
tkwiącym wewnątrz, lecz oznacza odnośność (respectus) dotyczącą rzeczy 
odnoszącej się, o ile poprzez to odniesienie kieruje się ona do czegoś 
drugiego. Jeśli natomiast rozpatruje się relację jako przypadłość, kontynuu­
je  Tomasz, wówczas tkwi ona w podmiocie i ma w nim bytowanie przy­
padłościowe {esse occidentale).5

Z powyższych wypowiedzi Akwinaty wynika, że relacja kategorialna to 
byt towarzyszący swemu podmiotowi. Ukazane jest w nich także, jâk należy 
rozumieć owo towarzyszenie. Nie jest to dotykanie czy przyleganie do pod­
miotu, lecz swoiste jego ukierunkowanie stanowiące jego przypadłość.

4 T. Bakker, Relatie als kommunikatie. Kritische beschouwing van de tomistische relatieller, 
Bijdragen 29(1968)1, 266.

5 S.Th., I, q.28, a.2, odp. Por.: IV C.Gent., XIV.



Tomasz z Akwinu wyróżnia w relacji dwa jej aspekty bytowe. Pierwszy 
(relacja jako relacja) wyrażany jest przez esse ad, drugi natomiast (relacja 
jako przypadłość) -  przez esse in. Skrótowo mówi się o in i ad  relacji.6

2.1. ROLA IN  I AD  RELACJI KATEGORIALNEJ

Jak elementy bytowe in i ad  relacji kategorialnej mają się do siebie i na 
ile ją  współstanowią, to pytania dotyczące najbardziej newralgicznych 
zagadnień teorii relacji kategorialnych.

W świetle przytoczonej uprzednio wypowiedzi Akwinaty (o dwóch aspek­
tach relacji kategorialnej : relacji jako relacji i relacji jako przypadłości) nasuwa 
się wniosek, że zarówno esse in, jak i esse ad wyrażają wewnętrzną strukturę 
relacji kategorialnej. Oba też te elementy są realne, gdyż współstanowią jedną 
realną relację. Bez realnego esse in relacja nie byłaby przypadłością podmiotu 
i co najważniejsze nie miałaby podstaw swej bytowości. Gdyby natomiast esse 
ad nie było realne, nie byłaby realną różnica, która specyfikuje relację pośród 
innych przypadłości. Konsekwencją braku tego istotnego elementu {ratio pro­
pria), którym jest esse ad, byłoby to, że relacja nie różniłaby się od innych 
przypadłości, co w konsekwencji również unicestwiłoby relację kategorialną.

Powyższy pogląd znajduje potwierdzenie również w wypowiedziach 
Tomasza dotyczących roli obu stron tego typu relacji (czyli podmiotu i kresu) 
wobec jej metafizycznej struktury. Realność relacji, uczy Akwinata, zależy 
zarówno od podmiotu jak i od jej kresu. Całą swą bytową zawartość relacja 
ma jednak z podmiotu, w którym tkwi.7 Z podmiotu też, a ściślej ze swego 
fundamentu, relacja kategorialna czerpie zarodkowy charakter. Natomiast 
zasadniczy, formalny charakter nadaje jej kres.8 Kres bowiem ma zasadniczy 
wpływ na to, co jest istotne dla relacji, a mianowicie na jej ukierunkowanie. 
Istota relacji (ratio relationis) -  twierdzi autor Sumy Teologii -  zależy od 
kresu. Natomiast jej istnienie {esse) nie utożsamia się z bytowaniem pod­

6 Por.: tamże: a .l, odp.; q.29, a. 4, odp.; q. 45, a.3, ad 2. /W jest skrótem od esse ad aliquid. 
In natomiast, zdaniem Horvatha, wywodzi się od inhaerere. (A. Horvath, Melaphysic der 
Relationen. Graz 1914,117). Zdaniem Mansera Tomasz używa zamiennie ad aliquid  i relatio. 
Zauważa jednak, że ad aliquid jest istotnym elementem relacji predykamentalnej, a więc rela­
tio jest czymś więcej niż ad aliquid, bo obejmuje jeszcze inny istotny element, jakim  jest inesse 
(G.M. Manser, Begriff'und Bedeutung der transzendentalen Relation, Divus Thomas 19 (1941), 
351 n i 354). Por.: A.Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas d ’Aquin. Exposé 
historique et systématique. Paris 1952, 33 ln.

7 Habet autem relatio, quod sil aliquid reale ex eo, quod relationem causai. Cum enim in 
aliquo invenitur aliquid reale per quod ad alterum dependent et comparetur... (Quodl. q.9, a.4, 
odp.).

Sed relatio est aliquid secundum esse suum, quod habet in subiecto, sed secundum rationem  
suam non habet, quod sit aliquid, sed solum, quod ad aliud referatur; unde secundum rationem  
suam non ponit aliquid in subiecto... (I Dist. 20, q .l .  a .l, odp. Por.: III Dist. 8, q.l, a.5, odp. 
i 5.77г., I, q. 13, a.7, odp. oraz q.28, a.l,odp.)

8 Relatio non habet esse naturale, nisi ex hoc, quod habet fundam entum  in re et ex hoc col­
locatur in genere; inde est, quod differentiae essentiales relationum sum untur secundum differ­
entias aliorum entium... (I Dist. 26, q.2, a.2, ad 4.)



miotu, choć od niego zależy.9 W oparciu o powyższe wypowiedzi Tomasza 
uważa się, że esse in odpowiada istnieniu relacji, a esse ad jej istocie.10

Celem uzyskania pełniejszej identyfikacji relacji kategorialnej rozumianej 
jako esse assistens warto bliżej przyjrzeć się zagadnieniu roli jaką pełni jej pod­
miot i kres względem metafizycznej struktury tego typy relacji. Przed rozpo­
częciem poszukiwań przyczyn relacji warto uwzględnić uwagi Gogacza i Kos­
sela. Gogacz stoi na stanowisku, że podmiot i kres relacji choć są zewnętrzny­
mi przyczynami relacji, to jednak ujęte same w sobie nie mogą być traktowane 
jako przyczyny. Konsekwencją tego byłoby bowiem zidentyfikowanie ich 
natury jako układu relacji. Uważa on, że przyczynami relacji kategorialnej są 
istnieniowe i istotowe własności bytu i określa je  jako przyczyny zewnętrzne 
relacji.11 Kossel natomiast jest zdania, że według Tomasza substancja jest eli­
minowana przynajmniej jako bezpośrednia przyczyna relacji kategorialnej, 
gdyż ta musi tkwić w substancji za pośrednictwem innych przypadłości.12

2.2. ROLA PODMIOTU W OBEC RELACJI KATEGORIALNEJ

W literaturze dotyczącej relacji kategorialnej na ogół daje się zauważyć, że 
gdy mówi się o podmiocie relacji, ma się na myśli cały byt podmiotujący rela­
cję. Jeżeli natomiast jest mowa o fundamencie, to ma się na myśli przypadłość 
podmiotu bezpośrednio podmiotującą daną relację. Czasami zamiast o podmio­
cie i fundamencie relacji mówi się o fundamencie dalszym i bliższym relacji.13

Rola podmiotu czyli fundamentu dalszego wobec relacji kategorialnej jest 
jasna -  ma się tak jak substancja do przypadłości. Nie utożsamia się z nią, ale 
egzystencjalnie ją  uzależnia, będąc z kolei przez nią determinowany. Relacja na 
ile jest przypadłością, na tyle też jest modyfikacją podmiotu.14 Substancja wo­
bec relacji, będąc jej podmiotem czy podłożem, jest też jej przyczyną zewnęt­
rzną. Trudny do rozstrzygnięcia jest natomiast problem, jaka jest rola fundamen­
tu bliższego wobec samej relacji. Należy przyjąć, że relacja transcenduje fun­
dament bliższy i z nim się nie utożsamia. Dezza podaje na to kilka argumentów:

-  Istotą relacji kategorialnej jest esse ad, którego nie ma w fundamencie;

9 Ratio relationis... dependent ex fin e  vel termino; sed  esse eius dependet ex sublecto  (S.Th., 
III, q,2, a.7, ad 2)

10 A. Horvath, ..., dz. cyt., 124, 127nn. J. Martin-Palma, Die Seinsentfremdung der Relation 
nach Thomas von Aquin. München 1967, 38. T. Bakker, ..., a. cyt., 263, 268nn.

11 M. Gogacz, Człowiek i jego relacje. Warszawa 1985,59. Por.: tenże, Elementarz..., dz. cyt., 
58; tenże, Platonizm..., dz.cyt., 125.

12 C.G. Kossel, St.Thomas Theory o f  the Causes o f  Relation, The Modern Schoolman 25 
(1948) 3, 155n.

D Por.: S.Th., I—II, q.55, a.4, odp.; S. Swieżawski, Byt. Zagadnienie metafizyki tomistycznej. 
Lublin 1949, 293; G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von Aquin. 
W ürzburg 1964, 5. Fundament bliższy relacji nazywany jest też jej racją. Patrz: F.J. Mazurek, 
Charakter relacji społecznych, St.Phil.Chr., 9(1973)2, 90; P. Dezza, Metaphysica generalis. 
Romae 19584, 312 i 319 punkt 6; A. Horvath, ..., dz. cyt., 195n.

•4 Patrz: W. Kubiak, ..., a. cyt., 57n.



-  Gdyby relacja kategorialna była w fundamencie, nie znikałaby z braku kresu;
-  Utożsamienie tego rodzaju relacji z podmiotem uniemożliwia określe­

nie jej jako najsłabszego typu bytowania przypadłości. Relacja kategorialna 
byłaby wtedy sumą jakiejś przypadłości i esse a d .'5 M ożna więc 
dopowiedzieć, że tak rozumiana relacja kategorialna nie byłaby jednym 
przypadłościowym bytem, lecz jednością addycyjną.

Dezza, chociaż zdaje sobie sprawę, że są różne poglądy na ten temat, jest 
zdania, że realna relacja kategorialna realnie różni się od swego fundamen­
tu. Według niego realność wspomnianej różnicy przyjmuje szkoła tomisty- 
czna i skotystyczna. Stoją bowiem one na stanowisku, że esse ad nie 
wywodzi się z fundamentu. Różnicy tej natomiast nie przyjmuje szkoła 
suarezjańska, która utożsamia relację z podmiotem i fundamentem, a kres 
relacji rozumie jedynie jako zwykły warunek realności relacji.

Na pytanie o przyczynę sprawczą relacji kategorialnej Dezza odpowiada, że 
jest nią ta sama przyczyna, która jest przyczyną sprawczą fundamentu. Dodaje 
też, że fundament nie jest podmiotem relacji, lecz jest racją, dla której w pod­
miocie rodzi się relacja.16 Podobnego zdania jest Volke. Według niego relacja 
nie ma żadnej bezpośredniej przyczyny sprawczej. Pośrednio funkcję tę pełni 
ta przypadłość, która jest fundamentem relacji i tylko ona ma swą przyczynę 
sprawczą. Uważa on również, że relacja nie może być nigdy przyczyną innej 
relacji i że ona sama ma jedynie przyczynę formalną.17 Kane z kolei twierdzi, 
że mówiąc o fundamencie relacji kategorialnej jako jej przyczynie, należy 
odróżnić fundament, którym jest ilość, od fundamentu, którym jest działanie 
(iactio) czy doznanie {passio). Pierwszy z nich jest materialną przyczyną 
relacji. Działanie i doznanie natomiast są przypadłościami w porządku stawa­
nia się i nie mogą być traktowane jako przyczyny materialne relacji. 
Działanie, głosi Kane, jest raczej przyczyną sprawczą, a doznanie przyczyną 
celową relacji kategorialnej.18 Na konieczność odróżnienia relacji od jej fun­
damentu zwracają również uwagę Bakker19 i Balthasar.20 Nie rozwiązują oni 
jednak problemu, jak się ma fundament bliższy do relacji kategorialnej.

Tomasz stwierdza, że fundament jest przyczyną relacji. Nie dopowiada 
jednak, jaką jest przyczyną: zewnętrzną czy wewnętrzną.

Horvath stoi na stanowisku, że fundament bliższy jest materialną przy­
czyną relacji, gdyż dostarcza jej wymaganych warunków materialnych

15 P. D ezza dz. cyt., 314 n.
16 Tamże, 317.
17 G.W. Volke, ..., 5, punkt 15; Por.: J. M artin-Palma ,..., dz. cyt., 5 n.
18 W.J. Kane, The Philosophy o f  Relation in the M etaphysics o f  o f  St. Thomas. Washington 

1958, 18.
19 Patrz:T. Bakker, ..., dz. cyt., 270
20 N. Balthasar, La realite de la relation fin ie  d ’après Saint Thomas d ’Aquin, Revue Neo-sco- 

lasticque de Philosophie 31(1929)4, 411.
21 Patrz: S.Th., I, q. 13, a.7, odp.; Suppl., q.44, a .l, ad 3; IV Sent., d.25, q. l ,  a .l ,  ad 3; 

Quodill., IX, 4, odp. Por.: J.M artin-Palma, ..., dz. cyt., 6; G.M .Manser, ..., 325η.



(w znaczeniu -  bytowych) do konstytucji relacji. Bytowa zawartość tego 
fundamentu jest również wewnętrzną, formalną przyczyną relacji.22 Z tego 
poglądu wynika, że fundament jest nie tylko czymś pośredniczącym między 
podmiotem a relacją,23 lecz także współstanowi jej bytową strukturę.

Krempel z kolei uważa, że fundament należy do przyczyny sprawczej 
w sensie analogicznym. Według niego Tomasz nie mówi o tym dlatego, że 
jest to oczywiste.24

Powyższy pogląd sugeruje, że Akwinata nie zaliczał fundamentu 
bliższego do struktury relacji.

Stanowisko Tomasza oryginalnie interpretuje Kossel. Jego zdaniem 
według Akwinaty bezpośrednimi fundamentami dla relacji w bytach stwo­
rzonych są pewne przypadłościowe formy w podmiocie. Każda z tych form 
pełni dwojaką funkcję: jest absolutną doskonałością swego podmiotu w po­
rządku wewnętrznego, przypadłościowego aktu oraz odnosi podmiot na 
zewnątrz przez potencjalność komunikowania się z innymi w doskonałości. 
Według Kossela obie te funkcje są nieredukowalne do siebie, choć wywodzą 
się z jednej fizycznej formy. Relacja natomiast, jego zdaniem, tkwi 
zalążkowo w fundamencie i urealnia się z chwilą odniesienia do kresu.25

Można by tu dopowiedzieć, że zgodnie z takim poglądem relacja nie 
byłaby redukowana do samego esse ad, lecz zawierałaby w sobie również 
esse in.

W tradycji szkoły tomistycznej przyjęło się charakteryzowanie relacji ka­
tegorialnej przez wskazywanie między innymi na powód zachodzenia 
relacji. Wydaje się, że mowa tu o przyczynach powstawania relacji i że naj­
ważniejszą z nich jest właśnie fundament relacji.26

2.3. KRES JAKO PRZYCZYNA RELACJI KATEGORIALNEJ

Była już mowa o tym, że od kresu zależy bytowanie relacji oraz jej esse 
ad, czyli ten element struktury metafizycznej, który nadaje jej swoistą 
specyfikę. Konsekwencją tego jest przekonanie Tomasza, że kres jest jed­
nym z kryteriów różnicowania relacji.27 Interpretatorzy Akwinaty nie dają 
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o jego pogląd dotyczący wpływu 
kresu na strukturę metafizyczną relacji kategorialnej. Martin-Palma jest zda­
nia, że wypowiedzi Tomasza na temat roli kresu wobec istnienia relacji nie 
są jasne. Dezza stoi na stanowisku, że kres jest czymś konstruktywnym 
wobec relacji, ale tylko pośrednio, o ile brak kresu powoduje brak esse ad 
relacji. Natomiast bezpośrednio i formalnie relacja jest bez kresu, gdyż ani

22 A.Horvath, ..., dz. cyt., 196. Por.: tamże, 140n.
23 Tak sądzi np. W.J. Kane, ..., dz. cyt., 38.
24 Por.:A.Krempel, La doctrine ..., dz. cyt., 184.; Por.: G.W. Volke, ..., dz. cyt., 5, przypis 15.
25 C.G. Kossel, St. Thomas..., dz. cyt., 158, 161, 171 n.
26 Patrz: W .K ubiak ,..., a. cyt., 48nn.
27 S. Th., I-II, q.54, a.2, odp.; II-II, q,17, a.6, ad 1.
28 J. Martin-Palma, ..., dz. cyt., 18.



kres, ani fundament jej nie współtworzą. Gdyby bowiem kres był elementem 
konstytutywnym relacji, wówczas byłaby ona relacją do siebie. (Można by 
tu sprecyzować: byłaby relacją do „części siebie”). Utożsamiając się z kre­
sem relacja nie byłaby też bytowo najsłabszą między przypadłościami, gdyż 
byłaby wówczas jedną z przypadłości do której zostało dodane esse ad.29 
Horvath jest zdania, że w nauce Tomasza o relacjach kres jest zewnętrzną 
formalną przyczyną relacji przez swe ratio terminandi modyfikujące jej 
zawartość bytową. Kres wpływa też, według niego, na konstrukcję relacji, 
gdyż uczestniczy w bytowaniu i determinowaniu każdego odniesienia 
i przez to tworzy istotny element relacji.30 W świetle powyższej identyfikacji 
roli kresu wobec struktury relacji kategorialnej w ujęciu Horvatha nasuwa 
się sugestia, że posługując się terminologią tomizmu konsekwentnego, 
można powiedzieć, iż kres wobec ontycznej struktury bytowej relacji kate­
gorialnej pełni funkcję zasadniczej przyczyny celowej.·1 Bezpośrednio na 
kres jako przyczynę celową relacji wskazuje Kane.32 Posługuje się on jednak 
tradycyjnym, a więc odmiennym od proponowanego przez Gogacza rozu­
mienia przyczyny celowej.

2.4. PRÓBA METAFIZYCZNEJ IDENTYFIKACJI RELACJI 
KATEGORIALNEJ ROZUMIANEJ JAKO ESSE ASSISTENS

Na podstawie dotychczasowych ustaleń koncepcję relacji identy­
fikowanej jako esse assistens można wyrazić skrótowo w następujących 
stwierdzeniach:

-  Relacja kategorialna nie jest bytem „pomiędzy” stronami relacji;
-  Jest ona przypadłością podmiotu, a nie kresu, czy też zarazem podmio­

tu i kresu;
-  Jej realność zależy od obu stron relacji, ale w innym aspekcie od pod­

miotu i w innym od kresu;
-  Podmiot tego typu relacji decyduje o jej istnieniu a jego fundament 

o wstępnym charakterze;
-  Decydujące znaczenie o istocie relacji ma kres;
-  Składnikami strukturalnymi relacji kategorialnej są esse in i esse ad. 

Oba są realne i razem (analogicznie do aktu istnienia i istoty w bycie sub­
stancjalnym) współtworzą jedną realną relację kategorialną;

-  Poprzez realność esse in relacja jest przypadłością podmiotu, a poprzez 
realność esse ad  z nim się nie utożsamia;

-  Uwzględniając postulat Gogacza, że koniecznym warunkiem identy­
fikacji relacji kategorialnych jest poznanie ich przyczyn zewnętrznych i we­
wnętrznych, jak to już było wspomniane, należy postawić pytanie, jakiego

29 P .Dezza, ..., dz. cyt., 313n i 317.
30 A. Horvath, ..., dz. cyt., 196, 202.
31 Por.: M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 41 n.
32 W.J. Kane, ..., dz. cyt., 18.



typu przyczyną są esse ad  oraz esse in relacji kategorialnej. W koncepcji 
identyfikującej relację kategorialną jako esse assistens funkcję wewnętrznej 
przyczyny formalnej pełni esse ad i dlatego może być ono traktowane jako 
jej istota.33 Kres relacji jest zaś jej zewnętrzną przyczyną formalną czyli 
celową. Esse in natomiast, jak to już było sugerowane, zdaje się być pod­
stawową, bo egzystencjalną, racją wewnętrzną przypadłościowego bytu, 
którym jest relacja kategorialna. Może więc być ono utożsamiane z istnie­
niem relacji kategorialnej. Niedopowiedzenia dotyczące takiej identyfikacji 
esse in w literaturze metafizyki relacji zdają się mieć swą genezę w esenc- 
jalistycznej interpretacji bytu, która wśród wewnętrznych przyczyn bytu nie 
dostrzega aktu istnienia;

-  Wydaje się również, że skoro uznaje się realność relacji, to głównej 
przyczyny sprawczej, której relacja zawdzięcza swe istnienie, należy szukać 
w akcie stwórczym Absolutu. Bezpośrednio na Absolut jako przyczynę 
sprawczą relacji realnych stworzonych wskazuje Krempel. Opowiada się on 
jednak za tezą, że esse ad  relacji kategorialnej ma charakter intencjonalny 
a nie realny i dlatego sprawczość dotyczącą relacji ogranicza on do argu­
mentu, że Absolut jest stwórcą substancji i przypadłości.34 Pośrednio na 
Stwórcę, jako na przyczynę sprawczą relacji wskazują również analizy 
Adamczyka i Gogacza.35 W Absolucie można również doszukiwać się głów­
nej przyczyny celowej relacji, gdyż wszystkie byty, zdaniem Tomasza, prze­
chodzą z możności do aktu bezpośrednio czy też poprzez nawiązywanie 
relacji z innymi bytami i przez to dążą do Niego.36 Bliższej przyczyny 
celowej relacji kategorialnej można również dopatrywać się w pełniejszej 
aktualizacji bytu, do którego ona przynależy.37 Jawi się tu więc powiązanie 
relacji kategorialnych z relacjami transcendentalnymi.

33 Volke stoi na stanowisku, że relacja kategorialna ma tylko jedną przyczynę i jest nią przy­
czyna formalna (G.W. Volke dz. cyt., 5, punkt 15); Por.: J. Martin-Palma, ..., dz. cyt., 5n.

34 A.Krempel, La doctrine..., dz. cyt., 336.
35 Patrz: S. Adamczyk, Arystotelesowo-tom istyczna koncepcja fo rm y substancjalnej, 

Roczniki Filozoficzne 12(1964)3, 12; tenże, Bóg właściwą przyczyną sprawczą istnienia sub­
stancjalnego w nauce św.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 8(1960)1, 86; tenże, De 
existentia substantiali in doctrina S.Thomae Aquinatis. Roma 1962; tenże, Harmonijna 
zwartość systemu tomistycznego, Collectanea Theologica 19(1938)4, 51n; tenże, M etafizyka 
naturalnego powstawania rzeczy według św.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 
11 (1963)3, 6n, 12; tenże, Udział stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjal­
nego, Roczniki Filozoficzne 9(1961)1, 103, 112; tenże, Współdziałanie Boga z czynnościami 
przyrody według nauki św.Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 16(1968)3, 19; tenże, 
Zupełna zależność stworzenia od Stwórcy w nauce św. Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 
14(1966)1, 17, 26, 29n oraz M. Gogacz, Istnieć i poznawać. Notatnik błędów filozoficznych i 
trudności z kręgu klasycznie pojętej filozofii. Warszawa 1969, 62nn.

36 G. Mongelli, II bene nel pensiero filosofico di s.Tommaso, Miscellanea Francescara 
60(1960), 287. Por.: S.Th., I, q. 44, a.4, odp.; I-II, q.21, a.4, ad 3 i q.33, a.4, odp.

37 Por.: K. Kowalski, Kilka uwag o zagadnieniu substancji, Polski Przegląd Tomistycmy 
1(1939), 20; R. Jolivet, La notion de substance. Essai historique et critique sur le développe­
ment des doctrines d ’Aristote â nos jours. Paris 1929, 53-56.



3. RELACJA JAKO „BYT POMIĘDZY” (ESSE AD LUB ESSE INTER)

Koncepcja relacji kategorialnej rozumianej jako esse assistens charak­
teryzuje się przede wszystkim akcentowaniem faktu tkwienia relacji w pod­
miocie oraz jedności ontycznej esse in i esse ad. Są jednak autorzy, którzy 
wykluczają esse in ze struktury relacji. Głoszą więc, że strukturę relacji 
stanowi tylko jej esse ad. Taka koncepcja może mieć dwie wersje. Pierwsza 
jest pewną modyfikacją koncepcji relacji rozumianej jako esse assistens. 
Druga natomiast polega już na całkowicie innym rozumieniu ontycznej 
struktury relacji, a mianowicie jako bytowanie „pomiędzy” stronami relacji 
(esse inter). Modyfikacja, o której mowa w pierwszej wersji, polega przede 
wszystkim na wyeliminowaniu elementu esse in z ontycznej struktury relacji 
kategorialnej lub też traktowaniu esse ad jako „pochłaniające” esse in.

Przykładem eliminowania esse in ze struktury relacji kategorialnej zdają 
się być poglądy Balthasara i Krąpca. Pierwszy z nich powołując się na To­
masza, Kajetana Kapreola i Ferrarego stoi na stanowisku, że esse in jest poza 
relacją, a całą relację stanowi esse ad.™ Krąpiec uważa podobnie. W relacji 
kategorialnej, jego zdaniem, jest tylko przyporządkowanie do czegoś 
drugiego: nie ma w niej ratio in, lecz tylko ratio ad. Twierdzi on, że taka jest 
tradycja szkoły i że bytowość tego typu relacji i jej charakter dobrze wyraża 
w języku polskim termin „być między” .39 Tak rozumiana relacja jest relacją 
realną. Ma ona najsłabszy sposób istnienia określany jako esse ad aliud, 
który bytuje tylko między korelatami.40

Z powyższych wypowiedzi Krąpca wynika, że relacja kategorialna ma 
swój odrębny, choć zależny od obu stron, akt istnienia. Ma też swój aspekt 
treściowy określany jako ratio ad, który może być uważany za jej istotę.

Koncepcja relacji kategorialnej rozumianej jako esse ad wydaje się być kon­
kurencyjna wobec poprzednio prezentowanej koncepcji relacji identyfikowanej 
jako esse assistens. Plusem tej identyfikacji jest podkreślenie najsłabszego 
sposobu bytowania relacji. Koncepcja taka wydaje się być bardziej przejrzys­
ta, gdyż unika zarzutów, które kierowane są pod adresem koncepcji relacji 
identyfikowanej jako esse assistens, o czym będzie mowa w dalszej części ni­
niejszego artykułu. Minusem tej identyfikacji relacji kategorialnej wydaje się 
być przede wszystkim brak podkreślania łączności relacji ze swym podmiotem. 
Chociaż bowiem ad bierze orientację z ruchu i ono emanuje z działającego 
(ab), którego jest dynamicznym rozwinięciem,41 to jednak wydaje się być 
niepełną identyfikacją relacji, bo pomijającą jej aspekt przypadłościowy. 
Pomijanie natomiast elementu esse in jest odrywaniem relacji od jej istnienia. 
W celu uniknięcia tego zarzutu niektórzy mówią o „wchłonięciu” esse in przez

38 N.Balthasar, ..., dz. cyt., 411.
39 M.A. Krąpiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 19782, 333n.
40 Tamże, 334n i 337.
41 Patrz: S. Breton, L '„esse in" et „esse a d ” dans la metaphysique de la relation. Roma 

1951,131.



esse ad.A2 Takie twierdzenie wydaje się hyć jednak pewnym nieporozumie­
niem. Bez obawy o reifikację poszczególnych elementów bytowych relacji 
można nadal pytać o charakter tego „wchłonięcia”. Należy bowiem usto­
sunkować się do pytania, czy esse in współstanowi strukturę relacji kategorial­
nej. Wydaje się jednak, że nie może ono „rozpuścić się” w esse ad.

Identyfikowanie relacji kategorialnej jako jednoelementowego esse ad 
stało się okazją do dwóch błędnych identyfikacji relacji kategorialnej: rozu­
mienia jej jako wyłącznie bytu logicznego lub też do jej reifikacji, czyli 
rozumienia relacji jako swoistego bytu istniejącego pomiędzy jej stronami. 
Ujęcie relacji kategorialnej jako esse inter zdaje się być konsekwencją jej 
reifikacji. Określenie tego typu relacji przez Krąpca jako bytowanie 
„między” sugeruje identyfikowanie jej jako esse inter.

Koncepcja relacji rozumianej jako esse inter tym różni się od tej, która 
określana jest jako identyfikacja relacji ujętej jako esse ad, że pomijany jest 
w niej zróżnicowany wpływ podmiotu i kresu na ontyczną starkturę bytu. 
Relacja „wyprana” jest z tego, co jest dla niej charakterystyczne, a mia­
nowicie ze swego zapodmiotowania i ukierunkowania, czyli swojego wek­
torowego charakteru. Właściwie podmiot i kres stają się tu niepotrzebne dla 
jej identyfikacji. Takie rozumienie relacji kategorialnej może prowadzić do 
koncepcji relacji kategorialnej identyfikowanej jako pomost bez punktu 
wyjścia i dojścia. Niestety, pomijanie „zakorzenienia” relacji i jej ukierunk­
owania wydaje się być zafałszowaniem jej identyfikacji.43 Rozumienie 
relacji kategorialnej jako esse ad lub esse inter, zdaniem Bretona, sprawia 
wrażenie ujmowania relacji jako „zawieszonego mostu” bez przywiązania 
do rzeczywistości.44 Tak ujęta relacja nie jest w rzeczach, lecz między 
rzeczami. Jako esse inter nie jest ona ani substancją, ani przypadłością 
i z arystotelesowskiego punktu widzenia jest herezją, która doprowadziła do 
„wygnania” relacji kategorialnej z rzeczywistości (czyli zidentyfikowania 
jej jako bytu intencjonalnego).4 Powyższe niewłaściwe rozumienie relacji 
kategorialnej, według Bretona, ma swe podstawy w nauce Tomasza z Ak­
winu i reprezentowane jest przez jednego z najlepszych metafizyków relacji, 
jakim jest Horvath.46

Konfrontując ze sobą koncepcję relacji kategorialnej rozumianej jako esse 
assistens z koncepcją ujmowania tego typu relacji jako esse ad, odnosi się

42 Por.: tamże, 19 i T. Bakker, ..., a. cyt. 264.
42 Por. S.Breton, ..., dz. cyt. 166n.
44 Tamże, 28.
45 Tamże, 19.
46 Breton odwołuje się tu do wypowiedzi Tomasza: „Significantur relativa ut quoddam  

medium inter substantiam quae refertur et id ad quod refertur" (De Pot. VIII,2.). Niestety, со 
do Horvatha, to wydaje się, że Breton nie ma racji. Przytaczane przez niego wypowiedzi 
Horvatha nie są bowiem identyfikacją całej relacji kategorialnej, lecz tylko jej elementu for­
malnego. Patrz: tamże, 19. Horvath bowiem opowiada się za identyfikacją relacji kategorialnej 
rozumianej jako esse assistens, co było już sygnalizowane w niniejszym opracowaniu.



wrażenie, że ta druga koncepcja nie jest identyfikacją kompletną. Nie jest też 
oryginalną koncepcją Tomasza. Krąpiec przyznaje zresztą, że za klasyka 
relacji uznaje Jana od św. Tomasza, według którego relacja kategorialna jest 
jakąś realną formą istniejącą między podmiotem i kresem, której cała 
bytowość polega na przyporządkowaniu do czegoś. W tak rozumianej kon­
cepcji relacji kategorialnej nie ma miejsca dla jej esse in.Ą1

Konieczność dostrzegania w relacji kategorialnej jej elementu esse in 
zauważa Dogiel. Jego wypowiedzi na temat ontycznej struktury tego typu 
relacji nie są jednak precyzyjne. Sugeruje bowiem, że relacja kategorialna 
ma dwie istoty. Jej istotę jako przypadłości stanowi esse in, a istotę relacji 
jako relacji -  esse ad. Możliwe, że mowa tu o istocie w dwojakim znacze­
niu. Z wypowiedzi Dogiela na temat relacji kategorialnej nie wynika jednak, 
że można ją  identyfikować jako esse assistens. Chociaż akcentuje on potrze­
bę tkwienia relacji w podmiocie, to jednak dodaje, że podmiotem tkwienia 
są korelaty -  podmiot i kres. Relację kategorialną rozumie on jako odniesie­
nie między podmiotem i kresem. „Relacja -  pisze Dogiel -  niejako jednym 
końcem opiera się na podmiocie a drugim na kresie i łącząc je jak 
pomostem, tworzy między nimi odnośnię. Określanie relacji kategorialnej 
jako pomostu jest charakterystyczne dla koncepcji ujmującej tego typu 
relację jako esse inter. Akcentowanie roli esse in nie przeszkadza w za­
kwalifikowaniu ujęcia relacji kategorialnej w wersji Dogiela do koncepcji 
relacji jako esse inter, gdyż w jego wypowiedzi zawarta jest sugestia, że 
relacja kategorialna ma jedno esse ad  a dwa esse in.m Skoro bowiem relac­
ja  tkwi w obu stronach relacji, to jedno esse in ma ona w podmiocie a drugie 
w kresie. Relacja jawi się tu więc jako dziwny byt. Jest bowiem tworem, 
który współstanowią dwie przypadłości, na co wskazuje twierdzenie 
Dogiela, że relacja kategorialna posiada dwa esse in. Gdy natomiast 
przyjmie się, że relacja kategorialna ma jedno esse in, ale dwa podmioty 
tkwienia (kres staje się tu podmiotem!), to tak rozumianej relacji nadaje się 
specyficzne wewnętrzne „rozdarcie”, a mianowicie wewnątrz elementu 
bytowego esse in wobec obu jego podmiotów (czyli obu stron relacji). Tezy 
o „rozdwojeniu”, o którym tu mowa, można bronić, odwołując się do 
najsłabszego sposobu bytowania, którym charakteryzuje się relacja katego­
rialna. Słuszniejszym wydaje się jednak przyjęcie zasady, że ilość 
bezpośrednich podmiotów decyduje o jednostkowieniu relacji. W myśl tej 
zasady relacja kategorialna w rozumieniu Dogiela zidentyfikowana byłaby 
jako dwie relacje ujęte jako esse assistens: jedna zapodmiotowana w pod­
miocie a druga w kresie. Na bazie pytań o ontyczną strukturę relacji katego­
rialnej w ujęciu Dogiela można dojść do wniosku, że drogą prowadzącą do 
przyjęcia koncepcji tego typu relacji jako esse inter niekoniecznie musi być

47 M.A. Krąpiec, Język i św iat realny. Lublin 1985, 291n.
48 G. Dogiel, Metafizyka. Kraków 1990,136.
49 Tamże.



pomijanie esse in. Przyjęcie elementu esse in może bowiem również 
prowadzić do koncepcji relacji określanej jako esse inter. Będzie to już jed­
nak inna jej wersja niż ta, której punktem wyjścia jest przyjęcie jednoele- 
mentowej ontycznej struktury relacji kategorialnej (relacja jako esse ad). 
Różnice między nimi uzależnione będą od odpowiedzi na pytanie, czy esse 
in względem relacji kategorialnej jest przyczyną zewnętrzną czy też 
wewnętrzną.

Swoistej koncepcji relacji rozumianej jako esse inter można dopatrzeć się w 
poglądach Gogacza. Jego zdaniem zarówno Arystoteles jak i Tomasz budowę 
relacji rozumieją jako bytowanie „pomiędzy”. Podmiot, sądzi Gogacz, jest 
przyczyną działania, nadawania relacji a kres ją  odbiera. Relacja jako byt nie­
samodzielny wspiera się na tych bytach, które łączy. Bezpośrednio podmio- 
towana jest ona przez odpowiednie własności bytu. Obie strony relacji są pod­
stawą wykrycia relacji i określenia jej natury, czyli jej istotowej zawartości.50

Powyższa koncepcja relacji wydaje się niekompletna. Brak tu jest usto­
sunkowania się do zasadniczych problemów wyznaczających metafizykę 
relacji kategorialnej, a mianowicie: jaki jest stosunek in do ad, co stanowi 
przyczynę wewnętrzną tego typu relacji, jaki wpływ na ontyczną strukturę 
relacji ma podmiot a jaki kres (zarówno bliższy jak i dalszy). Cała identy­
fikacja relacji kategorialnej wydaje się tu być ograniczona do esse inter. 
Takie identyfikowanie relacji sugerują przede wszystkim te wypowiedzi 
twórcy tomizmu konsekwentnego, z których wynika, że dwie własności (na 
przykład włąsność transcendentalna realności, dobra czy prawdy) podmio- 
tują jedną relację kategorialną. Mowa tu o dwóch własnościach, gdyż są one 
zapodmiotowane w dwóch odrębnych bytach.51 Gogacz wspomina o możli­
wości wykrycia natury relacji. Skoro jest to relacja realna, można byłoby się 
spodziewać wskazówek co do określenia jej aspektu egzystencjalnego i treś­
ciowego. Nie podaje on jednak bliższych wskazówek dotyczących ustalania 
natury tego typu relacji. Gogacz zdaje się tu sugerować, że bardziej 
szczegółowo o naturze relacji kategorialnej można dopiero mówić, ana­
lizując konkretne, realne odniesienie.

Jak to wynika z powyższych analiz, trudno jest rozstrzygnąć, która koncep­
cja relacji kategorialnej rozumiana jako esse ad może być już zaliczona do kon­
cepcji relacji rozumianej jako esse inter. Odnosi się bowiem wrażenie, że tego 
typu koncepcje są pośrednimi między koncepcjami relacji kategorialnej rozu­
mianej jako esse assistens a koncepcją relacji kategorialnej identyfikowanej 
jako esse inter. Im bardziej akcentuje się jednoelementowość relacji wskazując 
na jej esse ad i rozumie się ją  jako klamrę czy pomost, tym bardziej opowiada 
się za tezą, że relacja kategorialna identyfikowana jest jako esse inter.

Koncepcja relacji kategorialnej rozumianej jako esse inter, mimo swych 
kilku atrakcyjnych akcentów, nie wydaje się być konkurencyjną wobec kon­

50 M. Gogacz, Elementarz..., dz. cyt., 58-65; tenże, Człowiek..., dz. cyt., 56-61.
51 Tamże.



cepcji tejże relacji identyfikowanej jako esse assistens. Odnosi się nawet wra­
żenie, iż jest jej uproszczoną i zniekształconą wersją. Im wnikliwiej i wszech­
stronniej bada się relację rozumianą jako esse inter, tym bardziej wydaje się, 
że jest podstawa do identyfikowania tego typu relacji jako esse assistens.

4. RELACJA JAKO BYT MYŚLNY (ESSE RATIONIS)

Wspólną cechą dotychczas analizowanych koncepcji relacji kategorial­
nych było to, że każda z nich wskazywała na jakiś realny element lub ele­
menty, które utożsamiane były z jej ontyczną strukturą. Są jednak i takie 
koncepcje relacji kategorialnej, które przyjmując, że stanowią one odmienną 
kategorię bytową, opowiadają się za intencjonalnym ich charakterem. Na 
uwagę zasługują zwłaszcza dwie z nich. Pierwsza stoi na stanowisku, że 
esse ad  relacji kategorialnej jest myślne, a jej esse in jest realne. Druga nato­
miast utrzymuje, że zarówno esse in jak i esse ad jest myślne.

Martin-Palma analizując poglądy Akwinaty stwierdza, że Tomasz nie jest 
zdecydowany za jaką koncepcją relacji się opowiedzieć. Przyjmuje raczej, 
że relację współstanowi realne esse in i myślne esse ad.52 Przyczynę takiego 
stanowiska Martin-Palma widzi w tym, że Doktor Anielski z jednej strony 
występuje przeciwko tym, którzy nie uznają realności relacji kategorialnej, 
a z drugiej natomiast obawia się, iż przyjęcie realnego in i ad  uczyniłoby z 
relacji rozdwojony byt (zwiespältiges Sein). Zdaniem Martina-Palmy relac­
ja  jako relacja (relatio per se) jest wyrażeniem Akwinaty, wskazującym 
czysto logiczny byt, który jest bytem realnym, o ile jest przypadłością.

Taka identyfikacja relacji i zarazem przekonanie, że jest ona zgodna ze 
stanowiskiem Tomasza, charakteryzuje również poglądy Blanche’a i Krem- 
pla. Blanche uważa bowiem, że istota relacji nie implikuje realności, lecz ją  
wyklucza, gdyż jest słowem abstrakcyjnym.54 Podobnego zdania jest 
Krempel, gdyż dla niego ratio relacji zawsze oznacza pojęcie, a nie coś real­
nego. Przypisywanie jednak takiego stanowiska Tomaszowi wydaje się

52 J. M artin-Palma,..., d z  cyt., 38n, 45-54. Można tu dopowiedzieć, że Tomasz opowiada się za 
takim poglądem . Pisze bowiem: „ Solum in his quae dicuntur ad aliquid, inveniuntur aliqua secun­
dum rationem tantum, et non secundum rem. Quod non est in aliis generibus... ” (S.Th., I, q.28, a .l, 
odp.). Z  tej wypowiedzi zdaje się wynikać, że w kategorii bytowej, którą stanowią relacje katego­
rialne, występują pewne „elementy” myślne. Może tu być mowa tylko o esse ad, ale z dalszej 
wypowiedzi Tomasza (jedno zdanie dalej) wynika coś wręcz przeciwnego, gdyż mowa tam jest o 
tym, że niektóre odniesienia (respectus, który można utożsamić z esse ad) są realne. Zdaje się, że 
Doktor Anielski popełni! błąd sugerując, że relacje myślne również należą do bytowej kategorii 
relacji. Relacja myślna bowiem nie jest relacją kategorialną, lecz myślnym ujęciem tejże.

53 Tamże, 45 oraz 28n, 53.
54 F.A. Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S.Thomas d ’Aquin, Revue 

de Philosophie 32(1925), 371.
55 A. Krempel, La doctrine..., dz. cyt., 308nn. Rosińska jest zdania, że Krempel pomylił stop­

nie języka, gdyż to co dotyczy definicji relacji, potraktował jako samą relacje. Patrz:



być nieporozumieniem. Z faktu bowiem, że Akwinata wiąże ad relacji z jej 
istotą, a in relacji z jej istnieniem, nie wynika, jak to wnioskuje Martin- 
Palma, że in relacji jest realne a ad  logiczne.56

Przeciwko stanowisku, że esse ar/jest logiczne, przemawia to, że w takim 
przypadku czynnik logiczny decydowałby o odrębności kategorialnej 
relacji, a w rzeczywistości relacja redukowałaby się do którejś z pozostałych 
kategorii. Relacja nie byłaby wtedy najsłabszą kategorią bytową, lecz bytem 
sztucznym, złożonym z którejś przypadłości i bytu intencjonalnego. 
Umieszczanie bytów myślnych wśród dziesięciu kategorii bytowych (choć­
by w ostatniej z nich) wydaje się być nieporozumieniem.57

Prawdziwą wydaje się być inna interpretacja stanowiska Tomasza w tej 
kwestii, a mianowicie taka, że ad relacji również partycypuje w realności 
relacji (jako ratio relacji). W przeciwnym bowiem razie nie można byłoby 
mówić o realności relacji, tylko o realności jej fundamentów. Bakker 
słusznie zauważa, że nieprzyjmowanie realnej różnicy między relacją a jej 
fundamentem wiąże się z utożsamianiem in i ad relacji, a tym samym z 
uznawaniem relacji tylko za byty logiczne. Tomasz jednak wyraźnie się 
temu przeciwstawia.5

Przyczyną identyfikowania elementu bytowego relacji kategorialnej, 
którym jest esse ad  jako byt myślny, oprócz wspomnianych już trudności 
poznawczych, wydaje się być esencjalistyczne identyfikowanie bytu. 
Patrzenie bowiem na istotę tylko przez pryzmat treści rzeczywiście stwarza 
pokusę, by w twierdzeniu, że esse ad  wyraża istotę relacji, widzieć 
przesłankę w przyjęciu stanowiska odmawiającego temu elementowi real­
ności i traktowania go jako byt myślny.

Przykładem esencjalistycznego ujmowania relacji kategorialnej zdają się 
być poglądy Dezzy. Jego zdaniem w wyrażeniach esse in i esse ad esse nie 
oznacza istnienia lecz istotę. Stąd też uważa, że relacja myślna ma wspólne 
esse ad  z realną kategorialną relacją i obie współstanowią kategorię bytową 
relacji. Esse in i esse ad, uczy Dezza, to nie dwa składniki relacji realnej, 
lecz dwa nieadekwatne aspekty tejże samej najprostszej istoty, która stanowi 
całą relację. Relacja sama w sobie nie jest realna, lecz realny jest tylko jej 
fundament w podmiocie i kresie. Uważa też, że relacja jest przypadłością, 
której istota polega na przyporządkowaniu do czegoś innego, czyli jej istotą

G.Rosińska, Spór o realność relacji transcendentalnej. Próba oceny stanowiska A.Krempla. 
Maszynopis Archiwum Wydziału Filozofii KUL-u. Lublin 1960, 31.

56 Por.: J. M artin-Palma dz. cyt., 49.
57 P. Dezza ..., dz. cyt., 315. Zdaniem Rosińskiej Krempel uznaje realność esse in relacji, a 

esse ad  uważa za myślne. Pisze ona: Zajmowanie takiego stanowiska je s t czymś absurdalnym, 
je ś li uznać, że nie może powstać żadna bytowość (nawet bytowość relacji, która chociaż jest 
bytem najsłabszym, istnieje realnie) w wyniku połączenia elementów znajdujących się w 
różnych porządkach (myślnym i realnym). G. Rosińska , S p ó r ..., a. cyt., 24n. Por.: tamże, 27, 
31n.

58 Patrz: S.Th., I, q. 13, a.7, odp.; q.28,a .l, odp.i a.2, odp. oraz T.Bakker, ..., dz. cyt., 270n.



jest odnoszenie się do czegoś (ad aliud se habere). Dezza dopowiada też, że 
relacja nie jest esse in, lecz tylko je  wyraża. Oprócz wyraźnego esencjalis- 
tycznego sposobu ujmowania relacji kategorialnej pojawia się w poglądach 
Dezzy dodatkowa nieścisłość wynikająca z dwuznacznego używania poję­
cia „istota”. Esse in bowiem raz jest aspektem istoty relacji (obok esse ad), 
a w innej wypowiedzi nią nie jest.59

Godnym uwagi jest pogląd Dezzy, iż relacja myślna ma wspólne esse ad 
z relacją kategorialną i że oba te typy relacji tworzą wspólną kategorię 
bytową, czyli relacje kategorialne. Nasuwa się przypuszczenie, że jest tu 
pewien wpływ Kajetana, który miał swoisty pogląd na relację kategorialną. 
Według niego esse ad charakteryzuje się dwojaką obojętnością: wobec ist­
nienia realnego i wobec esse in.60 Obojętność wobec istnienia rozumie on 
jako swoistą neutralność relacji zwaną też czystą funkcją relacji, jedno­
znacznością relacji lub obojętnością sfery modalnej i oznacza, że esse ad nie 
jest ani bytem realnym, ani bytem myślnym, tylko jednym i drugim. 
Obojętność esse ad wobec esse in według Kajetana wynika z samej jego 
natury! Esse ad bowiem przez swą abstrakcję staje się obojętne zarówno 
wobec esse in jak esse realis. Tak rozumiana neutralność, zdaniem Bakkera, 
zamyka na zawsze elementowi esse ad  drogę do realności. Nie może 
bowiem ono być ani czymś, ani niczym.61 Kategoria relacji w takim świetle 
jawi się jako wyjątkowa wśród wszystkich pozostałych, bo obejmuje 
zarówno relacje myślne (czyli byty intencjonalne) jak i relacje realne. Jest tu 
więc wyraźne założenie, że między bytem myślnym a realnym nie ma więk­
szej różnicy.62 Taki pogląd (zwany przez Suareza monstrum metafizyczne) 
przetrwał do czasów współczesnych, a sam Breton jest nim zachwycony 
i ocenia go jako wielki przyczynek do metafizyki relacji.63 Taka postawa 
Bretona oraz jego pogląd, że relacja jest jedyną kategorią, która posiada byty 
myślne,64 nie jest do zaakceptowania, chociaż można go zrozumieć jako 
eklektyka znajdującego się pod wpływem nurtu neokantowskiego.

Oprócz Dezzy zwolennikiem poglądu, że zarówno esse in jak i esse ad 
relacji jest bytem myślnym, zdaje się być również Steenberghen. Głosi on, że 
relacja jako taka (czyli różna od dwóch podmiotów) jest abstrakcją. Jest ona 
nazywana realną, kiedy jej podmioty są realne. Nie powinna też stanowić 
odrębnego studium, chociaż jest obecna w badaniach metafizycznych.65

59 Patrz: P.Dezza, ..., di. cyt., 307n, 314, 317.
60 Za Bretonem ..., dz. cyt., 42 i 121. O tym, że esse ad  nie jest ani realne, ani myślne przeko­

nany jest też Blanche (Patrz: tenże, ..., dz. cyt., 364n).
61 Patrz: T.Bakker, ..., a. cyt., 264, 268.
62 Za Bretonem, ..., dz. cyt., 23, 25, 129, 155.
63 Tamże, 23, 25 (tu mowa o poglądach Suareza) 121, 129, 155, 166, 176.
64 Tamże, 25.
65 Van Steenberghen, Ontologie, 211, za: S.Breton, ..., dz. cyt. 149.



Gdy przyjmie się, że esse ad  relacji jest bytem rozumu, a tym bardziej iż 
jej esse in jest nim także, wówczas pojawia się problem realności relacji ka­
tegorialnej. Niemożliwość wykazania realności tak rozumianej relacji kate­
gorialnej przemawia za odrzuceniem tej koncepcji. Słuszniejsze (choć rów­
nież fałszywe) jest nieuznawanie istnienia kategorii bytowej, którą stanowią 
relacje kategorialne. Nie przekonywujące jest bowiem utożsamianie logicz­
nego ad  lub ad i in relacji z jej najsłabszym sposobem istnienia oraz odwo­
ływanie się do stanowiska, że chociaż esse ad jest myślne, to jednak realność 
fundamentu relacji wystarczy, aby daną relację kategorialną zakwalifikować 
do realnych. W poglądzie, że relację kategorialną współstanowi myślne esse 
ad, zdaje się tkwić geneza przekonania, że warunkiem realności relacji kate­
gorialnej jest swoista racja dostateczna zachodzenia relacji, która ogranicza 
się do realności jej fundamentu {cum fundamentum in re). Warunek ten wyni­
ka z nierozróżniania płaszczyzny poznania i bytowania.66 Sugeruje też 
przekonanie, że intelekt jest w stanie zamienić relację logiczną na realną, jeśli 
„wytwarza” tę relację między realnymi bytami. Niestety, mianowanie jed­
nego bytu podmiotem a drugiego kresem nie jest w stanie wytworzyć real­
nego bytu, choćby o najsłabszym sposobie istnienia. Intelekt nie może 
bowiem sprawić, aby w realnym, odrębnym od niego bycie, którym jest pod­
miot relacji kategorialnej, pojawiła się realna jego modyfikacja, którym jest 
sposób bycia -  realne bycie „ku” kresowi.

5. STRUKTURA RELACJI KATEGORIALNEJ 
ROZUMIANEJ JAKO KOMUNIKACJA

5.1. BAKKERA KRYTYKA TOM ISTYCZNEJ KONCEPCJI RELACJI KATEGORIALNEJ

Nie wszystkim teoretykom relacji odpowiada wskazywanie na esse in 
i esse ad jako realne elementy strukturalne relacji kategorialnej. Jednym 
z nich jest Bakker. Dostrzega on błędy koncepcji relacji, w której przyj­
mowałoby się, że esse ad jest jedynym elementem relacji -  zarówno real­
nym, jak  też myślnym lub obojętnym wobec realności.67 Nie zgadza się on 
również z twierdzeniem, że relację kategorialną współstanowią realne jej 
esse in i esse ad. Jego zdaniem realność obu tych elementów w jednym 
bycie, jakim  jest relacja, jest nie do pogodzenia. Bakker uważa bowiem, że 
aby esse ad  było realne, musi być złączone z esse in. Ono z kolei nie może 
być całkowicie w esse ad, gdyż straciłoby kontakt z podmiotem, czyli prze­
stałoby być realne. Nie może też być całkowicie w fundamencie, bo wtedy 
nie byłoby w esse ad. Tak więc esse in albo jest w fundamencie i wtedy nie

66 Patrz: M. Gogacz, Elementarz — , 59; tenże, Człowiek..., dz. cyt., 57 i tenże, Problem..., a. 
cyt., 228.

67 T. Bakker, ..., a. cyt., 263n, 266, 268.



urealnia esse ad, albo jest w esse ad, czyli w istocie relacji, ale wtedy nie 
może spełniać swego ogólnoprzypadłościowego charakteru. Przez to „roz­
darcie się” esse in między podmiotem a esse ad relacja kategorialna prze­
staje być, według Bakkera, relacją i jest fantazją lub fikcją.68 Do przyjęcia 
esse in i esse ad jako elementów współkonstytuujących relację kategorialną 
zniechęciły Bakkera również problemy związane z tkwieniem tego typu 
relacji w fundamencie (aktualne bądź zalążkowe) oraz wpływem relacji na 
zmianę podmiotu, a zwłaszcza problem wzajemnego pogodzenia ze sobą in 
i ad. Jego zdaniem nie można wykazać jedności obu tych elementów rela­
cji.69 Holenderski jezuita uważa, że należy przyjąć, iż ad powinno być od­
dzielone od in. Konsekwencją tego byłoby to, że znalazłoby się ono nie na 
„krańcach” rzeczywistości (jako esse minimum), lecz w ogóle nie mogłoby 
być uznane za realne.70 Stąd też, konkluduje Bakker, tomistyczna koncepcja 
realnej relacji kategorialnej jest bezużyteczna, gdyż jest „obcym ciałem” 
w tomizmie, którego nie można z nim zharmonizować.71

5.2. RELACJA KATEGORIALNA JAKO ZEWNĄTRZBYTOWA, 
W YRAŻAJĄCA KOMUNIKACJĘ, RELACJA TRANSCENDENTALNA

Bakker nie poprzestaje na krytyce tomistycznej koncepcji relacji kategorialnej, 
lecz podaje własną wersję jej metafizycznej identyfikacji. Jego zdaniem relacja 
kategorialna jest dynamicznym udzielaniem się „formy” albo treści i stanowi 
stawanie się samej komunikacji. W tej konkretnej komunikacji aspekt esse in i 
esse ad zawierają się w sobie nawzajem. Kiedy jedna strona relacji udziela 
drugiej własną treść, to do esse in nie zostaje jeszcze dodane esse ad, lecz esse in 
rozwija swą własną aktualną ekspansywność. Esse ad nie jest tylko funkcjonal­
nym wskazywaniem na zewnętrzny kres, ale wyraża ono jednocześnie pewną 
treść, która jest przekazywana. In i ad przenikają się nawzajem w jednej rzeczy­
wistości działania i doznania (actio -  passio), która jest relacją. W tak rozumianej 
relacji jako komunikacji jej istnienie nie jest już najsłabsze i najmroczniejsze 
(debilissimum et obscurissimum), gdyż relacja ujęta jest tu wespół z jej stronami. 
Relacja kategorialna ujmowana jest więc przez Bakkera jako komunikacja 
między działaniem {actio) jednego bytu a doznaniem (passio) drugiego. 
Komunikacja tak rozumiana to wzajemne warunkowanie i dynamiczny kontakt, 
w którym doznanie staje się działaniem. Działający realność swego działania 
otrzymuje od doznającego i tak obydwa wzajemnie się współdeterminują i sobie 
udzielają. Są w tak ścisłej korelacji wzajemnej komunikacji, że jeden i drugi jed­
nocześnie są działającym i doznającym. Relacja tego typu jest udoskonalającym

68 Tamże, 268n.
69 Tamże, 269-273, 276n.
70 Tamże, 272, 276,
71 Tamże, 277, 280.
72 Tamże, 280-285.



zjednoczeniem dwóch jej stron. Jest ona jednocześnie obopólnym dawaniem 
i braniem, i zarazem samorealizacją obu stron, których jedność jest wyrazem ich 
autonomii i zróżnicowania.72 Komunikacja, o której tu mowa, konkluduje 
Bakker, to metafizyczna relacja zawierająca w swym pojęciu identyczność esse 
ad z esse in, a więc w swej strukturze podobna jest do relacji transcendentalnej. 
Tym się tylko różni od niej, że jej strony nie są wewnętrznymi pryncypiami 
bytowymi, lecz dwoma autonomicznymi bytami.73

5.3. OCENA POGLĄDÓW  BAKKERA DOTYCZĄCYCH RELACJI KATEGORIALNEJ

Powyżej skrótowo zaprezentowana koncepcja relacji kategorialnej w ujęciu 
Bakkera jawi się jako atrakcyjna propozycja. Wnikliwie opisuje współzależność 
dwóch przypadłości, którymi są działanie i doznanie (acłio -  passio). Można go 
również określić jako prekursora metafizyki komunikacji. Przekonywająca jest 
jego krytyka relacji kategorialnej, w której uznaje się myślne elementy struktu­
ralne. Do takiej koncepcji relacji zdają się zmierzać analizy dotyczące tych rela­
cji, których fundamenty nie są działaniem czy doznaniem (actio -  passio). Wy­
daje się jednak, że koncepcja Bakkera nie jest konkurencyjna wobec ujęcia rela­
cji kategorialnej jako esse assistens. Jego krytyka rozumienia relacji jest słuszna 
tylko w odniesieniu do koncepcji relacji kategorialnej, ujętej jako esse inter a nie 
odnośnie koncepcji relacji kategorialnej identyfikowanej jako esse assistens. 
U podstaw tej kiytyki zdaje się tkwić błędne przekonanie, że zarówno esse in, jak 
i esse ad są rozumiane jako dwa nie mogące się ze sobą spotkać akty bytowe, a 
niejako dwa pryncypia jednego bytu, czyli uzupełniające się dwa aspekty struk­
tury relacji kategorialnej.74 Źródło trudności pogodzenia ze sobą esse in z esse ad 
zdaje się tkwić w tym, że Bakker redukuje oba te aspekty do płaszczyzny wek­
torowej. W takim ujęciu in relacji ma zwrot przeciwny do zwrotu ad relacji. In 
skierowane jest ku podmiotowi, ad natomiast ku kresowi. Unikając wspomnianej 
redukcji można ująć relację kategorialną jako byt przypadłościowy, który dzięki 
swemu in tkwi w podmiocie, a dzięki ad  zwraca się ku kresowi. Dziwi też, że 
Bakker nie mógł rozwiązać problemu wpływu relacji na zmianę w podmiocie. 
Relacja kategorialna bowiem nie utożsamia się z fundamentem, a więc zmiany 
w podmiocie związane są z fundamentem relacji (czyli przypadłością podmiotu), 
a nie bezpośrednio z samą relacją. Zaproponowana przez Bakkera nowa kon­
cepcja relacji kategorialnej budzi poważne zastrzeżenia. Jej przyjęcie nie jest 
niczym innym, jak. opowiedzeniem się za nieistnieniem relacji kategorialnych. 
Nasuwa się bowiem zasadnicza wątpliwość, czy Bakker redukując relację kate­
gorialną do zewnątrzbytowej relacji transcendentalnej (actio -  passio), nie pomi­
ja pewnej dziedziny rzeczywistości i rozwiązuje problemy przez unicestwienie

73 Tamże, 285n.
74 Patrz: tamże, 272.
75 Patrz: tamże, 286.



ich bazy ontycznej. Skoro więc esse ad, jak twierdzi, jest identyczne z esse in, to 
pojawia się problem (który on sam dostrzega)75 a mianowicie, czy jest też 
odwrotnie, czyli czy każdemu esse in towarzyszy esse ad. Przy odpowiedzi 
twierdzącej pojawiają się na nowo trudności, które skłoniły Bakkera do 
zawężenia fundamentów relacji kategorialnej tylko do działania i doznania (actio 
-  passio). Jeżeli natomiast przyjmie się, że tylko niektórym esse in towarzyszy 
esse ad, to przy założeniu Bakkera, że esse ad realnie nie różni się od esse in, 
zaczyna się budować wewnętrznie sprzeczną metafizykę. Na ile więc ko­
munikacja w rozumieniu Bakkera transcenduje przypadłości działania i doznania 
(actio -  passio) w dwóch bytach, na tyle jego koncepcja relacji kategorialnej jest 
nie do przyjęcia.

6. Z A K O Ń C Z EN IE

Powyższe analizy zmierzające do ustalenia wewnętrznych i zewnętrznych 
bytowych racji relacji kategorialnej ukazują różne metafizyczne propozycje 
rozumienia struktury tego typu relacji. Okazuje się, że nie do przyjęcia jest 
koncepcja relacji kategorialnej identyfikowanej jako byt myślny czy byt „po­
między”. Mimo swej zewnętrznej atrakcyjności wewnętrznie sprzeczna jest 
również Bakkera koncepcja ujmująca relację kategorialną jako komunikację. 
Prowadzi ona bowiem do zaprzeczenia istnienia relacji kategorialnej, gdyż 
identyfikuje ją  jako zewnątrzbytową relację transcendentalną między przypad­
łościami, którymi są działanie i doznanie (actio -  passio) lub inaczej mówiąc 
jako byt addycyjny, czyli złożony z tych dwóch kategorii bytowych. Naj­
właściwszą identyfikacją relacji kategorialnej okazuje się ujęcie jej jako bytu 
towarzyszącego (esse assistens). Takie rozumienie tego typu relacji wydaje się 
najpełniejsze i najbardziej trafne. Ta identyfikacja relacji kategorialnej jawi się 
również jako najodpowiedniejsza baza wyjściowa do dalszego budowania 
metafizyki relacji, a zwłaszcza rozwiązywania takich problemów jak:

-  ustalenie ilości fundamentów relacji kategorialnych,
-  dobór kryteriów jednostkowienia i różnicowania tego typu relacji,
-  powstawanie, trwanie i zanik relacji kategorialnych,
-  identyfikacja poszczególnych typów relacji kategorialnych itp.
Bez dokonania metafizycznej identyfikacji relacji kategorialnej opraco­

wanie powyższych zagadnień wydaje się być pozbawione charakteru filo­
zoficznego, co potęguje ważkość i celowość niniejszego opracowania.



KONZEPTION DER KATEGORIALRELATION BASIEREND 
AUF IHRER METAPHYSISCHEN IDENTIFIKATION

Zusammenfassung

Dieser Artikel behandelt die wichtigsten Probleme der Metaphysik der Kategorialrelationen. 
Er unternimmt der Vesuch ihrer Identifikation, denn er zeigt ihre ausseren und inneren 
Ursachen. Leider, auch im Tomismus gibt es keine einheitlichen Ansichten zum Thema: 
Struktur der Kategorialrelation. Einige behaupten, sie ist etwas Erdachtes. Gleichzeitig andere, 
es sei eine eigenartige „Brücke” zwischen zwei realen Seins. Der Autor des Artikels polemisiert 
beide Standpunkte und identifiziert die Kategorialrelation als esse assistens. Grundsätze dieser 
Konzeption bestätigen die Kategorialrelation als Akzidens gebaut aus zwei Strukturelementen: 
esse in -  ist Existenz der Relation und esse ad  -  ist ihr Wesen.

ln dieser Ausarbeitung wird auch die Вakker-Konzeption zur Kategorialrelation als 
Kommunikation aufgezeigt. Diese Studie sugeriert die Schlussfolgerung, dass die Bakker- 
Konzeption einen inneren Widerspruch darstellt. Seine These ist unbegründet, denn esse in und 
esse ad  sind nicht gleichschaffende Kategorialrelation.


