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STEFAN TACZANOWSKI

TERMODYNAMICZNO-INFORMACYJNE PODŁOŻE DOBRA I ZŁA

WPROWADZENIE

Uznanie matematyczności przyrody nie jest równoważne dostrzeganiu jej wszędzie tam, 
gdzie w rzeczywistości jej rola jest szczególnie doniosła. Tkwiące w głębi złożoności świata 
ścisłe prawidłowości pozostają najczęściej ukryte, choć manifestują się w wielu formach i dzie­
dzinach. Stąd poszukiwanie związków pozornie egzotycznych między matematycznymi pod­
stawami fizyki i teorii informacji a problematyką wartości, dobra i zła może budzić zastrze­
żenia.

Historyczne koleje powstania i rozwoju rachunku prawdopodobieństwa sugerują raczej jego 
empiryczny charakter, jednak współczesne ujęcie wskazuje na jego topologiczne korzenie. 
Natomiast empiryczną prawdą poszerzającą zakres matematyczności świata jest spostrzeżenie 
oddane słowami M. Hellera: „...do opisu świata można stosować metody probabilistyczne” 1. 
Oznacza to podporządkowanie świata prawom rachunku prawdopodobieństwa zwerbalizowane 
m.in. w II Zasadzie Termodynamiki (IIZT).

Pytania o „sposób realizacji” nie-dobra w świecie są głęboko uzasadnione. Wydaje się, że 
bazujący na prawach rachunku prawdopodobieństwa jeden z filarów funkcjonowania przyrody 
-  termodynamika daje możliwość pokazania naturalnych źródeł braku dobra, jak  również 
wyjaśnienia podłoża naturalnego zła, jako nieuchronnego i oczywistego skutku podstawowych 
praw przyrody. Będzie to próba objaśnienia istotnych ułomności ludzkich częściowo w od­
wołaniu do wcześniejszych prac autora2.

Wbrew szkolnym skojarzeniom, obszar stosowalności IIZT daleko wykracza poza zakres czys­
to fizyczny. A choć niemożność rozumienia procesów chemicznych bez IIZT jest powszechnie 
przyjmowana, znacznie dalej idące konsekwencje wynikających z niej zakazów są rzadko 
uświadamiane. Ciągle jeszcze słabo rozumiane działanie ludzkiego umysłu jest nieodłączne od swej 
bazy materialnej, a tym samym energetycznej. Można oczekiwać, że nie tylko fizjologia ludzkiego 
ciała, lecz także zachowanie człowieka, a w tym dokonywanie wybom spośród wielu możliwości, 
nie wyłamuje się z tego prawa.

Złożoność problematyki etycznej, nierzadka kontrowersyjność jej postulatów, spory i emo­
cje z nią związane oraz „delikatność samej materii” nie ułatwiają jej rozważań na gruncie fizy­
ki. Niebezpodstawnie można się obawiać, że pewna jednostronność tego podejścia, pomimo 
uniwersalizmu, fundamentalności i rygoryzmu praw fizyki może podrywać zaufanie do wy­
pływających z nich wniosków. Także zarzut redukcjonizmu nie może być zaskoczeniem. 
Kontrargumentem jest spostrzeżenie, że choć rozwijającej się przez miliardolecia teilhar- 
dowskiej Złożoności towarzyszy pojawianie się nowych jakości i rządzących nimi praw, te 
ostatnie nie funkcjonują z pogwałceniem bardziej podstawowych.

ZŁO MORALNE 

Termodynamika informacyjna a podejmowanie decyzji
Przed aktem  wyboru osoba znajduje się w stanie nieokreślonym  pod względem 

podlegających wyborowi wariantów. Podjęcie decyzji, usuwające tę niepewność, jest 
równoważne swego rodzaju uporządkowaniu układu, redukcji wachlarza stanów przypad­
kowych do stanu sprecyzowanego, innymi słowy -  zmniejszeniu entropii czyli -  wzrostowi 
negentropii. Entropia układu nieokreślonego („niezdecydowanego”) czyli przed wyborem

1 M. Heller, Szczęście w przestrzeniach Banacha, Znak, Kraków 1995.
2 S. Taczanowski, Termodynamiczne determinanty podejmowania decyzji, Zagadnienia filo­

zoficzne w Nauce, XVI (1994) 75-85; S. Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne 
uwarunkowania wyborów moralnych, Mat. Konf. W SRP „Czy jest możliwa etyka uniwersal­
na?” , Siedlce Wrz. 1994, 145.



danego wariantu (stanu) jest tym większa im m niejsze jest prawdopodobieństwo 
a priori dokonania określonego wyboru (znalezienia się w wybranym stanie). Formalnie, 
entropia układu po podjęciu decyzji może nawet w przypadku absolutnej jednoznaczności 
osiągniętego stanu, spaść do zera. Zatem wielkość zmiany (zmalenia) entropii układu czyli 
odnośny wzrost negentropii w dokonywanym rozstrzygnięciu jest zdeterminowana przez jego 
prawdopodobieństwo a priori przed aktem wyboru. Rozkład tego prawdopodobieństwa jest 
pojęciowo najbliższy spectrum wektora postaw (attitude vector) stosowanemu przez Weidlicha 
w jego pracach z zakresu fizyki społecznej3. Natomiast, decydującym czynnikiem powszechnie 
zrozumiałym a bezpośrednio odpowiedzialnym za jego kształt, jest po prostu ludzkie sumienie.

W spomniana wyżej redukcja nieokreśloności, zgodnie z IIZT, wymaga oczywiście zużycia 
(degradacji) energii wysokiej jakości i jej dyssypacji, zależnej jednak nie tylko od wzrostu 
negentropii, tym większego im mniej prawdopodobna, bardziej oryginalna, mniej spodziewana 
jest wybrana opcja, lecz także od nie znanych własności ludzkiej psychiki. Aktów wyboru o da­
nym ładunku negentropii nie musi bowiem cechować zużycie proporcjonalnej ilości energii. 
Podobnie jak  pracę mechaniczną można wykonać z małą lub dużą dyssypacją energii do 
otoczenia, zależnie od sprawności silnika, również w termodynamice informacyjnej nie można 
przyjmować identycznej sprawności umysłu w dokonywaniu aktów wyboru. Należy raczej 
oczekiwać daleko większego zróżnicowania własności psychicznych człowieka (tu: zdolności 
transformacji negentropii) niż sprawności maszyn cieplnych. Jednocześnie należy przyznać, że 
pojęcie energii w odniesieniu do zjawisk zachodzących w umyśle traci swe ścisłe fizyczne 
znaczenie i prostotę. W psychicznym wymiarze wydatkowanie energii sprowadza się do zdol­
ności człowieka do wysiłku dla osiągania postawionych sobie celów, poprawy sytuacji 
życiowej, do cennych inicjatyw, wyrzeczeń natury etycznej, pracy twórczej, szeroko rozumia­
nej autorealizacji itp.

Niniejsze rozważania naturalnie mają sens jedynie w warunkach możliwości wyboru, który 
-  choć niekoniecznie zawsze jednakowo bogaty, jest zawsze zakładany. Tym samym przyjmu­
jem y oczywiście istnienie Wolnej Woli. Natomiast zupełny brak swobody wyboru oznacza 
równie niską entropię układu -  przed i -  po takim pseudowyborze -  a stąd brak konwersji 
negentropii. Faktyczny brak aktu podejmowania decyzji, zwalnia od zużywania nieodzownej 
dla tego celu energii, a zatem i związanego z tym wysiłku. W świetle tych uwag często 
widoczny komfort braku możliwości wyboru znajduje fizyczne uzasadnienie. W ygoda klatki -  
warunków braku wolności, ale i braku kłopotów wybierania i związanych z tym wysiłków -  
jest lepiej zrozumiała na gruncie II Zasady. Uciążliwość wybierania i wygoda jego braku 
przejawiają się w sprawach różnej wagi. Począwszy od kłopotów nabywcy na rynku kon­
sumenta zalanym powodzią konkurujących a podobnych towarów, nie dostarczających zatem 
wyraźnych przesłanek dla dokonania wyboru (odpowiada to maksymalnej entropii a priori -  
czyli podobnego wzrostu negentropii w akcie wyboru), a na unikaniu odpowiedzialności w sys­
temach totalitarnych za własne, czasem zbrodnicze czyny, kończąc (p.niżej).

Aspekt aksjologiczny
Jest niespornym, że na ogół wysoką pozycję w hierarchii wartości w każdej nieomal 

dziedzinie zajmują elementy (własności, czyny, zdarzenia itp.), które nie są typowe i spowszed- 
niałe, a wręcz przeciwnie są rzadkie lub nawet wyjątkowe. Nie cenimy wysoko osiągnięć nie 
kosztujących wiele wysiłku. Łatwo przyszło -  łatwo poszło, głosi mądrość ludowa. Obserwacja 
ta prowadzi do uznania wyróżniania się i niepowszedniości za atrybut wartości. Choć oczywiś­
cie nie są one warunkiem wystarczającym wartości, wydają się jednak jej warunkiem 
koniecznym. Za takim kryterium wartościowania ukrywa się nieodłączne od wysiłku podej­
mowanej decyzji zmniejszenie entropii, choć nie gwarantuje to automatycznie wysokiej wartoś­
ci decyzji. Negentropia jest bowiem równoważna -  nie wartości -  lecz informacji, której ta 
sama ilość może wyrażać skrajnie różne treści (np. 1 bit na ostatnim miejscu znaczącym liczby 
zapisanej binarnie w pamięci komputera nie zmienia jej wartości nawet o jedną miliardową; 
taki sam 1 bit zaledwie, zawarty w położeniu kciuka cezara -  w górę albo w dół -  decydował

3 W. Weidlich, Quantitative Social Science, Physica Scripta, 35 (1987), 380.



o życiu pokonanego gladiatora). A zatem w takim samym ładunku negentropii towarzyszącym 
jakiem uś aktowi wyboru zawierać się mogą zarówno znaczenia dyskwalifikujące jak  i przeciw­
nie -  podnoszące jego wartość. Podkreślając ten aspekt semantyczny, autor jest tym samym jak 
najdalszy od postulowania wyłącznego kryterium wartości działania na bazie samej tylko ter­
modynamiki informacyjnej.

Ładunek negentropii podejmowanych decyzji zależy od indywidualnie zróżnicowanego ro­
zkładu prawdopodobieństw odnośnych wyborów. Tym samym identyczna decyzja, lecz wyma­
gająca konwersji różnych ilości negentropii przez poszczególnych rozstrzygających, zyski­
wałaby różną ocenę.

W powyższej mierze wartości, nie bez pewnego zaskoczenia można dostrzec fizyczną bazę 
etycznych poglądów Kanta, który widzi wartość w postępowaniu z obowiązku narzuconym 
przez wolę. „Tylko to, [...] co nie służy mej skłonności, a le ją  przezwycięża, a przynajmniej 
przy dokonywaniu wyboru zupełnie ją  wyłącza z obrachunku, [...] może być przedmiotem sza­
cunku.”4. Poglądy Kanta bywały nie bez racji krytykowane5, jednak to indywidualnemu kry­
terium wartościowania odpowiadają słowa Ewangelii: „...tak będzie w Niebie radość większa 
nad jednym  grzesznikiem pokutę czyniącym, niż nad dziewięćdziesięciu dziewięciu sprawied­
liwymi, którzy nie potrzebują pokuty.” (Łuk. 15, 7). Ta wysoka ocena jest zrozumiała 
w świetle „nieprawdopodobieństwa” podjęcia przez grzesznika decyzji poprawy, a zatem zwią­
zanego z nią wielkiego ładunku negentropii.

Alternatywą tej postawy byłoby kierowanie się miarą odpowiadającą przeciętnej dla popu­
lacji konwersji negentropii w danym akcie wyboru, na wzór znanego w ekonomii społecznie 
niezbędnego nakładu pracy. Przyjęcie miary społecznej oznaczałoby uniezależnienie oceny od 
indywidualnych cech osoby podejmującej daną decyzję. Stąd, być może najsłuszniejszym 
byłby kompromis godzący oba powyższe aspekty.

Nie jest sprzeczne z intuicją spostrzeżenie, że dobro wiąże się zawsze z pewnym porząd­
kiem, nie z dowolną, a z uregulowaną strukturą stosunków międzyludzkich, z określonymi 
istotnymi ograniczeniami dowolności zachowań człowieka. W zorzec życia godziwego w za­
kresie rozstrzygnięć moralnych jest wyznaczony istotnymi „więzami” ograniczającymi jego 
postępowanie. Zmalenie entropii w trudnym akcie wyboru zgodnego z zasadami oznacza małą 
swobodę manewru w ich ramach, w porównaniu z niezmierzoną liczbą możliwości wykracza­
nia poza te ograniczenia. W przestrzeni decyzyjnej trajektorie o wysokiej wartości zamyka 
niewielki obszar. Jest to fizyczna podstawa asymetrii świata: trudu tworzenia (i zachowywania) 
dobra i łatwości (spontaniczności) powstawania -  jeżeli nie wprost zła -  to w każdym razie 
braku dobra. Nie trzeba się nawet identyfikować ze światopoglądem religijnym, by widzieć 
wysiłek związany z przestrzeganiem norm moralnych i łatwość ich przekraczania -  trud 
niesienia dobra i łatwość czynienia zła.

Utrzymanie stanu niskiej entropii skutkiem przestrzegania norm moralnych jest uwarunk­
owane stałym wydatkowaniem energii. Wielkość tego wysiłku jest oczywiście indywidualnie 
zróżnicowana zależąc od szeregu czynników wrodzonych i nabytych (p. niżej) determinujących 
sprawność konwersji negentropii w dokonywanych decyzjach. Widzimy więc teraz lepiej, 
dlaczego łatwiej jest „pójść na łatwiznę” niż zdecydować się na wybór wymagający 
wyrzeczeń. Zatem sam brak dopływu tej energii, czyli niezdolność do „wykrzesania” jej z sie­
bie już przesądzają nieuchronny wzrost entropii -  pojawianie się zachowań nieetycznych. 
Interpretacja taka prowadzi wprost do Augustyńskiej koncepcji zła przejawiającego się niejako 
aktywny i transcendentny byt, lecz jako skutek braku czynnika warunkującego dobro. Jan 
Paweł II w liście apostolskim6 nazwał zło .jakim ś brakiem, ograniczeniem lub wypaczeniem 
dobra.”

Kluczowym elementem oceny produkcji negentropii w aktach wyboru jest analiza uwarun­
kowań prawdopodobieństw a priori wszystkich możliwych opcji stojących przed mającymi 
podjąć decyzję.

4 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, PWN, W -wa 1971, 21.
5 Zob. np. J. Bocheński, Etyka, Philed 1995.
6 Jan Paweł II, Salvifici Doloris, Polyglotta, Stolica Apostolska 1984.



Uwarunkowania wrodzone
Natura ludzka została ukształtowana w wyniku procesu ewolucji przyrody ożywionej 

toczącego się według danych jej praw. W ypływający z nich bezpośrednio mechanizm selekcji 
naturalnej jest ambiwalentny. Z jednej strony zawdzięczamy mu jej kulminację -  powstanie 
rodzaju ludzkiego, czyli po prostu własne istnienie, a w bogactwie powstałych gatunków 
niezwykłe piękno świata (jaka surowość emanuje z krajobrazów Marsa czy Księżyca w porów­
naniu z Ziemią!). Z  drugiej jednak -  wiemy, że miejsce dla jednych gatunków mogło się zna­
leźć jedynie w drodze eliminacji -  a przynajmniej ograniczeń -  innych. Proces bioewolucji ani 
własności jego owoców trudno określić mianem łagodnych.

Proporcja między postawami egoistycznymi i altruistycznymi w naturze człowieka ukształ­
towana została w taki sposób, aby zapewnić gatunkowi przetrwanie. Mechanizm ewolucji jest 
zasadniczo minimalistyczny, zapewnia jedynie minimum cech niezbędnych dla przetrwania. 
Mamy w sobie przeciętnie tyle altruizmu, ile było konieczne dla tego celu. Możemy sobie też 
wyobrazić, że mniej egoizmu, niż na ogół spotykamy nie mogło się utrwalić, ponieważ poświę­
cający się dla innych nosiciele tego genu (i ich dzieci) nie mieli szans przeżycia. Z  kolei osob­
niki wyzute zupełnie z wszelkiego altruizmu nie utrwaliły swoich cech wobec radykalnie 
zmniejszonych umiejętności swego współdziałania z innymi, też warunkującego przetrwanie. 
Ostateczny rezultat, autor Trylogii ujął w słowach: „w tym człowieku zło z dobrem prze­
mieszane, jako plewy z ziarnem”.

A. Plantinga, w pracy wydanej niedawno w Polsce Bóg, wolność i zło7 posługuje się ter­
minem „skażenie ponadsytuacyjne” , zwięźle ujętym przez J. Życińskiego8: „...istnieje nie- 
pusty zbiór sytuacji, które prowadziłyby przez nas do wyboru zła moralnego, gdybyśmy się 
znaleźli w jednej z nich.” Na gruncie niniejszych rozważań można się pokusić o próbę 
objaśnienia „skażenia ponadsytuacyjnego”. Wynika ono z podporządkowania prawom przy­
rody, prawom fizyki, podlegającej z kolei nieubłaganej ścisłości matematyki. „Skażenie pon­
adsytuacyjne” -  grzech pierworodny w nas, został zadany w najbardziej fundamentalnych pra­
wach rządzących światem, z których wyniknęły takie a nie inne zasady funkcjonowania i struk­
tura przyrody ożywionej, nie mogącej się z nich wyłamywać.

Narzucone przez instynkty ograniczenia ludzkiego postępowania, choć wprawdzie nie 
obowiązujące absolutnie, wyznaczają mu ramy o decydującym znaczeniu. Rzeczywiste uwolnie­
nie się spod przemożnej potęgi instynktów jest zjawiskiem bardzo rzadkim, mało prawdopodob­
nym. Oznacza to więc stan wymagający znacznej produkcji negentropii, czyli kosztujący daną 
osobę stałe (acz indywidualnie i czasowo niewątpliwie silnie zróżnicowane) wydatkowanie 
energii psychicznej. Nie można się więc dziwić, że ten stan jest udziałem tylko nielicznych.

W naszych ocenach postępowania ludzkiego czynnik uwarunkowań wrodzonych bywa z jednej 
strony niedoceniany -  z drugiej -  często przesadnie uznawany za negatywny. Skądinąd często 
powołujący się na Kanta K. Lorenz ostro polemizuje z jego niską oceną postępowania zgodnego 
z naturalnymi skłonnościami człowieka np.: „...przyjacielskie uczynki oceniamy także z punktu 
widzenia tego, czy była to ciepła naturalna przychylność, która skłoniła go do takiego zachowania! 
Gdybyśmy byli prawdziwie konsekwentnymi kantystami musielibyśmy odczuwać zupełnie 
inaczej: cenilibyśmy bowiem najwyżej takiego człowieka, który z natury nas wręcz nie znosi, 
a wskutek analizy samego siebie dyktowanej poczuciem obowiązku wbrew skłonności serca zmu­
szony jest zachowywać się w stosunku do nas przyzwoicie. Tymczasem w rzeczywistości dla 
takich dobroczyńców odczuwamy najwyżej bardzo chłodny szacunek...”9. Powyższe spostrzeżenie 
zdaje się wynikać z naszego, zapewne nieuświadomionego, braku zaufania do siły czyjegoś poczu­
cia obowiązku, wolimy raczej polegać na instynkcie jako czjnniku bardziej niezawodnym...

„Warunki początkowe”, jakie uwarunkowania wrodzone narzucają kształtowaniu się spec­
trum  prawdopodobieństw określonych wyborów moralnych, są i były w toku filogenezy czło­
wieka także istotnym zabezpieczeniem. Zapewniają one bowiem małe prawdopodobieństwo 
wielkich odstępstw natury od przeciętnej nie tylko w dobrym, ale przede wszystkiem -  w złym

7 A.Ç. Plantinga, Bóg, wolność i zło, (1974), Znak, Kraków 1995.
8 J. Życiński, Głębia Bytu, W drodze, Poznań 1988, 95-102.
9 K. Lorenz, Tak zwane zło, PIW, W -wa 1972.



kierunku. Niestety, nie można nie zauważyć wyraźnych ograniczeń skuteczności wrodzonych 
inhibitorów czynienia zta. Dla ich zilustrowania trzeba sięgnąć do przykładów nieco drasty­
cznych, odnoszących się do skali i granic agresji wewnątrzgatunkowej.

Nie tracąc z oczu ogromu okrucieństw, do których (w warunkach o których niżej) ludzie 
okazują się zdolni, skłonni będziemy uznać, że uśmiercić przeciwnika (z rzadkimi wyjątkami np. 
obrony własnej) bezpośrednio gołymi rękami, są w stanie nieliczne jednostki o wyraźnych 
skłonnościach sadystycznych. Poważny krwotok budzi przerażenie niemal u wszystkich. Niestety 
cywilizacyjny rozwój przyniósł człowiekowi możliwości dwojakiego, skutecznego działania na 
odległość. W sensie dosłownym -  już oszczep czy łuk, nie mówiąc o współczesnych broniach 
uwalniały sprawcę od bliskości widoków instyktownie odrażających. Ale powstanie hierarchii 
społecznej dokonało tego jeszcze skuteczniej, umożliwiając posługiwanie się jednostkami pod­
ległymi, dla wykonywania zbrodni na skalę niewyobrażalną w warunkach przedcywilizacyjnych.

Zadawanie największych cierpień cudzymi rękami (z punktu widzenia rozkazodawcy), a z cu­
dzego rozkazu (w oczach wykonawcy) zostało tą drogą istotnie ułatwione. Nie ma wrodzonego 
mechanizmu, powstrzymującego pióro mocodawcy przed złożeniem podpisu pod aktem wy­
powiedzenia wojny, wydaniem na męki, wyrokiem śmierci, podobnie skutecznie, jak instynkt, który 
zapewne powstrzymałby tego samego decydenta przed osobistym rękoczynem. Właśnie ten dystans 
wytworzony przez kartkę papieru i hierarchię społeczną między prześladowcą a ofiarą uniemożliwia 
zadziałanie inhibitora agresji uruchamianego przez (wzbudzający litość) obraz zdominowanego 
przeciwnika. Między innymi z tego powodu, dla wspomożenia czy uzupełnienia naszych nie wystar­
czających cech pozytywnych, szczególną rolę pełnią nabyte wzorce postępowania (p. niżej), których 
zadaniem będzie jego korygowanie w warunkach życia w społeczeństwie, do których natura ludzka 
nie została filogenetycznie przygotowana. Niestety, bywa to pracą niemalże Syzyfową.

Do wrodzonych czynników wybitnie patologicznie kształtujących prawdopodobieństwa 
a priori dokonywanych wyborów zalicza się dodatkowy chromosom Y radykalnie zwięk­
szający agresywność obdarzonego nim człowieka. Statystyki medyczne potwierdzają skłonnoś­
ci przestępcze osobników typu XYY, nie wykluczając poza tym oczywistych zróżnicowań 
własności wrodzonych nie kwalifikujących się jako aż patologiczne. Człowiek przynosi ze sobą 
na świat pewien zapas energii do pokonywania trudności, określoną gotowość do podejmowa­
nia wyzwań, których życie nam na ogół nie szczędzi. Nie ma powodu wątpić by ze zwykłego, 
nieraz ogromnego rozrzutu jego uzdolnień w kierunku najróżniejszych umiejętności wyłączone 
były właśnie jego predyspozycje moralne, siła woli itp.

Najsilniejszy z wszystkich instynktów -  samozachowawczy -  daje się opanować jedynie 
z najwyższym trudem. Postępowanie ściśle wbrew niemu wymaga skrajnie silnej motywacji 
wyzwalającej niezbędne zasoby energii. Tym niemniej odnośne przypadki się zdarzają: 
ratowanie zagrożonych z narażeniem życia własnego, bohaterstwo w warunkach wojny it.p. 
Najsłynniejszy przypadek podobnego postępowania w osobie św. Maksymiliana wszedł do his­
torii. (Powołanie O. Kolbe, człowieka o wyjątkowej osobowości, w poczet świętych ilustruje 
kierowanie się społeczną miarą wartości wyboru i -  odnośnej negentropii). Mniej rzadkie są 
przypadki nieulegania instynktowi samozachowawczemu w jego pośrednich, „mniej czystych” 
postaciach -  np. instynktowi posiadania. Podobnie -  instynktowi zachowania gatunku. Osoby, 
w imię wyższych celów rezygnujące z gromadzenia dóbr materialnych, czy z małżeństwa 
i posiadania potomstwa (szczególnie w kręgu religii katolickiej), spotyka się względnie często.

Uwarunkowania nabyte
Z uwagi na znaczenie przyjętych wzorców postępowania i zdobytej wiedzy, na szczególną 

uwagę zasługują najszerzej rozumiane procesy wychowania.
Na gruncie termodynamiki informacyjnej edukacja przez wzrost informacji u uczącego się, 

oznacza z jednej strony wzrost konwersji negentropii w podejmowanych przez niego decyz­
jach, a z drugiej -  formowanie określonych preferencji dla przyszłych rozstrzygnięć. Głównym 
znaczącym efektem edukacji dla wyborów moralnych pozostaje właśnie przyswojenie i identy­
fikowanie się z przedkładanymi wzorcami wartości. W środowisku wierzących religia od­
znacza się szczególnie odpowiedzialną rolą zawsze obecnego drogowskazu poprzez meandry 
życiowych dylematów. Kształtując w sposób zasadniczy sumienie człowieka, formuje ona tym 
samym główny determinant prawdopodobieństw jego przyszłych rozstrzygnięć moralnych. 
Mając świadomość wysiłku związanego z podejmowaniem decyzji niepowszednich rozumiemy 
lepiej zalety wyrobienia odpowiednich nawyków w toku właściwego wychowania, znaczenie



przyswojenia pozytywnych regularności w naszym życiu, wpojenia pewnych automatyzmów, 
które uwolnią nas od konieczności (i wysiłku) konwersji negentropii w banalnych sprawach 
codziennych. Potrzeba skuteczności działania nakazująca ekonomię wysiłku sprowadza się tu 
do dążenia do takiej organizacji życia w niemal wszystkich jego dziedzinach, przy której utrzy­
manie jego porządku będzie zapewnione przy dokonywaniu minimum -  w tym celu niezbęd­
nych, zatem nieuniknionych -  wyborów. Postulat ten dotyczy wszelkich problemów -  od utrzy­
mania porządku wokół siebie począwszy, poprzez punktualność, słowność, rzetelność, spolegli- 
wość, niezawodność i poświęcenie, aż na bohaterstwie skończywszy. Byłoby błędem widzieć 
w powyższym nawoływanie do zubożenia życia, do ograniczania jego niepodważalnego 
bogactwa -  wolności. Możliwość wyboru przecież zawsze pozostaje. Jednakowoż, ludzka zdol­
ność do produkcji negentropii nie jest niewyczerpana, stąd jej oszczędzanie w relatywnych 
błahostkach dla spraw ważnych, jest ze wszech miar pożądane. Tym samym wykształcenie 
zwiększonego prawdopodobieństwa właściwych wyborów powszednich pozwala zachować 
energię do spraw poważniejszych. Jest potrzeba takiego formowania charakterów, które pod­
nosi zdolność dokonywania wyborów trudnych, hartującego wolę. W każdym przypadku trud 
odnośnej konwersji negentropii może być tym mniejszy, im bardziej spontaniczne i oczywiste 
będą podejmowane decyzje. Lub -  innymi słowy -  im bardziej, wrodzone, a potem ostatecznie 
ukształtowane przez życie (wychowanie, szkołę, otoczenie itp.) spectrum  prawdopodobieństw 
wyborów moralnych będzie przesunięte w kierunku rozstrzygnięć pozytywnych. Jest tak lepiej 
pomimo, że osiągnięta tą drogą pewna łatwość wybierania trudnych rozwiązań odbiera im nimb 
wyjątkowości, a tym samym, według miary indywidualnej, pomniejsza ich wartość. Ta deprec­
jacja proporcjonalna do mniejszej zawartości negentropii w spodziewanym, właściwym 
wyborze człowieka o wysokiej etyce, nie odbija się jednak na jego ocenie w skali społecznej.

Inną ilustracją skutków czynników nabytych są skrajne trudności wytworzenia negentropii 
u uzależnionych. Wolność narkomana (czyli spectrum prawdopodobieństw jego możliwych 
wyborów) jest istotnie uszczuplona. Podejmowane przez niego decyzje narkotyzowania się, 
jako niemal całkowicie zdeterminowane, nie są aktami wyboru zwiększającymi negentropię. 
Tym samym, niezwykle trudna (i mało prawdopodobna) decyzja rezygnacji z narkotyku 
oznaczałaby drastyczny wzrost negentropii. Wymagać będzie zatem skrajnego zużycia energii. 
W przypadkach uzależnień od używek (np. nikotynizmu) jej wystarczającym źródłem może 
być bardzo silna motywacja np. strach przed śmiercią, ciąża, groźba bliskiego zawału itp. 
Niestety, w razie uzależnienia fizycznego (np. od heroiny) najczęściej nie starcza energii do 
uwolnienia się od narkotyku.

Czynniki zewnętrzne
Niezadowalająca skuteczność uwarunkowań wewnętrznych w przeciwdziałaniu wyborom 

nieetycznym zwraca naszą uwagę ku czynnikom zewnętrznym, spośród których wspomniano 
już  wyżej normy moralne. Ich pozytywna rola polega właśnie na zmniejszaniu praw­
dopodobieństwa czynów z nimi sprzecznych, na konieczności istotnego wysiłku niezbędnego 
do ich drastycznego przekraczania.

Jednak nawet najbardziej naganne postępowanie, lecz mieszczące się -  według subiekty­
wnego kryterium -  w ramach rozstrzygnięć „normalnych”, nie spędza snu z oczu podejmu­
jącym  odnośne nieetyczne decyzje. Wobec zawodności przeciętnych ludzkich sumień, pojawia 
się zatem wzmożona potrzeba niekwestionowalnego „zewnętrznego” wzorca postępowania. 
Nie może jednak jego przekaz ograniczać się wyłącznie do informacji słownej w ustach 
wychowawcy, lecz musi być poparty zgodnością własnego postępowania z głoszonymi treścia­
mi. W przeciwnym razie z tak głoszonymi normami niewielu się utożsami. M ałe szanse sku­
teczności m ają wezwania do wyrzeczeń, do altruistycznego dzielenia się z bliźnim, ogranicza­
nia konsumpcji, czy ubóstwa ze strony bogacących się osób, organizacji świeckich i religijnych 
lub przedstawicieli państw o najwyższej stopie życiowej.

Innym czynnikiem, który nie powinien pozostawać bez wpływu na prawdopodobieństwo 
dokonywanych wyborów jest związane z nimi brzemię odpowiedzialności. Dotyczy to szcze­
gólnie decyzji podejmowanych przez obdarzonych władzą -  polityczną i ekonomiczną, 
sprawujących rządy, ale także sprawujących „rządy dusz” -  szafarzy informacji w środkach 
komunikacji masowej oraz formujących umysły i serca w szkołach i świątyniach.

Jakkolwiek paradoksalne wydawać by się mogło, wykroczenie poza ukształtowane spectrum  
rozstrzygnięć w kierunku w yborów w ybitnie nieetycznych również wym aga wysiłku



związanego z radykalnym wyłamywaniem się z obowiązujących norm. Czasem nawet 
przekracza on wytrzymałość psychiczną człowieka, co najlepiej obrazują klęski Judasza i Mak­
betów. Nie jest to oczywiście regułą, a raczej rzadkością, zaś pospolitość postępowania nieety­
cznego pomimo trudności w konwersji negentropii także w „kierunku” zła, tłumaczy 
ukształtowanie rozkładu prawdopodobieństw wyborów, kwalifikujące dane postępowanie jako 
(co najmniej) usprawiedliwione. Ułatwiać to może otoczenie -  patologiczne obszary i systemy 
społeczne.

Struktury zła
Szokująca nieraz częstość masowych zbrodni i cierpień wymaga objaśnienia. Jednym z moż­

liwych jej źródeł wydaje się być efekt również dający się opisać na gruncie fizyki -  synergia 
zjawisk kolektywnych. Wynikające z nieliniowości przyrody (m.in. o cechach chaosu), niepro­
porcjonalne wzmocnienie następstw początkowo niepozornych fluktuacji prowadzące finalnie 
do skokowych, jakościowych przemian nie omija również sfery zachowań ludzkich grup i całych 
społeczeństw. Rolę czynnika oddziaływującego pełni tu presja otoczenia. Liczenie się z jego 
zdaniem może, zależnie od okoliczności, zupełnie zniekształcić (czasem w dobrym, lecz 
znacznie skuteczniej i częściej w złym kierunku) uprzedni wewnętrzny rozkład preferencji 
wyborów. Ponieważ, odróżnianie się od otoczenia wymaga stałego wysiłku, zatem poddanie się 
wpływowi środowiska można uznać za typowe. Społeczne struktury zła -  zarówno trwale zor­
ganizowane (np. mafie, partie totalitarne) jak i powstające doraźnie (pseudokibice, bachanalie 
itp.) kierują się własnymi, głęboko schorzałymi normami postępowania. W masie przyjmowanie 
ich za własne przychodzi bardzo łatwo. Efekty synergiczne osiągają swoje apogea najczęściej w 
okolicznościach głębokiego emocjonalnego zaangażowania członków danej społeczności czyli 
np. w warunkach wojen -  także, a może szczególnie -  domowych. Koincydencja zastąpienia 
ogólnie obowiązujących norm przez patologiczne -  z uczuciem (nienawiści) wzmocnionym 
podzielaniem go przez cały kolektyw owocuje niestety bestialstwem o rozmiarach niewy­
obrażalnych w innych warunkach.

Powyższe spostrzeżenia dotyczą także zjawisk o mniejszej skali społecznej, lecz występujących 
ze zmiennym natężeniem praktycznie we wszystkich epokach obejmując głównie środowiska tzw. 
marginesu społecznego. Ułatwione dzięki współczesnemu poziomowi techniki zorganizowane 
formy przestępczości okazują się bardzo trudne do zwalczenia. Kultywowany w tych środowiskach 
swego rodzaju anty-etos, oddziaływujący bezpośrednio (a czasem wręcz narzucany) lub za pośred­
nictwem mass-mediów społeczeństwu należy do bardziej negatywnych zjawisk współczesności. 
E.Fromm kładzie nacisk na poczucie bezpieczeństwa jakie zyskuje identyfikująca się z masą sobie 
podobnych jednostka10. Obserwuje się wówczas homogenizację postaw ludzkich na kształt 
przemian fazowych, podobną porządkowaniu przypadkowego rozkładu atomów przechłodzonej 
cieczy w regularną strukturę kryształu. Historia jednak wielekroć wykazała jak  złudne bywa to bez­
pieczeństwo, już to ścierając na miazgę zjednoczone obłędem agresji kolektywy (hitleryzm), już to 
pokazując jak rewolucje „pożerają własne dzieci” (stalinizm). Celowym jest więc raczej pod­
kreślenie tu innego elementu ucieczki od wolności społeczeństw totalitarnych -  wolności od 
wyboru. Atrakcyjność jej zasadza się na unikaniu trudów podejmowania decyzji drogą zdjęcia 
odpowiedzialności za własne postępowanie z siebie i przeniesienie jej na innych -  od bezpośred­
nich przełożonych, aż do uważanych za bogom bliskich, nieomylnych przywódców.

Ustrój totalitarny bazuje nie tylko na czysto mechanicznych ograniczeniach wolności, lecz -  
przez transfer odpowiedzialności (w mniejszym lub większym stopniu pozorny) -  na wypacze­
niu spectrum ludzkich wyborów ku uzasadnianiu niemoralnych decyzji. Istota deformacji ety­
cznej w tych systemach nie polega na absolutnym ubezwłasnowolnieniu człowieka, lecz na 
ułatwieniu mu wewnętrznej legitymizacji czynów nieetycznych. Stwarzają one szeroki wachlarz 
sytuacji (różniących się stopniem przymusu), w których wielu załamuje się w poczuciu pełnego 
usprawiedliwienia swojej słabości, zupełnie bez oporów wewnętrznych wybiera opcje negatyw­
ne przy jednoczesnej subiektywnej cesji odpowiedzialności na rzecz „siły wyższej” , wodza itp. 
Gama przywoływanych wtedy argumentów jest bardzo szeroka -  od dobra publicznego, poprzez

10 E.Fromm, Ucieczka od wolności, Czytelnik, W -wa 1993.



odpowiedzialność za najbliższych, kierowanie się zasadą „mniejszego zla”, aż po autosu- 
gerowanie, że „inny na moim miejscu byłby jeszcze gorszy” . Absolutne odebranie ludziom 
możliwości wyboru bywa na ogól tylko pozorne, a rzeczywiste zdarza się rzadko. A.L Solżeni- 
cyn11 pokazuje jak człowiek mający coraz mniej do stracenia, zatem uwolniony od ograniczeń 
narzucanych przez obawę utraty, może zyskać jednocześnie niezwykłą wolność wewnętrzną.

ZŁO NATURALNE

Nie mniej uzasadniony od pytań o podłoże moralnego zła w świecie jest namysł nad złem 
naturalnym. Niezawinione cierpienia, ból, choroby, wrodzone upośledzenia, nieszczęśliwe 
wypadki, kalectwo, klęski żywiołowe i w końcu lęk umierania rodzą uprawnioną potrzebę za­
stanowienia i poszukiwań odpowiedzi.

Niezwykły i nadal daleki od zadowalającego poznania fenomen życia opiera się na procesie 
samoorganizacji. Forma zużywanej przezeń energii, określana zwyczajowo niezbyt jasnym ter­
minem -  swobodnej, daleka jest od dowolnej. Ściśle -  musi ona spełniać dwa dość oczywiste, choć 
często trudne warunki: 1) dostępność, 2) fizyczną dopuszczalność wykorzystania. Tę drugą 
własność, wykazuje wyłącznie energia szlachetnej postaci -  energia w stanie nierównowagi z oto­
czeniem: m.in. chemiczna -  substratów reakcji. Choć bowiem dostęp do jakiejkolwiek energii jest 
powszechny -  jesteśmy przecież zanurzeni w oceanie energii termicznej -  to właśnie ΠΖΤ czyni ją 
bezużyteczną, a energię nierównowagową -  wyjątkową ponosząc odpowiedzialność za istniejącą 
postać świata i przyrody ożywionej w szczególności. To IIZT wykluczając możliwość wykorzysta­
nia otaczającej energii w stanie równowagi dla usuwania nieporządku nieuchronnie tworzącego się 
w układach o najwyższym stopniu złożoności (Schrödinger: „living beings feed on negative 
entropy” 12) stała się praprzyczyną rywalizacji wszystkich istot żywych o dostęp do rzadkich źródeł 
energii nierównowagowej. Jest to konieczność -  organizm pozbawiony możliwości „eksportu” 
entropii na zewnątrz, której nośnikiem może być tylko energia „wysokiej jakości” -  musi zginąć.

Z  tego powodu wszystkie formy życia, od najprymitywniejszych począwszy, wykazują 
niezmiennie tendencję do wypełniania sobą wszelkich nisz ekologicznych -  silniejsze 
bezwzględnie wypierając słabsze. Nie obserwuje się form zachowujących inaczej, bo -  można 
mniemać, że -  nawet gdyby takie mutanty przypadkowo powstały, wkrótce zostałyby wyelim­
inowane. Już rywalizacja o dostęp do źródeł światła (najwcześniej chyba wykorzystanej przez 
życie postaci energii) -  niewinne a śmiercionośne rzucanie cienia -  odznacza się tylko pozor­
ną łagodnością. Następnie „ewolucja odkryła” w tych pierwotnych formach zasoby energii 
nadającej się do wykorzystania. Pojawiły się organizmy nieco wyżej zorganizowane -  het- 
erotrofy, które „zrezygnowały” z mało wydajnej absorpcji fotonów słonecznych o niskiej gę­
stości strumienia na rzecz wysoko skoncentrowanej energii chemicznej zmagazynowanej w or­
ganizmach autotrofów. Powstało wtedy pierwsze ogniwo łańcucha pokarmowego -  relacji, 
w której jedne istoty żywe warunkują byt innych służąc im własnymi organizmami za pokarm. 
D łuto ewolucji-rzeźbiarza wydobywające drogą bezwzględnego współzawodnictwa o dostęp 
do źródeł negentropii coraz doskonalsze formy Złożoności z prymitywnych form przeszłości 
przypomina skalpel bezlitosnego chirurga. Premią przetrwania nagradzane jest doskonalenie, 
którego ukoronowaniem okazał się Człowiek. Jest czymś więcej niż tylko cząstką przyrody 
ożywionej, ale żyje poddany jej prawom. W tym kontekście należy przytoczyć nieco odmien­
ne poglądy A. Plantingi, który utrzymuje: „zarówno moralne, jak i naturalne zto [...]
moglibyśmy nazwać szeroko rozumianym złem moralnym -  złem wynikającym z wolnych 
działań bytów osobowych, ludzkich, bądź nie.”13 Wydaje się jednak raczej, że odwrotnie -  to 
właśnie zło moralne wolnych wyborów ludzkich ma źródła istotnie naturalne. Uznawszy 
brzytwę Ockhama -  lepiej byłoby unikać zapełniania braków naszej znajomości świata przy 
pomocy nadmiarowego bytu „devil of the gaps” 14. Do wyjaśnienia podłoża egoizmu, agresji

11 A.J. Solżenicyn, Archipelag GUŁAG, Paris 1987.
12 E. Schrödinger, What is life, Cambridge 1951.
13 A.C. Plantinga, op. cit., 92.
14 S. Taczanowski, Niedostrzegane aspekty logiczne dobra i zla, (praca nieopublikowana).



wewnątrzgatunkowej czy tendencji do promiskuityzmu itp. wystarczy uznanie obowiązywania 
praw, które wynikają hierarchicznie z logiki poprzez matematyczność świata (rachunek praw­
dopodobieństwa) i fizykę. W toku przechodzenia od fundamentów Logosu ku prawom nauk 
coraz bardziej szczegółowych, te pierwotniejsze nie są podważane. Pozostają najczęściej nie­
jawne, bywają zaledwie milcząco zakładane, ale nie przestają obowiązywać.

Pociąga to bardzo daleko idące konsekwencje. Ciało człowieka, jak każdej istoty żywej, za­
wiera wielkie zasoby negentropii, potencjalnie możliwej do wykorzystania przez niezliczone orga­
nizmy o różnym stopniu rozwoju -  od wirusów po wielkie drapieżniki. Stanowi ono poszukiwaną 
niszę ekologiczną dla bardzo wielu form życia o najniższym stopniu złożoności, które przy każdej 
nadarzającej okazji będzie przez nie wykorzystywane. Jesteśmy wprawdzie wyposażeni w na ogół 
skuteczne mechanizmy obronne, tym nie mniej jest utopią oczekiwać, że przy bardzo wielkiej licz­
bie możliwości infekcji nigdy do zachorowania nie dojdzie. Z rachunku prawdopodobieństwa 
wynika bowiem niemożliwość dokładnie stuprocentowej gwarancji niezakłóconego działania 
żadnego układu, a tym bardziej tak złożonego jak organizm ludzki. Sprawne funkcjonowanie 
wszelkich struktur złożonych wymaga poprawnego działania wszystkich elementów. Organizm 
żywy już nie jest (w pełni) sprawny, jeżeli ma miejsce dysfunkcja choćby jednej ich części lub 
organu. Rozumiemy więc stąd nieuchronność chorób, których względną rzadkość przez większą 
część życia zapewnia jedynie wielka nadmiarowość naturinych zabezpieczeń. Jednak nie mogą 
być one skuteczne przez czas dowolnie długi. Wynikająca z IIZT niemożliwość nieskończonego 
trwania układów skrajnie złożonych wyklucza doskonałość organizmów zapewniającą im 
nieśmiertelność jednostkową zastępując ją  z sukcesem osiągnięciem praktycznej nieśmiertelności 
gatunkowej. (W którymś momencie naprawianie każdego samochodu zawsze stanie się trudniejsze 
niż wyprodukowanie i droższe niż kupno -  nowego egzemplarza).

Ale śmiertelności jednostkowej organizmu -  wbrew instynktownej ocenie -  nie wolno 
wyłącznie odbierać jako zło. Nie tylko dlatego, że pojawianie się coraz doskonalszych form życia, 
a więc też nas, było uwarunkowane „robieniem miejsca” dla kolejnych „edycji” dzięki śmiertel­
ności poprzednich. Przede wszystkiem możemy w niej widzieć warunek konieczny łaski 
współuczestnictwa wszystkich ludzi w niezwykłym Dziele Stworzenia istot „na obraz i podo­
bieństwo swoje” . Bardzo niewielu bowiem może być obdarzonych talentem zapewniającym 
innego rodzaju wkład w tym Dziele. Odkrywanie nieznanych obszarów dla umysłów, czy 
torowanie nowych dróg wyrazu dla serc pozostanie zawsze przywilejem bardzo nielicznych.

Czy pełni lęku w przygnębiającym namyśle nad fenomenem śmierci uświadamiamy sobie, 
że „zawdzięczamy” jej przywilej miłości i rodzicielstwa? Ale nie tylko Eros -  co oczywiste -  
lecz także Caritas zwracająca się ku małym i słabym, chorym i cierpiącym nie ma racji bytu 
w świecie istot wolnych od chorób, słabości i śmierci. Czy tęskniąc za nieśmiertelnością pamię­
tamy, że odebrałaby ona sens wszelkim działaniom , na które pozostawałoby zawsze 
nieskończenie wiele czasu? Czy niezbędne składowe ludzkiego odczuwania szczęścia -  pozy­
tywna zmiana, rozwój, awans, poprawa (dodatnia wartość „pochodnej z życia”) byłyby do 
utrzymania przez czas nieskończenie długi? Nie ma lęku przed śmiercią, ale i dumy jego 
pokonywania. Brak tylu dokuczliwych potrzeb, ale i możliwości satysfakcji ich zaspokajania. 
Nieśmiertelność kryje w sobie antynomie, umysł nie radzi sobie z nieskończonościami...

Lecz rozum ustępuje przed odruchem. Nie może przetrwać żaden gatunek, którego przed­
stawiciele nie odczuwaliby lęku, nie doznawaliby cierpień w warunkach zagrożenia. Są one 
bowiem warunkiem niezbędnym egzystencji, bodźcem do obrony, do przeciwdziałania. 
Podobnie ból fizyczny, niemal zawsze utożsamiany ze złem, jest kluczowym sygnałem ostrze­
gawczym o najczęściej wręcz zbawczej roli, bez którego trudno w ogóle wyobrazić sobie utrzy­
manie się dłużej przy życiu. Miażdżyca, nadciśnienie, cukrzyca -  bezpośrednio nie bolą i -  
zbierają obfite żniwo. A ileż razy okazuje się, że ząb jest już  nie do uratowania -  bo nie bolał. 
Skutki braku odczuwania bólu fizycznego groźnie demonstrują ciała chorych na wielką plagę, 
należącą już na ogół do przeszłości -  trąd. Ta choroba układu nerwowego powoduje, że ich 
straszne okaleczenia -  nie bolą. Ból jest ważnym, pozytywnym zjawiskiem, a nie tylko złem 
naturalnym. Niestety, zapewniona przez naturę konieczność jego  istnienia bywa niezmiernie 
często wykorzystywana do zadawania ludziom przez ludzi zamierzonych cierpień. W tedy jed­
nak, jest to skutek zła moralnego.

Wiele nieszczęść wynika także ze zjawisk naturalnych o charakterze żywiołowym i katas­
trof o przyczynach antropogennych. Skutki powodzi i pożarów, trzęsień ziemi, huraganów, 
wybuchów wulkanów, suszy i mrozów, lawin i piorunów nie m ogą w cudowny sposób omijać



członków  społeczności ludzkich. Również i to byłoby sprzeczne z prawam i natury, 
z rachunkiem prawdopodobieństwa.

Analogicznie, liczne nieszczęśliwe wypadki mają swe źródło w zawodności urządzeń, 
w które obfituje współczesna cywilizacja -  techniczna przecież. Ze niszczyć jest łatwiej, niż 
budować też wynika z II Zasady. Niedoskonałość wszelkich mechanizmów podobnych orga­
nizmom, pomimo najbardziej wyrafinowanych zabezpieczeń jest nieunikniona. Idealne 
funkcjonowanie urządzeń jest uwarunkowane iloczynem prawdopodobieństw ich bezbłędnego 
działania przez cały czas. Liczba prób jakim bezustannie są poddawane wszystkie twory ręki 
ludzkiej jest olbrzymia. Zważywszy zatem, że już  jednokrotna niesprawność któregoś 
z nich może być przyczyną nieszczęścia, widać, że muszą one być nieuchronne. Dotykają one 
wielu, bynajmniej nie tylko tych, którzy w mniemaniu postronnych zasługiwaliby na karę. 
Zgodnie z powiedzeniem, los jest ślepy (w przeciwnym razie zdarzenia losowe przestałyby być 
losowe i nie rządziłby nimi rachunek prawdopodobieństwa). Także od organizacji społeczeńst­
wa i od nas -  ludzi nie można oczekiwać absolutnej niezawodności. Stwierdzenie to nie zwal­
nia nas oczywiście od obowiązku dążenia ku niej.

UWAGI KOŃCOW E

Przedstawione tu refleksje nad związkami między termodynamiką a problemami dobra, 
wyborów moralnych i zła naturalnego z pewnością nie wyczerpują całej głębi zagadnienia, a lista 
wzmiankowanych powiązań i spostrzeżeń jest oczywiście niepełna. Tym niemniej autor chciałby 
z góry ubiec zarzut usprawiedliwiania zła, jaki można by wysnuć z niniejszych przemyśleń. 
Rezygnacja z personifikacji zła także nie uprawnia do takiego wniosku. Ułomność natury ludzkiej 
jest niespornym faktem, a próba jej interpretacji na gruncie praw nauk podstawowych, choć objaś­
nia -  bynajmniej nie usprawiedliwia. Zaś matematyczność świata, można widzieć nie tylko jako 
latarnię rozjaśniającą ścieżki jego poznania, ale akceptować „z dobrodziejstwem inwentarza” -  
z wszelkimi konsekwencjami, także tymi odbieranymi czasem nie bez oporów.

Prawa rządzące przyrodą ożywioną doprowadzając za pośrednictwem okrutnego mechaniz­
mu bioewolucji do powstania gatunku ludzkiego przedeterminują jego własności: nieuchronność 
konfliktów, zderzanie się indywidualnych obszarów wolności, skłonność do zła... Trud 
postępowania etycznego, właściwego rozstrzygania moralnych dylematów, niesienia dobra, zna­
jduje swą fizyczną podbudowę w Drugiej Zasadzie Termodynamiki. Również relatywnie więk­
sza łatwość podejmowania decyzji na rzecz dobra, przez ludzi o odpowiednio ukształtowanym 
(np. przez wychowanie lub otoczenie) spectrum możliwych wyborów staje się lepiej zrozumiała. 
I przeciwnie -  łatwiej pojąć ludzką niezdolność do rozstrzygnięć trudnych, wysoko etycznych, 
do znalezienia w sobie dość energii niezbędnej do wytworzenia nieodłącznej od tych rzadkich 
opcji negentropii. Także leżące poza obszarem wartościowania moralnego wybory (wielce praw­
dopodobne -  zatem bez zużycia energii) w naszych codziennych czynnościach oraz rzadkość 
dobra w połączeniu z mnogością i różnorodnością jego braków znajdują tu uzasadnienie.

Podejście termodynamiczno-informacyjne służy również do innego wyjaśnienia podłoża zła 
naturalnego. Od dawna nie kompensujemy przy pomocy Pana Boga naszych intelektualnych 
słabości, nawet nie jako admiratorzy Ockhama, lecz głównie chyba dlatego, by uniknąć 
poważnych kłopotów w razie zniknięcia tej potrzeby -  skutkiem wielce prawdopodobnego 
postępu naszej wiedzy. Naturalnie, wydźwięk usunięcia uosobionego zła z naszego obrazu świa­
ta byłby zupełnie inny. Tym niemniej, wprowadzanie bez absolutnej konieczności, hipotezy 
„...osób nie będących ludźmi.” -  wg określenia Plantingi15, wydaje się mało przekonujące. 
Ńieszczęścia naturalne są po prostu nie do uniknięcia jako rezultat funkcjonowania świata w zgo­
dzie z podstawowymi prawami natury.

Zło jaw i się nam więc nie jako samodzielny element aktywny w opacznym kierunku, lecz 
raczej jako nieuniknione zakłócenie porządku16, bliższe tzw. złośliwości rzeczy martwych 
aniżeli uosobionej sile napędowej wszelkich negatywnych zjawisk i czynów. Przeciwnicy 
manicheizmu mogą wzbogacić swój arsenał argumentów o fundamentalne prawa fizyki.

15 A.C. Plantinga, op. cit., 92.
16 N. Wiener, Cybernetyka a społeczeństwo, KiW, Warszawa 1960.



Również celowe wydaje się odniesienie powyższych rozważań do podzielanych przez bar­
dzo wielu rozterek pogodzenia nieskończenie dobrego, doskonałego Boga z cierpieniem i złem 
świata. Właśnie bowiem ten konflikt dla wielu (np. sir P.Medawar) bywa przeszkodą „w zaak­
ceptowaniu religijnej wizji świata” 17. Na gruncie niniejszych refleksji staje się  lepiej zrozu­
miale w jaki sposób Bóg -  jeżeli ma być Bogiem Logosu -  realizuje nasz świat. Świat, właśnie 
dlatego, że Bóg jest Bogiem Logosu, jest podatny na opis matematyczny, jest poddany Prawom, 
bez łamania których nie możemy pogodzić logicznie Wolnej Woli z brakiem zla moralnego.

Z tych samych względów, nasz świat nie może być wolny od zla naturalnego, jeżeli tylko 
nie będziemy oczekiwać od Pana Boga roli wszechobecnego Demona M axwella przeci­
wdziałającego wzrostowi entropii w naszych ciałach i jednocześnie dżinna z lampy Aladyna, 
czujnie chroniącego nas przed każdym zagrożeniem, z pogwałceniem wszelkich praw natury. 
Stawianie takich wymagań pod adresem Pana Boga zasługuje raczej na miano arogancji. Być 
może natomiast, w następstwie konsekwentnego uświadomienia sobie wniosków z niniejszych 
refleksji, żal niektórych wątpiących do Pana Boga, że nie stworzy! świata lepszym okazałby się 
złagodzony w stopniu umożliwiającym przyjęcie Jego istnienia.

Z  uwagi na nieuniknioną spekulatywność możliwych odpowiedzi, stawiane czasem pytania 
o potencjalną realność świata innego, lepszego, który np. „zawierałby tyle samo moralnego 
dobra, ale mniej moralnego zla?” 18 wydają się dość jałowe. Nie wiemy w jakim  stopniu rozwój 
przyrody ożywionej różny od zaistniałego -  możliwy byłby inną ścieżką. Niewątpliwie można 
by przewidywać wiele spektakularnych efektów, ale trudno bez równoczesnego odrzucenia 
fizyki leżącej u podstaw funkcjonowania naszego świata oczekiwać jego wariantów różniących 
się istotnie. Oznacza to -  przyjąwszy matematyczność świata -  że podstawowe własności przy­
rody ożywionej nie mogłyby zostać zasadniczo zmienione.

W zakończeniu autor chciałby podkreślić, że nie pretenduje pod żadnym pozorem do 
zupełności zaprezentowanej tu fizycznej interpretacji objaśnianych zjawisk, natomiast widzi 
potrzebę nowego spojrzenia na zagadnienia dotąd rozumiane raczej niedość dogłębnie. W obec­
nej dobie skrajnej specjalizacji i oddalenia się od siebie różnych kierunków myśli ludzkiej 
w badaniach interdyscyplinarnych widzi możliwość najszybszego postępu w rozumieniu 
otaczającego nas świata i nas samych.

17 J. Życiński, Wprowadzenie do: A.C. Plantinga, op. cit., 15.
18 A.C. Plantinga, op. cit., 88.


