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Z ZAGADNIEN EKOFILOZOFII

ANDRZEJ PAPUZINSKI

PRZYCZYNY WSPOLCZESNEGO KRYZYSU EKOLOGICZNEGO
JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Poniewaz wyczerpujace oméwienie stanowisk zajmowanych w sprawie przestanek i uwarunko-
wafi aktualnego kryzysu ekologicznego nie jest mozliwe w warunkach krétkiego artykutu, poniz-
szy przeglad bedzie miat z koniecznosci charakter wybiérezy. Z jednej strony zostang przedstawio-
ne stanowiska postaci nalezacych do klasyki filozofii ekologii 1 etyki Srodowiskowej (H. Jonasa,
A. Naessa, B. Devalla, G. Sessionsa, J. Seeda, F. Capry, L. White’a, J. Dorsta, H. Skolimowskiego),
z drugiej — wypowiadajacych sie w tych sprawach najwybitniejszych polskich przedstawicieli wy-
mienionych dyscyplin (Z. Pigtek, W. Tyburskiego, Z. Hulla, K. Waloszczyka). Wspomniany brak
miejsca jest réwniez powodem niezmiernie skrétowego potraktowania analizowanych pogladéw.
Pomimo ze kazdy z nich zastuguje na szczegélowa uwage, zaden nie zostanie oméwiony odreb-
nie. Kazdy zostanie potraktowany jako czastka zestawienia stanowisk dotyczacych przestanek
i uwarunkowari wspétczesnego kryzysu ekologicznego i w tej ograniczonej postaci bedzie przed-
miotem dalszych uwag i wnioskéw. Czytelnika blizej zainteresowanego poszczegdlnymi koncepe-
jami jestem zmuszony odesta¢ do adreséw bibliograficznych zawartych w przypisach!.

! Por.. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, 27-28, 34, 221-226, 255-259; B. Devall, G. Sessions,
Ekologia gteboka. Zyé w przekonaniu, iz Natura co$ znaczy, Wydawnictwo Pusty Oblok,
Warszawa 1995, 69, 93; J. Seed, Antropocentryzm, jako Aneks E w: B. Devall, G. Sessions
Ekologia..., op.cit., 316; F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka — Spoleczeristwo -~ Nowa kultura,
Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, 143-359; L. White, The Historical Roots of
our Environmental Crisis, w: ,Science”, March 10, 1967, nr 2767; J. Dorst, Sita zycia,
Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, 84, 92; H. Skolimowski: Nowe oblicza
Boga w dobie ekologicznej, w: Religia i ruchy ekofilozoficzne. Materialy II Olsztyfskiego
Sympozjum Ekologiczhego Olsztyn-Waszeta 19-21 wrze$nia 1995 roku, pod red.'-J.
Debowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1996, 17, Filozofia zyjaca. Eko-filo-
zofia jako dzewo zycia, Wydawnictwo Pusty Oblok, Warszawa 1993, 21-22, 63, 73, Technika
a przeznaczenie cztowieka, Wydawnictwo Ethos, Warszawa 1995, 102; Z. Piatek, Filozoficzne
korzenie kryzysu Srodowiskowego, w: Czlowiek i Srodowisko. Humanistyka i ekologia. Prace 1
Olsztyfiskiego Sympozjum Ekologicznego, Olsztyn 5-6 maja 1994 roku, pod red. J.
Debowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1995, 43-44; W. Tyburski, Czfowiek
wobec przyrody w perspektywie kryzysu ekologicznego, w: Cziowiek wobec Swiata, pod red. Z.
Hulla 1 W. Tulibackiego, Olsztyn 1996, 107; Z. Hull, Problemy filozofii ekologii, maszynopis
II rozdzialu przygotowywanego pod moja redakcja podrecznika z filozofii ekologii pt.
Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii (Elementy ekozofii), 16-23; K.
Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, Wydawnictwo Politechniki Eddzkiej,
L6dz 1996, 55-64.
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1. WNIOSKI Z PRZEGLADU STANOWISK

W przeanalizowanej literaturze zostaty wymienione nastgpujace rodzaje przestanek i uwarunko-
war wspétczesnego kryzysu ekologicznego: antropologiczne, etyczne, filozoficzne, §wiadomos-
ciowe (mentalne), naukowe, kosmologiczne, humanistyczne, technologiczne, spoteczne, $wiato-
pogladowe, materialne i §wiadomosciowo-cywilizacyjue. Nie jest to podziat roztaczny. Niejaki
chaos panujacy w tej dziedzinie daje si¢ co prawda fatwo usprawiedliwié réznicami w opcjach teo-
retycznych autoréw analizowanych stanowisk, jak réwniez odmiennymi kontekstami prowa-
dzonych przez nich rozwazan. Niemniej trudno si¢ oprze¢ wrazeniu wskazujagcemu na potrzebe
uporzadkowania tej waznej tak pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym tematyki.

Réwniez po podjetej ponizej wstepnej prébie ich rozigcznego pogrupowania sytuacja nie
wyglada duzo lepiej. Popatrzmy tylko na wypowiedzi w sprawie przyczyn kryzysu ekologicz-
nego odnoszace si¢ do:

— filozofii: starozytna i §redniowieczna metafizyka; cata europejska filozofia; wigkszo§¢
kierunkéw filozofii starozytnej, $redniowiecznej i nowozytnej; tylko kierunki filozofii
nowozytnej;

— religii: mit grecki; tradycja religijna judaizmu, chrzeécijanstwa i islamu; sekularyzm;

— etyki: wertykalne ukierunkowanie najwyzszych idealéw etycznych; neutralno$¢ etyki
wobec relacji cziowieka ze §wiatem pozaludzkim, jej antropocentryzm, ahistoryzm i ograni-
czono§¢ do typowych, powtarzalnych sytuacji Zycia prywatnego i publicznego; zamknigcie
refleksji etycznej w wymiarze teraZniejszosci; nieobecno$é dynamiki; koncentracja uwagi na
cnotach;

— §wiatopogladu: zatozenia §wiatopogladu zachodniego méwiace o tym, ze ludzie réznig si¢
zasadniczo od wszystkich innych ziemskich stworzef, ze sag w stanie wyznaczaé sobie dowolne
cele i opanowaé wszelka wiedze i umiejetnosé niezbedng do ich realizacji, ze $wiat zapewnia
im nieograniczone mozliwo§ci oraz ze nie ma probleméw nierozwigzywalnych dla ludzkosci;
mechanistyczna kosmologia; mechanistyczna teoria przyrody; mechanistyczny obraz zycia,
biomedyczny model medycyny;

— antropologii: newtonowska psychologia; proporcjonalny do wyzwalania si¢ cztowieka
spod wiadzy uwarunkowan naturalnych wzrost pogardy do przyrody; arogancki humanizm;
duchowa martwota; ,czlowiek jednowymiarowy”; tryumf homo faber nad homo sapiens;
eksplozja demograficzna; szybkie tempo urbanizacji; zbrojenia i wojny;

— $wiadomosci: antropocentryzm; egoizm gatunkowy i woluntaryzm; teoria i praktyka
nauczania i wychowania; niski poziom wiedzy i §$wiadomosci ekologicznej; dominujgce syste-
my prawne i wzorce obyczajowe; ackologiczna §wiadomos¢ techniczna; racjonalizm i intelek-
tualizm; utylitaryzm i instrumentalizm; patriarchalizm;

-~ nowozytnego ideatu wiedzy: dominacja paradygmatu nauk przyrodniczych; separacja wie-
dzy i wartoSci; ideal poznania obiektywistycznego i neutralnego aksjologicznie; metodologiczny
redukcjonizm; technokratyzm; wiara w ciagty postep naukowo-techniczny; technomorfizm;

~ ekonomii i gospodarki: ukierunkowanie ekonomii i gospodarki na ciagly wzrost; tech-
nologia jako ideologia gospodarki permanentnego wzrostu i stalego zwigkszania poziomu
materialnej konsumpcji; modele wzrostu gospodarczego; ,twarda” technika maszynowa, li-
nearne technologie produkcii, ,,ptytkie” przetwarzanie produktéw.

Whioski po tej lekturze nasuwajg si¢ same. Im dalej od wspéiczesnosci w kierunku ,,pier-
wszych przyczyn” (religijnych, filozoficznych i — ale tylko w ich kontekscie — etycznych) aktu-
alnej sytuacji ekologicznej, tym wigcej watpliwo$ci wywolywanych przez brak zgodnodci
w dotyczacych tych spraw wypowiedziach. Z kolei im bliz2j tej sytuacii, tym opinie dotyczace
jej przyczyn (etycznych, $wiatopogladowych, antropologicznych, $wiadomosciowych, poz-
nawczych, ekonomicznych i gospodarczych) zgodniejsze, tym poglady bardziej jednolite. Czy
to znaczy, ze przynajmniej w niektérych przypadkach filozofia ekologii i etyka Srodowiskowa
nie ma trudnosci z okre§leniem przestanek katastrofalnej sytuacji ekologicznej obecnej doby?
Otéz nie, weale nie. Tam, gdzie watpliwosci mate i niepewno$¢ niewielka, zebrane informacje
majg nieduza warto§¢. Dotycza wylacznie bezposrednich, aktualnych uwarunkowan kryzysu
ekologicznego. Swietnie opisuja realia, w ktérych ma miejsce kryzys, ale niczego nie méwig
o ich Zrédiach. Szeroko i wyczerpujaco charakteryzuja §wiat w stanie kryzysu, lecz catkowicie
milcza na temat przyczyn, ktére §wiat w stanie kryzysu wykreowaty.

A przeciez pytanie o korzenie tego kryzysu dotyczy wiasnie nich. Bowiem nie mozna
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niczego zmieni¢ w obrgbie aktualnych uwarunkowan obecnego kryzysu ekologicznego nie
ostabiajac energii oddziatywania wiasciwych sprezyn tego kryzysu, sit dzialajacych za
parawanem przeszto§ci. Znamy obecne uwarunkowania, lecz w ogdle nie znamy prawidet,
wedtug ktérych funkcjonuja. W swietle powyzszego zestawienia wydaja si¢ dziataé na zasadzie
deus ex machina. Ostateczny wniosek z przegladu stanowisk zajetych przez réznych autoréw
w sprawie przestanek wspoétczesnego kryzysu ekologicznego jest wige taki: trzeba si¢ blizej
zajaé sprawami, w ktérych pewnosci najmniej, a najwigcej sprzeczno$ci oraz watpliwosci.
Mowa o filozofii i religii.

2. PROBLEMY INTERPRETACYJNE: WIELOZNACZNOSC KRYTERIOW OCENY

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zwiazku z religia mozna i nalezy pytaé: czy za
wspéiczesny kryzys ekologiczny odpowiada dlugie oddziatywanie tradycji judeochrzesci-
janiskiej czy raczej dystansowanie si¢ od niej w trakcie procesu sekularyzacji zycia polity-
cznego, spotecznego 1 kultury? a moze, pomimo jaskrawych réznic, jedno 1 drugie? Natomiast
w zwiazku z filozofia: czy uciazliwy cigzar zdewastowanej przyrody zostat wlozony na barki
naszego pokolenia przez catg tradycje filozoficzna? przez niektére kierunki filozoficzne? tylko
przez filozofi¢ nowozytna? a moze tylko przez jakies nurty w jej tonie?

Poniewaz w pierwszej sprawie wypowiedzialem si¢ przy innej okazji2, pozostang przy pyta-
niach dotykajacych filozofii. W tych kwestiach nie tatwo dojs¢ do tadu. Nie do$¢, ze réznie jest
oceniany negatywny wptyw poszczegélnych epok filozoficznych, nie ma takze zgody co do
oceny poszczegdlnych kierunkéw filozoficznych. Oto przykiady.

Filozofowie ekologii wypowiadaja sprzeczne opinie o filozofii renesansu. Jako okres
»odkrycia” — jak o tym pisze klasyk historii kultury odrodzenia Jacob Burckhardt® — natury
i cztowieka jest on obwiniany o zapoczatkowanie lub wzmocnienie antropocentryzmu, o prze-
ciwstawienie cztowieka przyrodzie i — w nastepstwie obu wymienionych czynnikéw ~ o sfor-
mulowanie idei dominacji cztowieka nad przyroda. Z drugiej strony -~ méwiac stowami
Skolimowskiego: ,,Zmiana naszego spojrzenia na wiadze¢ nie dokonata si¢ w Odrodzeniu, lecz
znacznie pézniej, pod wptywem szerszych przemian ideologicznych i kosmologicznych™4. Nie
mniej klopotéw sprawiaja oceny poszczegodlnych kierunkéw. Tutaj historia wlasciwie si¢ pow-
tarza. W literaturze przedmiotu czesto mozna natrafic na wykluczajace si¢ wzajemnie oceny
ekologicznych nastepstw niejednego stanowiska filozoficznego®.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z zawodzi schemat interpretacyjny zastosowany do formutowa-
nia powyzszych ocen, schemat ograniczajacy si¢ do wysnuwania logicznie wyprowadzalnych
nastepstw z poszczegdlnych czesci konkretnego stanowiska filozoficznego. Mozliwosé lo-
gicznego powigzania dwoch faktéw z dziejéw kultury na zasadzie przyczyny i skutku nie jest
kryterium zadowalajagcym, nalezy je podda¢ znacznym modyfikacjom.

3. PROBLEMY INTERPRETACYJINE: HISTORIOZOFICZNE PARADOKSY

Oprécz trudnoéci interpretacyjnych zwiazanych z brakiem jednoznacznych kryteriéw oceny
nastgpstw ekologicznych zachodnie;j tradycji religijnej i filozoficznej na drodze prowadzacej do
akceptacji stosowanych w filozofii ekologii schematéw wyjasniajacych staje jeszcze jedna
przeszkoda. Mowa o historiozoficznych konsekwencjach tez po§wieconych odpowiedzialnosci
catych czy bez mata calych dziejow filozofii oraz winie podstawowych zalozefi doktryny
chrzescijanskiej za wspéiczesny kryzys ekologiczny. Sa co najmniej paradoksalne.

2 Nie zgadzam si¢ z tezg White’a. Argumenty przeciwko stusznosci tej tezy przedstawitem
dwukrotnie — por. Miegjsce ekologii w nauce spotecznej Kosciota katolickiego, w: Czlowiek i
Srodowisko, op. cit., 167-170 oraz Kryzys ekologiczny a chrzescijariska doktryna religijna, w:
Religia i ruchy ekofilozoficzne, op. cit., 54-63.

3 Por. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech. Préba ujecia, Warszawa 1961.

4 H. Skolimowski, Filozofia zyjqca, op. cit., 132.

5 Por.: H. Skolimowski, Filozofia zyjgca, op. cit., 67; Z. Pigtek, Filozoficzne korzenie..., op.
cit., 44-45.
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W swietle tych tez kultura majaca duchowe centrum w Europie jest od samego poczatku:

— kulturg grzechu pierworodnego pogardy dla natury,

— kulturg zagtady ekologiczne;j,

— kulturg totalnego zta.

Wymienione tezy ukazujg j3 w bardzo krzywym zwierciadle.

Ograniczajac uwagi tylko do filozofii mozna zasadnie watpi¢ w to, ze kultura wyrosta
posréd dociekan Hellenéw na temat przyrody oraz czlowieka i uksztaltowana przez bogactwo
ich stanowisk oraz teorii jest od poczatku napigtnowana grzechem pierworodnym pogardy do
natury. Przeciwko temu przemawia wiele faktéw znanych z historii filozofii. Jednak rzecz nie
w tym, aby zbijaé t¢ tezg przez odwotywanie si¢ do koncepcji, ktére sa wrecz przepeinione
podziwem filozoféw dla przyrody.

W §wietle sformutowanych wyzej uwag na temat stabosci tego rodzaju procedur wyjasnia-
jacych wazniejsze jest co§ innego. Trzeba si¢ tu odwota¢ do argumentéw innej natury, skadinad
réwniez filozofom ekologii doskonale znanych. Za wspétczesny kryzys ekologiczny nie moze
odpowiadaé cala filozofia, bo czego§ takiego, jak ,.filozofia w ogéle” nie ma. Ze wzgledu na
réznice w paradygmatach filozoficznych, tj. odmienno$¢ w obregbie catosciowych wzorcéw
wiedzy filozoficznej, obejmujacych aksjomaty sensownosci i prawdziwosci, zatozenia, prakty-
ki, teorie oraz kryteria oceny gotowych wytwordw, trudno cokolwiek wyrokowaé w sprawie
filozofii jako takiej. Chyba ze bedzie si¢ miato na uwadze te cechy, ktére w kulturze majacej
duchowe centrum w Europie zago$cily na state pod wptywem wysitkéw tytanéw mysli z pier-
wszych stuleci dziejéw filozofii. Lecz wtedy o spowodowanie kryzysu ekologicznego oskarzy
si¢ przestanki wszelkiego filozofowania, w tym takze najwazniejsze dla filozofii ekologii i
etyki Srodowiskowej, takie jak - méwige stowami Edmunda Husserla - postawa krytyczna
zwigzana z decyzja ,,by nie przyjmowa¢ z gory zadnej tradycji, nie pytajac zarazem o to, CO W
calym danym juz moca tradycji uniwersum jest prawdziwe samo w sobie” oraz przekonanie, ze
,»norma catego zycia kulturowego, jej [praktyki — A.P.] normg winna by¢ teraz [...] obiektywna
prawda6, Tak wiec kultura rozwinieta przez Europejczykéw nie jest kulturg grzechu pier-
worodnego pogardy dla natury.

Nie mozna takze przysta¢ na twierdzenie, ze kultura majaca duchowe centrum w Europie
jest juz od chwili swoich narodzin predestynowana do skierowania ludzkosci i §wiata na tory
ekologicznej zaglady. Po pierwsze, mimo ze nasza kultura nie jest ani jedyna, ani pierwszg kul-
turg zagrozong w swoim istnieniu przez ekologiczne konsekwencje wlasnego rozkwitu i roz-
woju’, nie mozna wyciaga¢ stad wniosku, ze proporcjonalny do mozliwosci technicznych
wzrost fudzkiej arogancji i pogardy wobec natury jest powszechng prawidtowoscig. Takie
stanowisko nie wytrzymuje proby w konfrontacji z dziejami religii, ze zmieniajagcymi si¢
odpowiednio do wzrostu technicznych mozliwosci korzystania z débr naturalnych formami
wierzen i kultéw. Zwigzana z przemianami w technikach i formach zycia historia religii méwi
raczej o zmianie form identyfikacji cztowieka z przyroda, niz o wzroscie lekcewazenia dla
przyrodys3.

I po drugie, cel technicznego wykorzystania wiedzy dotyczacej proceséw przyrodniczych nie
jest odwiecznym skiadnikiem filozoficznej teorii wiedzy, lecz stal si¢ nim stosunkowo
niedawno, na przetomie XVI i XVII stulecia. Historia wiedzy przemawia przeciwko historio-
zoficznej tezie, zgodnie z ktérg kultura majaca duchowe centrum w Europie jest od zarania kul-
turg zaglady. Jedynym facznikiem pomiedzy analizowanym twierdzeniem a poczatkami tej kul-

. tury jest matematyczny charakter ideatu wiedzy rozwijanej w czasach antyku. To jednak zbyt
mato, aby na jego podstawie autorytatywnie wyrokowac o ,tanatologicznym skrzywieniu” kul-
tury zapoczatkowanej przez Grekéw. Skadinad doskonale wiadomo, ze az do Bacona,
Descartesa i Galileusza sfera teorii pozostawata w catkowitej separacji od celéw praktycznych,

6 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczefistwa a filozofia, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1993, 34.

7 Por. I. Dorst, Sita zycia, op. cit., 45-66.

8 Por. M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriéw
eleuzyhskich, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, 27-29.
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z ktérych bierze poczatek nadmierna, wyniszczajaca eksploatacja przyrody, Ze materialng
uzyteczno$é traktowano jako co§ uwlaczajacego filozofii. Arystoteles méwit: ,,Sposréd nauk zas
ta, ktéra jest bardziej pozadana ze wzgledu na nia sama i przez wglad na poznanie, jest w wie-
kszym stopniu madro$cia niz ta, ktéra jest pozadana ze wzgledu na jej wyniki [...]”%. W tej
atmosferze intelektualnej nawet taki geniusz ,,starozytnych nauk stosowanych” jak Archimedes
— jesli wierzy¢ Plutarchowi — usprawiedliwia si¢ ze swoich wynalazk6w, kazac w nich widzie¢
tylko zabawe i rozrywke!0. Co prawda juz w epoce nastepnej mysl chrzescijanska wprowadzita
pewien aspekt uzyteczno$ci w obreb filozoficznych dociekan, ale nie dotyczyt on doczesnosci,
1 na dodatek zerwata ona z matematycznym idealem wiedzy. Jej nowa koncepcja zamyka sig
w stowach §w. Augustyna: ,,Deum et animam scire cupio. [...] Nihilne plus™!1.

Mniemanie, ze kultura majgca duchowe centrum w Europie jest kultura totalnego zta, znaj-
duje logiczne uzasadnienie co najwyzej na gruncie zsekularyzowanej wersji historiozofii
chrzescijanskiej, w historii zbawienia a rebour. Jednakze z drugiej strony przeciwko temu mnie-
maniu najlepiej przemawiaja wilasnie paradoksy takiej ,,negatywowej” postaci tej historio-
zoficznej koncepcji, do ktérej daly impuls glebokie przemyslenia Aureliusza Augustyna.
Historiozofia ,kultury totalnego zia” pozostaje wierna swojemu pierwowzorowi zaledwie
w jednym punkcie — tam, gdzie dzieje czlowieka i stworzonej przez niego kultury rozpadaja sie
na dwa ciagi zdarzef o réznym znaczeniu. Poza tym wszedzie indziej przeciwstawia sie jej
niewolniczo. Jest wobec niej przeciwstawna, bo wytacznie uwzglednia fakty o przeciwnym
znaku warto$ci; jest niewolnicza, bo kurczowo trzyma si¢ samego schematu interpretacji. Jesli
wigc w teorii chrzeicijanskiej ,,B6g na mocy swojej powszechnej woli zbawczej ogarnia
taskawie historig ludzkosci jako cato$é i w niej ofiaruje wszystkim ludziom swoje zbawie-
nie”12, w rekonstruowanej koncepcji ekofilozoficznej charakterystyczna dla europejskiego
ducha powszechna wola dominacji nad §wiatem przyrody ogarnia niebezpiecznie historie
ludzkosci jako cato§€ i w niej doprowadza ludzko$§¢ do zagtady. Paradoksami tej-koncepciji sg
jej konsekwencje. Wynika z niej, po pierwsze, ze dwa tysiace siedemset lat, jakie uptynety od
narodzin filozofii, a moze — po uwzglednieniu mitologii — nawet wigcej to czas przez
Europejczykéw bezpowrotnie stracony, to okres narastajacego zagrozenia, era kumulacji zta,
lata bez zadnej chwili godnej tego, aby trwaé wiecznie. Po drugie, prowadzi do wniosku, ze kul-
tura majaca duchowe centrum w Europie zastuguje w catosci na potepienie, ze nie nadaje si¢
do korekty albo naprawy w myS§l ideatu harmonijnego wspétzycia cztowieka z naturg. I po trze-
cie — ze realizacja tego idealu wymaga od ludzi catkowitego zerwania z przesztoscia, tak jak
gdyby nie mieli zadnej historii, i zaczgcia wszystkiego od nowa.

4. PRZESEANKI PROBLEMOW INTERPRETACYINYCH

Zaprezentowane paradoksy sa mozliwe tylko przy zatozeniu, Ze idee kierujg Swiatem w sposéb
bezposredni, w rezultacie akceptacji modelu jedno-jednoznacznej determinacii bytu spolecznego
ze strony idei filozoficznych, religijnych czy tez mitu. Oparty na tym zatoZeniu wzglednie modelu
schemat wyja$niajacy charakteryzuje si¢ dwiema cechami. Jedng z nich jest przekonanie, ze
zaleznosci migdzy przyczyna i skutkiem majg charakter konieczny i jednoznaczny; drugg — ze
znajomo$¢ skutku pozwala wnioskowaé o charakterze przyczyny w takim samym stopniu, jak
znajomo$¢ przyczyny umozliwia przewidywaé skutek. Takie postawienie sprawy jest jednak nie
do przyjecia. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ — w czym niwatpliwie takze tkwi pewien
paradoks — ze ono samo jest konsekwencja mechanistycznej wizji rzeczywistosci, a wigc tego
obrazu §wiata, ktéry jest najczesciej atakowanym w filozofii ekologii skiadnikiem wspétczesnej
zbiorowej §wiadomosci. Nalezy go uzna¢ za ubiegtowieczny skutek oddziatywania kartezjarisko-
newtonowskiego paradygmatu nauki na humanistyke, za efekt pretensji humanistéw do badania
rzeczywistosci spotecznej i kulturowej metodami stosowanymi w naukach o przyrodzie. Na grun-

9 Arystoteles, Metafizyka, Ksiega A (1) 962 a 5; cyt. wg wydania: PWN, Warszawa 1984, 7.

10 Por. H. Skolimowski, Technika a...., op. cit., 39.

11 Sw. Augustyn, Soliloguia, 2.7.

12 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987, 142,
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cie przyrodoznawstwa historia omawianego schematu wyjasniajacego jest doskonale znana. Jej
poczatki siggaja XVII stulecia, zdobyczy mechaniki newtonowskiej. Woéwczas sadzono, ze
wszystkie ciala w przyrodzie poruszaja si¢ po torach liniowych, ze potozenie, predkos¢ ciata i sity,
jakie na nie dzialaja w danym momencie, doktadnie i jednoznacznie okre§laja jego potozenie
1 predko$é w kazdej innej dowolnej chwili, ze wiedza na temat potozenia ciala i jego predkosci
w jakiej§ chwili pozwala doktadnie okresli¢ ich poprzednie wartoéci albo je przewidywac.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze pozostawanie filozofii ekologii w granicach mozliwosci
interpretacyjnych dostarczanych przez jedno-jednoznaczny schemat wyjasniajacy w najlep-
szym razie skazuje ja na cofnigcie si¢ na ubieglowieczne, na dodatek przez nig nie do przyje-
cia, pozycje teoretyczne. Prowadzitoby ono do zaprzepaszczenie najwazniejszych osiagnigé
filozofii XX wieku, dokonanych w obrgbie strukturalizmu i hermeneutyki filozoficzne;j.

Jedno-jednoznaczny model wyjasniajacy wptyw idei na rzeczywisto$§¢ kulturowa musi
ustapi¢ miejsca przed modelami formutowanymi w kategoriach struktury, a wigc modelami,
ktére w porzadek diachronii wplatajg wptywy docierajace ze strony innego tadu — porzadku
synchronii. Z tego punktu widzenia wazne jest nie tylko pytanie o to, jaka idea poprzedza jako$
inng w temporalnym rytmie przemian ludzkiego ducha, jakie oddzielone przepascia czasu idee
taczy ze sobg pomost logicznej wywodliwoscl, jak nowa idea wyrasta na gruncie starszej lub
jak karmi sie ona resztkami stanowisk, twierdzen i teorii przetworzonych w toku biegu dziejéw.
W perspektywie synchronii trzeba postawié pytania o te determinanty, ktére sprawiaja, ze
dawniejsze koncepcje zyja w pdZniejszych czasach i w nich wydajg niezliczone potomstwo
imperatyw6w kierujacych codziennym postgpowaniem czlowieka.

Trzeba przyznaé, ze wielu sposréd autorow analizowanych prac nie jest obca §wiadomosé
niedostatkow przyjetego na ogét w filozofii ekologii schematu wyja$niajacego mitologiczne,
filozoficzne i religijne przyczyny wspélczesnego kryzysu Srodowiskowego. Problem polega
raczej na tym, ze mimo to czesto jest on stosowany. I tak np. Jonas (1) postuluje uwzglednianie
w refleksji ekofilozoficznej wiasnej dynamiki dziejéow oraz przestrzega (2) przed oceng
przesztodci kulturowej Europy z perspektywy ,,dtugiego cienia rzucanego na przyszio§é przez
terazniejszo§¢”, a nie przez dawne lata, (3) przed fatwymi oskarzeniami mysli antycznej
o niedostrzeganie spraw, ktére widoczne s3 dopiero dla nas i to od niedawna, (4) przed od-
dzielaniem idei i programéw od konkretnych form ich realizacji, konkretnych historycznych,
spolecznych i ekonomicznych warunkéw, w ktérych byly urzeczywistniane!3. Takze
Skolimowski mocno podkresla potrzebg uwzgledniania konkretnych warunkéw historycznych,
prowadzenia analiz w porzadku synchronii: ,,Madro§¢ to posiadanie wlasciwej wiedzy, ale w
odniesieniu do stanu $wiata, danych warunkéw spotecznych, danego stanu kondycji ludzkiej14.

Mozna chyba skrétowo powiedzie¢, ze analiza historyczna (diachroniczna) staje si¢ petna
i kompletna dopiero po uwzglednieniu efektéw oddzialywania przyczyn wspotistniejacych
w czasie, a wigc determinant, ktérych poznanie i opracowanie wymaga wrecz abstrahowania od
uptywu czasu i od zmian dokonujacych si¢ w porzadku temporalnym. Innymi stowy zagadnie-
nie przyczyn wspétczesnego kryzysu ekologicznego to problem analizy faczacej dwa wzajem-
nie si¢ uzupetniajace porzadki: diachronii 1 synchronii. Z pozycji metodologicznych analizy
synchronicznej nie chodzi o to, azeby ze ,,ztaczek” logiki budowac gladkie pomosty pomiedzy
faktami z réznych epok. Przeciwnie, analiza synchroniczna rozbija jednolity tok narracji histo-
rycznej. Jak powiadat Michael Foucault, wprowadza w historig nieciaglos¢, cigcia, progi, rozbi-
ja ja na wzglednie autonomiczne sekwencje zdarzefi i proceséw. O ich odmiennosci decyduje
niepowtarzalny, obowiazujacy tylko na danym obszarze kultury dyskurs.

Wracajac do kwestii mitologicznych, filozoficznych i religijnych przestanek wspéiczesnego
kryzysu ekologicznego nalezy zatem powiedzie¢, ze nie mozna zapominaé o potrzebie uwzgled-
nienta wplywéw idacych tu z ich strony. Kultura europejska jest wszak pewna historyczna jednos-
cig. Ale z drugiej strony nie mozna takze zapominaé, ze role i funkcje elementéw, np. mitolo-

13 H. Jonas, Zasada..., op. cit., 223, 228, 256.

14 H. Skolimowski, Technika..., op. cit., 102-103. Por. takze konkretne analizy prowadzone
przez Skolimowskiego — np. ideatu prometejskiego i tezy White’a (idem, Filozofia zyjgca, op.
cit., 90-91, 176).
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gicznych, filozoficznych i religijnych, pochodzacych z minionych czaséw zmieniajg si¢ w zalez-
noéci od warunkéw, w ktérych przyszto im dziataé, ze to owe warunki wyznaczajg ich sens, znacze-
nie i cel. Przeciez kultura europejska nie jest monolitem, lecz skiadajg sie na nig odregbne czesci —
epoki historyczne. Krétko méwigc, wlasciwe postawienie problemu mitologicznych, filozoficznych
i religijnych przestanek wspétczesnego kryzysu ekologicznego wymaga uwzglednienia:

a) historycznej ciggtosci dziedzictwa kulturowego,

b) historycznej wzglednosci tradycji kulturowej charakterystycznej dla poszczegdlnych
epok jako rezultatu nawigzania do czgsci kulturowego dziedzictwa i jej reinterpretacii,

c¢) dyskursu obowigzujacego w danej epoce historycznej jako zespotu procedur ksztattowa-
nia wiadciwej jej tradycji,

d) warunkéw zewnetrznych ksztaltowania si¢ danego dyskursu.

Tak wigc o poszczegblnych ideach, teoriach, kierunkach i pradach mitycznych, filo-
zoficznych lub religijnych mozna i nalezy méwié w kontekscie przyczyn wspéiczesnego kryzy-
su ekologicznego, ale dopiero po odkryciu faktu ich rzeczywistej obecnosci w naszej kulturze,
sensu wyznaczonego im przez nasz dominujacy dyskurs i warunkéw, jakie zadecydowaty o na-
rodzinach tego dyskursu.

5. PRZESEANKI WSPOECZESNEGO KRYZYSU EKOLOGICZNEGO
A RESENTYMENT

Dla interpretacji starszych niz nasza terazniejsza kultura, ale w niej obecnych elementéw
z przesztoscl trzeba przyjaé, ze styk XVI i XVII w. to czas przetomu, okres narodzin nowej
epoki w kulturze majacej duchowe centrum w Europie, moment nastania nowej tradycii,
poczatek procesu zupelnie innego odczytania wiaczonych w nig elementéw kulturowego
dziedzictwa. Dla trafnej interpretacji impulséw idacych do nas ze strony mitu, filozofii i religii,
dla uchwycenia ich rél i funkcji w naszym wspétczesnym $wiecie najwazniejsze jest zatem
okre§lenie przemian, jakie w nich zaszty w rezultacie poddania ich presji i sile modernisty-
cznego dyskursu. Dyskurs to produkt zycia spotecznego danej epoki. Jego wytwarzanie jest
kontrolowane. Zainteresowane nim grupy spoteczne sprawujg t¢ kontrolg z pomocg rozmaitych
procedur. Nalezg do nich m.in. zasady ekskluzji czyli objecia zakazem okreSlonych stéw czy
pojeé, reguty wytyczania granicy miedzy racjonalnoscig i irracjonalnoscia oraz kanony okresla-
nia opozycji prawda — falsz. Z tego punktu widzenia Francis Bacon, Rene Descartes i Galileusz
to przede wszystkim apologeci i propagatorzy nowozytnego dyskursu, autorzy prac, w ktérych
ten nowy, wcale nie przez nich stworzony dyskurs znalazi najpetniejsza artykulacje. Klasyczne
prace Georga Simmla, Maxa Webera, Maxa Schelera i Marii Ossowskiej!5 z zakresu socjologii
wiedzy, historii, kultury i obyczajowosci mieszczafstwa dostarczaja wystarczajaco wiele mate-
rialéw i przemy$len na temat przeplatania si¢ kapitalistycznego systemu produkeji, sukcesu
nauki nad metafizyka, przeobrazefi w fonie chrzescijafistwa i — w koficu ~ nowych idei filo-
zoficznych, prowadza do wniosku, ze wiasciwym twoérca tego dyskursu jest okre§lona grupa
spoteczna, konkretna czg$é¢ stanu trzeciego — $rednia i nizsza warstwa mieszczanstwa. To jej
resentyment okre§lit z zewnatrz ksztatt nowozytnego dyskursu. Sprébujmy dowies¢ tej tezy.

Czym jest resentyment? Pojecie resentymentu zostato wprowadzone w obieg filozoficzny 1 na-
ukowy przez Friedricha Nietzschego. I chociaz nie zostalo zapomniane do dzi$, nigdy nie zajeto
godnego siebie miejsca w metodologii humanistyki. Zapewne zawinit tutaj czas, w ktérym zostato
sformutowane. W scjentystycznej atmosferze intelektualnej nie moglo by¢ dobrze widziane. Mu-
siato wydawag si¢ nazbyt spekulatywne, nadto odlegte od ideatu poje¢ gwarantujacych uzyskanie
$cistych liczbowych wynikéw, za bardzo byto przeciazone etyczng tradycja filozoficzng. Tak ze je-
dynie antypozytywista Scheler odwazyt si¢ nim postuzyé w pracy z zakresu aksjologii Der Ressen-
timent im Aufbau der Moralen (1913). Obecnie, ze wzgledu na charakter probleméw stawianych

15 Por: G. W. E. Simmel: Philosophie des Geldes (1900), Die Religion (1906),
Philosophische Kultur. Gesammelte Essays (1911), Der Konflikt in der modernen Kultur. Ein
Vortrag (1918); M. Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(1904-1905); M. Scheler: Probleme einer Soziologie des Wissens (1924), Die Stellung des
Menschen im Kosmos (1927); M. Ossowska, Moralno$é mieszczariska (1956).
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przed filozofig przez epoke wspéiczesng, warto do tego pojecia powréci¢. Kategoria resentymen-
tu moze okaza¢ znaczng przydatno$¢ w filozofii ekologii, wtasnie w trakcie dociekan na temat
wsp6lczesnego kryzysu ekologicznego, w tym jego przyczyn. W koricu na sprawe wspétczesnego
kryzysu ekologicznego i tak na ogét patrzy sie tu z punktu widzenia miejsca cztowieka i przyrody
w specyficznym §wiecie wartosci. Pojecie resentymentu moze utatwié rozwazania zmierzajace do
wyjasnienia sytuacji, w jakiej ludzkie indywiduum znajduje si¢ wobec jakosci aksjologicznych, po-
niewaz za jego sprawg kwestie spoteczne i moralne splatajg si¢ w koherentny watek filozoficznych
poszukiwan. Wazna cechg badan nad resentymentem jest bowiem takie naswietlenie sfery zycia
moralnego, ktére pozwala na uzyskanie wiedzy o wplywie sytuacji spotecznych, w jakich przebie-
ga zycie jednostki, na jej predyspozycje emocjonalne i zachowanie!®. Zgodnie z opisem Schelera:
,,Resentyment — to duchowe samozatrucie, ktére ma $ci§le okreSlone przyczyny i skutki. Jest to
trwate nastawienie psychiczne, ktére rodzi si¢, kiedy okre§lone odruchy uczuciowe i namietnosci
— same przez si¢ normalne i zasadniczo wchodzace w skiad ludzkiej natury — ulegaja systematycz-
nie sttumieniu i nie zostajg roztadowane, pociagajac za sobg pewne trwate skionnosci do okreslo-
nego rodzaju ztudzefi co do wartosci i odpowiadajacych im sadéw wartosciujacych!7,

Dla wyjasnienia genezy resentymentu najwazniejszy jest pragnienie zemsty. Juz samo Zrédio po-
jecia resentymentu wskazuje, ze dotyczy on takich odruchéw emocjonalnych, ktérym poczatek daja
odczute i stwierdzone cudze stany uczuciowe. I chociaz w przypadku przyrody trudno sensownie
mowic o jakichkolwiek rzeczywistych uczuciach, w jakims, pomimo wszystkich obiekcji wcigz
jeszcze bardziej realnym niz metaforycznym sensie pozwala na to odwieczna skionno$é cziowieka
do antropomorfizacji natury. W efekcie projekcji okreslonych ludzkich stanéw psychicznych na
nature przyroda byta i jest wciaz odbierana tak, jakby pozostawata w realnym stosunku uczuciowym
do ludzi. Aby stany psychiczne przypisane przyrodzie, 6w rzekomy stosunek przyrody do cztowieka
mozna jasno okreslié, wystarczy przypomniec sobie takie czesto spotykane zwroty o nagatywnym
zabarwieniu emocjonalnym i aksjologicznym, jak ,,dzika przyroda”, ,nieokietznana natura”, ,,groz-
na przyroda”, ,walka z przyrodg”, ,zwyciestwo czlowieka nad przyrodg”, ,,tryumf ludzkosci nad
mocami natury”, ,wydzieranie ziemi”, ,na podbdj dzikich kontynentéw”, ,,podbdj kosmosu’.
W przytoczonych zbitkach pojeciowych przyroda wydaje sig by¢ zagrozeniem dla cztowieka, wcie-
leniem zia, z ktérym trzeba zdecydowanie walczyé, czyms w rodzaju piekielnych mocy, przeciwko
kt6érym nalezy poprowadzi¢ krucjate. Ale skoro wiadomo, Ze przytoczone zwroty nie moga byé i nie
s3 ludzka odpowiedzia na rzeczywiste uczucia przyrody do cziowieka, skoro sa raczej historycznym
wyrazem stosunku niektérych ludzi do ich przyrodniczego otoczenia, to kto si¢ za nimi kryje?
Kirétko: jaka spoleczna grupa w ten sposéb manifestowata swoje uczucia do przyrody?

Drugim elementem niezb¢dnym do wyja$nienia procesu narodzin i narastania resentymentu jest
trwajace czas jaki§ zahamowanie, powstrzymywanie od bezposredniego odruchu zwrotnego,
a réwnoczesnie przesunigcie gniewnej reakcji na pézniej, do momentu, gdy powstang warunki
bardziej sprzyjajace. Chcac odpowiedzie¢ na sformutowane powyzej pytanie dotyczace grupy
spoteczne] odpowiedzialnej za wspéiczesng wizje niebezpiecznej i wrogiej cztowiekowi przyrody,
trzeba poszuka¢ takiej, ktdra bedzie odpowiada¢ dwém nastepujacym krytetiom. Po pierwsze, musi
to by¢ ta historyczna czgstka europejskiego spoteczefistwa, w ktérej obawa przed przyroda wigze sie
z refleksja, Ze bezposrednia reakcja pociagnie za soba kleske; nalezy wige znaleZé grupg zyjacg w
cigglej obawie przed przyroda i w wywotanym przez nig trwatym poczuciu bezsilnosci. Musi to by¢
zarazem taka grupa, ktdra odegrata powazng role w genezie naszego obecnego $wiata. Bazujac na
klasycznych pracach europejskiej i polskiej socjologii ihistorii kultury (Simmla, Webera, Schelera,
Ossowskiej 1 Burckhardta)!® mozna krétko powiedzie€, ze nie jest nig rycerstwo, bo ethos rycerski
nie pozwala si¢ mierzy¢ z naturg, chyba ze z naturg ludzka, z wlasnym strachem, z wlasng chci-
woscia, pycha i checig do naduzywania wiadzy. Nie jest nig réwniez stan duchowny, bo ten — zgod-
nie z obowigzujacym go najdiuzej ideatem zycia kontemplacyjnego — egzystuje jak gdyby ,,obok
przyrody”, na waskiej krawedzi przenikania si¢ §wiatéw widzialnego i niewidzialnego, przez co nie

16 Por. H. Buczyfiska-Garewicz, Uwagi wstgpne, w: M. Scheler, Resentyment a moralnosé,
Cz?/telnik, Warszawa 1997, 13.

7M. Scheler, Resentyment..., op. cit., 33-34.

18 Patrz przypis 151 3.
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przywiazuje zbyt wielkiej wagi do przyrody i nie przypisuje jej wigkszej wartosci, ale tez ani nie
dazy do eksploatacji przyrody, ani nie ‘pragnie jej ,uczlowieczania”. Nie jest nim takze bogate
mieszczanstwo renesansu, bo ono traktuje z wdzigczno$cig przyrode jako wybawienie od zgietku
i zaduchu zycia miejskiego i - ryzykujac, ze bedzie tatwym fupem dla rabusiéw — mimo wszystko
ucieka do wiejskich posiadtosci 1 podmiejskich ogrodéw. Wiele wskazuje, ze poszukiwang grupa
moga by¢ wiesniacy. Jednak chociaz zyja z eksploatacji przyrody i od niedostepnych puszcz 1 bag-
nisk wyzej cenig ucztowieczong przyrode zaoranych pél, to nie speiniaja drugiego z przyjetych
w tej analizie kryteriéw, poniewaz w genezie obecnej kultury nie odegrali praktycznie Zadnej roli.
Zastosowana metoda eliminacji pozwala wigc wskaza¢ tylko na jedna grupe ludzi, ktérej cate zycie
opierato si¢ na zmudnej walce z oporem materii w trakcie wydobywania i przetwarzania d6br przy-
rody i kt6ra wraz z uptywem czasu coraz bardziej zyskiwata na znaczeniu, az zdominowata cate
spoleczefistwo i jego kulture. To warstwa protoplastéw szerokiej, masowej, przemystowej,
wspélczesnej formy eksploatacji przyrody: §rednia i niZsza warstwa mieszczafistwa. Jest to grupa
spoleczna, ktéra z jednej strony, na przestrzeni XVII i XIX w., odegrata wiodaca rol¢ w ksztattowa-
niu kultury, a z drugiej przez diugie lata, przez liczne wieki, cala swoja egzystencje opierata na
postuszefistwie wobec przyrody. Dla wyraZniejszego zaakcentowania tej tezy zestawmy znane
stowa Bacona, kt6ry charakteryzowat cztowieka jako stuge i thumacza przyrody!9, oraz schelerows-
ki opis resentymentu: ,,Podioze resentymentu zawsze jest wigc ograniczone przede wszystkim do
ludzi na stuzbie, do podwiadnych, wierzgajacych daremnie przeciwko oScieniowi autorytetu”20,

Dla uchwycenia 1 wyja$nienia genezy wspdiczesnego, powodujacego dewastacje i degradacje
przyrody stosunku czlowicka do natury nie mniej wazna jest trzecia przestanka narodzin
1 ksztattowania si¢ resentymentu. Zgodnie z twierdzeniami Schelera w genezie resentymentu
istotng role odgrywa przekonanie, ze urazony i urazajacy sa réwni sobie. Dysproporcja pomigdzy
formalnym uznaniem wartosci podmiotu resentymentu a jego faktyczng zaleznocia od przedmio-
tu tego uczucia zawiera w sobie — jak méwi niemiecki filozof — prawdziwy dynamit duchowy. Do
tego dochodzi jeszcze czynnik inny. Méciwe uczucie przechodzi w resentyment tym bardziej, w im
wiekszym stopniu dotyczy stanéw niezaleznych od woli urazonego, im bardziej w poczuciu jakiej§
jednostki lub grupy juz samo jej istnienie stawia ja w tej nienawistnej sytuacji. Innymi stowy, im
mocniej dotyka wartosci i dobr z samej ich istoty niedostgpnych dla podmiotu resentymentu. Otéz
wszystkie te uwarunkowania resentymentu bez trudu daja si¢ odnie$¢ do wskazanej grupy $red-
niego i nizszego mieszczanistwa. Po pierwsze, ma ono nie tylko poczucie co najmniej réwnej
warto$ci w stosunku do warto$ci przyrody, ale jest wrecz przekonane o swojej wyzszej pozycji w
porzadku bytu. Po drugie, wie, Ze jego uzaleznienie od przyrody nie jest zawinione przez przyrode,
ze jest od niej catkowicie niezalezne. I po trzecie, marzy mu si¢ ta moc i potega, ta twdrcza poten-
cja i ta energia sprawcza, ktéra z istoty przynalezy naturze, ale nie jest dostgpna dla cztowieka.

Uwagi dotyczace tego trzeciego zrédla resentymentu maja kapitalne znaczenie dla rozwinie-
cia tematu mitycznych, filozoficznych i religijnych przestanek wspétczesnego kryzysu ekolo-
gicznego. W poréwnaniu z dotychczasowg ksztaltuja zupetnie nowa plaszczyzne analizy tego
problemu. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze na tej nowej plaszczyZnie nie ma mowy o zagubie-
niu lub lekcewazeniu problematyki mitycznych, filozoficznych i religijnych determinant i uwa-
runkowar obecnego kryzysu srodowiskowego, o zakwestionowaniu znaczenia przypisanego tej
sprawie przez autoréw prac analizowanych w tym artykule. Rzecz w tym, ze ta ptaszczyzna
dociekan pozwala na rozwinigcie tego watku w sposéb wolny od zaprezentowanych powyzej
paradokséw historiozoficznych i metodologicznych.

Okreslone idee, teorie, kierunki i prady mityczne, filozoficzne lub religijne nie s3 bezposredni- -
mi przyczynami wspéiczesnej grozby katastrofy ekologicznej. Sg nimi tylko posrednio i warun-
kowo: jako skladniki sytuacji, w kt6rej narodzit si¢ i uksztattowal resentyment tej grupy spo-
tecznej, ktéra na skutek pewnych wypadkéw historycznych urosta w site i nadata kurs rozwojowi
kultury majacej duchowe centrum w Europie. Wymienieni autorzy maja catkowita racje, kiedy
posrednio twierdza réwniez o cztonkach tej grupy, ze mit, filozofia i tradycja judeochrzescijafiska
data im poczucie co najmniej réwnej wartosci w stosunku do warto$ci przyrody; ze w tych ludziach

19 Por. F. Bacon, Novum Organum, 1, Warszawa 1955.
20 M. Scheler, Resentyment..., op. cit., 38.
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rodzi i uzasadnia przekonanie, iz ich uzaleznienie od przyrody nie jest zawinione przez przyrode;
ze pobudza i syci ich marzenia o zapanowaniu nad moca i potegg natury. Jednak nie maja jej wiedy,
kiedy sadza, ze z powodu tych przyczyn cztonkowie owej grupy zapragneli zosta¢ bezwzgledny-
mi panami 1 tupiezcami natury, kiedy pomijajg presj¢ targajacego tg grupa resentymentu.

7. KONKLUZJA

Przedstawione analizy potwierdzajg konieczno$¢ szukania zrédet wspétczesnego kryzysu eko-
logicznego poséréd tych starozytnych mitéw, teorii filozoficznych réznych okreséw i sktadnikéw
religijnej tradycji judeochrzescijaniskiej, z ktérych wylonita si¢ wspoiczesna kultura $wiatowa
jako kultura majaca duchowe centrum w Europie. Jednak przestrzegaja przed oskarzaniem ich
o zbrodni¢ przeciwko przyrodzie. Pokazujg, ze za skandalicznym stosunkiem wspéiczesnego
cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia kryje si¢ resentyment okreslonej grupy spotecznej,
ze za uniwersum wspélczesnych wartosci niezdolnych do ochrony przyrody i do nawiazania part-
nerskiego stosunku cziowieka z przyroda stoi okre§lona sytuacja zyciowa przekazywana
z pokolenia na pokolenie w fonie czesci europejskiego spoteczefistwa. Dowodzg, ze zawierajg
w sobie pewien niebezpieczny dla przyrody fadunek ideowy, jaka$ doz¢ niekorzystnych dla dobra
natury przekonan, ale w formie potencjalnej. To znaczy, dowodzg, ze impuls musial przyjsé
z zewnatrz, aby te wszystkie niebezpieczne potencje mogly si¢ zaktualizowaé.i zacza¢ dziataé.

Rola greckiego mitu, filozofii i religijnej tradycji judeochrzescijanskiej w procesie genezy wspol-
czesnego kryzysu ekologicznego nie polega na spowodowaniu samego tego kryzysu, co nie znaczy,
Ze jest niewazna. Rola ta jest dwojaka. Po pierwsze — i to najwazniejsze — polega na stworzeniu sytu-
acji ,,zagrozenia resentymentem”, ktéry w okreslonych warunkach doprowadzit do tego kryzysu.
Aby jednak tak si¢ stato zupelnie inne i od tych niezalezne determinanty musiaty najpierw przesa-
dzié o tym, ze w spoleczeiistwie doszta do glosu i przejeta przewodnictwo w kulturze i uksztalto-
wata obowiazujace w niej reguly dyskursu ta grupa spoteczna, w ktérej resentyment wobec przyro-
dy narastat i nabrzmiewat przez cate pokolenia, dtugo nie moggc znalez¢ dla siebie ujscia. Po drugie,
okreslone mity, koncepcje filozoficzne i watki tradycji religijnej petnia te role jako sktadniki wspot-
czesnej §wiadomoscl spolecznej, dostarczajace uzasadnienia 1 legitymizacji obecnego, od-
powiedzialnego za kryzys ekologiczny, stosunku cztowieka do przyrody, ale tylko i wylacznie jako
sktadniki aktualnego dyskursu, nie zas jako jego Zrédto. Mozna o nich powiedzieé, ze spotkat je ten
sam los, co marmurowe §wigtynie i paface starozytnego Rzymu, z ktrych pézniejsze czasy uczynity
tani surowiec do uzyskiwania wapna do wznoszenia prymitywnych zabudowan. Innymi stowy,
zostaly odarte ze swojego wlasciwego, pierwotnego znaczenia, potraktowano je jako tatwo dostep-
ny materiat, surowiec zdatny do realizacji zgota innych celéw, niz te, ktorym miaty shuzy¢. Sg czes-
cig wspbiczesnej §wiadomosci spotecznej, wspétksztattuja przestanki i uwarunkowania aktualnego
kryzysu ekologicznego, ale jako sktadniki nowego, uksztattowanego przez resentyment okre§lonej
grupy spotecznej dyskursu, po uprzednim wyrwaniu z kontekstu, w ktérym umiescili je ich twércy.

ANNA MAREK-BIENIASZ

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SRODOWISKO PRZYRODNICZE
W SWIETLE EWOLUCJ1

Ewolucja Ziemi jest czgécig ewolucji wszech§wiata. Podobnie ewolucja cztowieka jest czg$-
cig ewolucji Zycia na naszej planecie. Teoria wielkiego wybuchu sugeruje, iz Kosmos powstat
na jego skutek okoto 20 mld lat temu. Wtedy to wiasnie rozpoczeta si¢ ewolucja wszechéwia-
ta, ktéra doprowadzita, postgpujac nieprzerwanie, do jego dzisiejszego obrazu. Bez wzgledu na
to jaki byt poczatek Kosmosu i kto lub co bylo jego sprawca (przypadek, Wspaniaty
Zegarmistrz, Bég), przeksztatcenia dokonujace si¢ (lub dokonywane) w jego obrebie
doprowadzity do powstania naszego Ukiadu Stonecznego, w tym Ziemi.

Wielo§¢ ,,odmian” kosmologii we wspélczesnej nauce jest wynikiem podejmowanych,
zawsze w duzej czesci spekulatywnych, préb wyjasnienia pochodzenia wszech§wiata (i innych
kosmologicznych probleméw). Jednak wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na idei ewolucji jako proce-
su stale obecnego w catym wszech§wiecie i determinujacego jego dzieje.



