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STEFAN TACZANOWSKI

O NIEDOSTRZEGANYCH ASPEKTACH LOGICZNYCH DOBRA 1 ZLA

Autor w ponizszych rozwazaniach nie roéci sobie pretensji do przedsta-
wienia definitywnych odpowiedzi na pytania dotyczace problematyki dobra i
zta. Swiadom daleko idacych uproszczen, niedostatecznej §cistosci swego
jezyka 1 nie do§¢ poglebionych analiz pragnie jedynie naszkicowaé kilka
uwag, za uzasadnienie ktorych uznajac wiasnie prostote.

NAZWY I POJECIA

Ziozono$é $wiata znajduje swe odbicie m.in, w bogactwie jezyka, w mno-
gosci nazw stuzacych 1 niezbednych do jego opisu. Skiadajace si¢ na jezyk, a
obdarzone sensem wyrazenia (procz synoniméw) wykazuja przynajmniej dwie
cechy wspdlne: 1) posiadaja Jakms znaczenie, 2) roznig si¢ znaczeniem. Mozna
sobie naturalnie wyobrazi¢ wyrazenia typu: wigksza polowa czy bezwonny
zapach czyli nazwy puste z racji zawarte] w nich contradictio in adiecto,
wzglednie — trojkatny elektromagnetyzm — wszystko to sg jednak wyrazenia po-
Zbawione sensu. Zgodzimy sie tez, ze nie podobna sensownie stosowac, roz-
strzygaé o prawdziwosci itp. — wyrazen, ktore nie posiadaja ogélnie przyjetego
znaczenia (np. kwarny brzdadziel). Jednakowoz, dla naszych rozwazan nie jest
istotne wyobrazanie sobie terminéw bezsensownych ~ pustych dzwigkdw, lecz
okreSlenie warunkéw koniecznych dla zapewnienia wymianie myS$li zad-
owalajqcej jasnoSci. Korzystamy zatem z nazw, sens uzywania ktorych,
powtdrzmy, uwazamy za uwarunkowany istnieniem ich znaczenia. Przy czym
nie jest istotne, czy jego przyporzadkowanie danemu terminowi odbywa si¢: na
drodze klasycznego definiowania per genus proximum et differentiam specifi-
cam, lub w spos6b pogladowy — przez odwotanie do jezyka potocznego, quz -
uw1k1any poprzez kontekst. Te ostatnie przypadki odnosza si¢ do po;qc pier-
wotnych, ktorych raczej intuicyjne rozumienie musi nam wystarcza.

Zatem dla oddania zakladanej tresci obejmujemy ja okre$long nazwa o
zakresie znaczeniowym nawet niekoniecznie scisle sprecyzowanym.
Dopu$émy w tym miejscu pozostawienie na boku subtelnogci dotyczqcych
relacji zachodzqcych migdzy nazwami a kojarzonymi z nimi treSciami,
,»Sposobu” istnienia znakdw i pojeé, w imi¢ zgodnego z wlasciwie rozu-
mianym pragmatyzmem koncentrowania si¢ na sednie probleméw. Pomifimy,
wigc tez bez obaw istnienie idealnych synoniméw jako nic nie wnoszacych
tautologii. Zauwazmy natomiast, ze samo tylko rozumienie tre$ci danego
pojecia, przyporzadkowanie mu chocby niedookreslonego znaczenia jest
uwarunkowane istnieniem i stwierdzeniem réznicy znaczeniowej miedzy tres-
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cig obejmowang a pozostajaca poza danym pojeciem. Oczywiscie, tworzenie
danego terminu w danym jezyku nie polega na odrdznianiu jego znaczenia od
znaczenia wszystkich innych znanych pojeé. Jak tatwo przewidzied,
rozroznienie to de facto miewa miejsce w ramach przyjetej szerszej klasy tres-
ciowej pokrywajacej dane pojgcie, polegajac na (mniej lub bardziej
klarownym Iub nawet jedynie intuicyjnym) wyodrebnieniu go z obszaru tejze
klasy. (Przy czym jest racjonalnym wybierac jej obszar mozliwie najwezszy).

Formuiowanie dowolnych obdarzonych sensem poje¢ sprowadza sig
ostatecznie do tworzenia, przynajmniej implicite par sprzgzonych ztozonych
roziacznie z danego pojecia i jego zaprzeczema Uznajemy co$ za aktualne
— tym samym za rozne od nieaktualnego, co$ innego za bezpieczne — inne od
niebezpiecznego itp. Kluczowa wiasnosdcia wszystkich takich diad jest dla
nas dopuszczalnosé sensownego stosowania lub jej brak zawsze dla obu ele-
mentéw lacznie. Nie mozna akceptowaé wylacznie jednego z elementéw
takiej pary sprZonnej ~ uznaé za sensowny musimy albo oba albo zaden.
Szczegolnie wyraznie jest to widoczne dla par dwustanowych, w ktérych
znaczenie kazdego z elementéw jest wzajemnie nadawane przez drugi ele-
ment pary. Sa to np. kierunki w przestrzemach zal6zmy, przod — tyt (w 1-
wymiarowej), a w $wiecie ozywionym plciowos¢é: meska — zenska.
Upraszczajac, pominawszy znane przypadki patologii, mamy albo obie plcie
albo... np. drozdze. Widzimy stad, jak wiele poje¢ i ich desygnatéw ,,pow-
staje” wraz ze swym przeciwienistwem, od ktdrego sa nieodtaczne.

Witasno$¢ pary: cechy 1 jej negacji (lub antonimu) mozna zobrazowac na
jeszcze jednym przykladzie. Poniewaz natura wyposazyla nas w zmyst
stuchu, istnieja okre$lenia natezenia styszanego dzwigku: glosny — cichy.
Natomiast nasze ciata nie posiadaja analogicznego detektora fal radiowych,
w zwigzku z czym nie istnieje ani odpowiednik pary okreslen ‘glos$ny’ —
‘cichy’ do opisu wrazenn potencjalnie odczuwanych np. odpowiednio w
poblizu masztu duzej radiostacji i daleko od niej, ani kazde z nich
samodzielnie. W obu przypadkach pod wzgledem wrazehd stan
,odbierajacego” nie ulega zmianie, czyli stan braku jakichkolwiek wrazen,
wobec niemoznos$ci odczuwania fal radiowych. Skoro zatem nie ma zdol-
nosci percepcji tych fal, jest to jedyny stan w przestrzeni wrazef, nie dajacy
mozliwo$ci rozpoznawania ani obecno$ci ani braku fal. Nie ma zrdéznico-
wania — nie ma odno$nych termindw.

Znaczeniowsq par¢ sprz¢zong mozna przyrownac¢ do magnesu, z ktorego
zadne dziatania nie s3 w stanie ani zniszczy¢é ani wyseparowaé poje-
dynczego bieguna, zawsze zachowujac lub niszczac oba. Jeszcze prosciej
przyrownaé ja do zwyktego kija, ktory, zgodnie z przystowiem, ma dwa
konce, a nigdy jeden. Cecha i jej zaprzeczenie, s nierozdzielne.

WARTOSC I WARTOSCIOWANIE

Wiele egzemplifikacji roli jaka odgrywa wspdlistnienie rdéznych
mozliwo$ci skontrastowane przez ich brak mozna zaczerpnaé z szerzej rozu-
mianej kultury (jak w powyzszym powiedzeniu), czy literatury, czasem
nawet nie najwyzszych lotow. Ta ocena nie dotyczy z pewnoscig tworczos-
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c¢i A. Huxleya, ktory ilustruje znaczenie rozrozniania standéw na przykladzie
barw, (n.b. dla kwestii daleko glgbszej — $wiadomosci szczg$cia), w
stowach: ,,...gdyby wszystko na $wiecie mialo kolor zielony, to nie
wiedzieliby$my, co to jest kolor zielony..”!. Konsekwencje istnienia
réznorodno$ci dotycza takze wielu innych problemow.

Pozostawiajac biologom trud poszukiwan $cistej definicji zycia, rozu-
miemy roznice form istnienia §wiata przyrody ozywionej i nieozywionej, a
takze $wiata pojec¢. Swiadomi jeste$my, ze nie mozemy przypisaé okre$lenia
— zycie — sposobom istnienia: protonu, grawitacji, zakazu Pauliego, stalej
Plancka czy twierdzenia Pitagorasa. Stad uznajqc ze zycie wyzej
wymienionych nie dotyczy, przyznajemy, ze i $mieré im nie zagraza. Nie
wprowad21 nas w blad zargon fizykow postugujacych si¢ terminem czas
wzycia” czastki. Czastki istnieja w ciggu jakiego$ czasu — to wszystko.
W1d21my natomiast, ze atrybutem tej formy istnienia, ktéra mozemy opa-
trzy¢ okresleniem zycie, jest Jego negacja — $mieré. ,,Zy¢ jest bardzo
niezdrowo — kto zyje — ten umiera” zauwazyt przed laty S.J. Lec2.

Podobnie si¢ rzecz ma ze zdrowiem. Niezaleznie od jego stanu czastecz-
ki glukozy rozpuszczone np. w osoczu naszej krwi nie choruja, ale réwniez
stwierdzenie, ze jaka$§ molekuta jest zdrowa jest bezsensowne. A zatem
wlasno$¢ zdrowia przystuguje jedynie tym obiektom, ktore moga doswiad-
czaé choroby. A poza tym, jak wiadomo, zdrowie jest stanem nie wrozacym
nic dobrego — zawsze konczy si¢ choroba.

Do fundamentalnych probleméw stawianych od wiekéw nalezg pytania o
sens zycia, 0 jego uwarunkowania 1 przestanki, kryteria i normy. Zaliczaja
si¢ do nich pytania o warto$ci jako o elementy podstawowe dla zycia godzi-
wego, o cele 1 drogowskazy po$rod rozterek, w ktore obfituje biografia
niemal kazdej osoby ludzkie;.

Wyraz warto$é jest homonimem, co oczywiscie nie ulatwia niniejszych
rozwazan. Niemniej jednak stw1erdzeme ze warto$¢ (przynajmniej dla
wigkszosci swoich znaczen) nalezy do poj¢¢ posiadajagcych swoje
zaprzeczenie — wydaje sig teza uzasadniona. W powszechnym odczuciu, a
zatem pominawszy specjalistow zajmujacych si¢ zawodowo problematykq
warto$ci, wyraz ten budzi w pierwszej kolejnosci skojarzenia ekonomiczne,
nastepnie, u wszystkich, ktorzy nie zapomnieli zupetnie podstaw matematy-
ki, zabrzmi zwrot ,,warto$¢ liczbowa”. Z kolei pojawi sie wiele dalszych
przymiotnikoéw odnoszacych si¢ do wartosci obejmujacych szeroki wachlarz
znaczen tego wyrazu. Warto$¢ uzytkowa, moralna, estetyczna, naukowa,
dowodowa, wzgledna, bezwzgledna, dodatnia, ujemna itp. W szczegdlnosci
te dwa ostatnie okreslenia zastuguja na uwage, zwlaszcza w zestawieniu z
wieloznacznoscia samego pojecia wzglednoscei. Podkre$lmy wiec, ze zgod-
nie z intuicjg wartosci ujemne 1 dodatnie (liczbowe) sg warto§ciami wzgled-
nymi. Okresla si¢ je bowiem poprzez odleglo$¢ i potozenie wzgledem zera.
Réwniez w przypadku warto$ci bezwzglednych decyduje odlegto$é od —

U A. Huxley, Dwie albo trzy Gracje, Czytelnik 1964, 197.
2 S.J. Lec, Mysli nieuczesane, Wyd. Literackie, Krakoéw 1987, 15.
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czyli wzgledem zera — zaniedbujemy jedynie potozenie. W istocie zatem
warto$é czego$ jest okre§lana zawsze wzgledem czego$ innego. Stanu —
wzgledem innego stanu, ktéry nie jest wykluczony, czynu — wzgledem
innego czynu, ktéry moglby byé dokonany zamiast, zdarzenia — w porow-
naniu z alternatywnym zdarzeniem itp.

Jeste$my, prawda, sktonni uwaza¢, ze wiele zjawisk, mozna oceni¢ bez
odwo%ywama si¢ do poréwnarl. Np. W. Tatarkiewicz pisat: ,,Zeby wiedzieé,
ze cierpienie jest ztem, dos¢ jest go doznal, nie trzeba go poréwnywaé z
rozkoszg™. Jednak warunkiem koniecznym identyﬁkacji cierpienia jako cier-
pienia, jego oceny, przypisania cierpieniu wartosci (zazwyczaj) negatywnej
pozostaje istnienie braku cierpienia, istnienie nie-cierpienia. Mozna bowiem
powqtplewac czy gdyby wszyscy rodzili si¢ z wiecznym bélem, uswiadami-
aliby sobie, ze to jest bol, tak dalece stan ten bytby naturalny i oczywisty.
Natomiast, JCZCll miatby on oznaczaé jakie$ uposledzenie, ktére moze nim
by¢ jedynie wzgledem innych, to osobniki ,,zbolate” rychlo zostatyby wye-
liminowane w procesach selekcji naturalnej. Stan braku cierpienia, jednak
jest nam oczywiécie znany — na szczeécie, na ogét jest normalnym stanem,
ale dlatego cierpienie tez moze by¢ naszym udziatem. Nie wprawia nas za to
w przygnebienie §wiadomosé, ze nasze zycie (w naszej skali) nie toczy si¢ w
przestrzeni np. plqcmwymlarowej, choé zapewne w tych warunkach bytoby
znacznie ciekawsze, poniewaz takiej mozliwosci w ogoéle nie rozwazamy.

Podobnie nawet sam Schopenhauer nie doznawal przykro$ci z braku
codziennej dawki telewizji, (a moze wprost przeciwnie?) ani z niemoznosci
podziwiania pigkna Ziemi z samolotu na wysokosci kilkunastu kilometréw,
a z pewnoscig nie brak skromnego 126p byl zroédiem jego kompleksow.

Llcznych ilustracji kluczowej roli mozliwosci wyboru dla perccpcp
warto$ei, $wiadomosci wartosci, a moze nawet samego jej istnienia, oprécz
filozofii i literatury dostarczajqukraczaj ace poza nie rozne dzxedzmy $wia-
towej kultury. Jednym z najdobitniejszych tego przyktadéw jest znana le-
genda starozytnych Grekéw o krélu Midasie. Marzacego o bogactwie kréla,
na jego wiasne zyczenie Dionizos obdarzyt zdolno$cia przemieniania, za
dotknigciem, wszystkiego w zloto. Nie trzeba wielkiej wyobrazni — nic tylko
zloto i ztoto 1 — zadnej innej mozliwoéci, nieodwotalnie... Dostowne speinie-
nie zyczenia nieszcze$nika natychmiast stalo si¢ jego przeklefstwem.
Pozadane zloto — nie do$é, ze utracito wszelkg warto$¢ — stato si¢ Zrodtem
cierpien, anty-warto$cia. Stato si¢ nig jednak przez poréwnanie ze stanem
poprzednim, przez mozliwos¢, przez pamigé — innej rzeczywistosci.

Réwnie spektakularne sa przykiady proceséw odwrotnych, nie — redukcji
mozliwych opcji, lecz pojawiania si¢ alternatyw dla istniejacego stanu, postrze-
ganego dotad jako jedyny realny. Odzwierciedla to np. anegdota o rabinie
doradzajacym zyjacemu w skrajnej ciasnocie wspétwyznawcy wprowadzenie
inwentarza do swej izby, dla unaocznienia mu mozliwoséci stanu jeszcze
gorszego, przez co — aktualny automatycznie zyskat na wartosci.

3 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra 1919, przedruk w: Dobro i oczywistosé, Wyd.
Lubelskie, Lublin 1989, 36.
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Echo grozacej kiedy§ M. Samozwaniec amputacji nogi znajdujemy w
stowach, pomyslanych zapewne jedynie jako efektowna przeno$nia, a
ktdrych znaczenie chyba przekroczylto intencje autorki: ,,Ot noga — jak noga.
[...] zycie bez niej byloby dla niego [czlowieka] nie do pomyélenia, ale
cieszy¢ si¢ nig specjalnie nie widzi powodu. Zaczyna dopiero baé si¢ o nia 1
cenié, kiedy noga zaczyna, jak to mowia, ,,nawalac¢™.

A zatem nie brana dotad pod uwage mozliwo$¢, tu — utraty czegos, nada-
je temu czemu$ warto$¢. Zauwazmy, ze W obu powyzszych przyktadach
pozornie paradoksalnie poszerzenie skali mozliwosci w dét , podnosi oceng,
dodaje wartoéci stanom istniejacym — jest efektem pozytywnym. To
mozliwos$¢ choroby nadata warto$¢ zdrowiu.

Réwniez w tworczosci naszych najwigkszych poetow przelotnie
pobrzmiewaja podobne spostrzezenia. Przywotajmy powszechnie pamigtane
stowa z poczatku narodowej epopei: ,,...ty jeste$ jak zdrowie, ile cig trzeba
ceni¢ ten tylko si¢ dowie kto ci¢ stracit”. By¢é moze do postuzenia siq
metaforg zalu za utraconym zdrowiem zainspirowal Wieszcza ,,stary Jan 6w
Czarnoleski” melancholljnq frasqu »Szlachetne zdrowie, nikt sie nie dowie
Jjako smakujesz, az si¢ zepsujesz”. Swiadomoéé wartoéci zdrowia, rodzi sie
dopiero w momencie zaprzestania uznawania stanu sprzed jego zepsucia za
niepodwazalng oczywistos¢, za jedyna opcje.

Jeszcze jedna istotna dziedzina obrazuje wigz warto$ci dodatnich i ujem-
nych — obszerne pole pozytywnego kompensowania brakéw, usmierzania
bélu, naprawiania krzywd itp. Do nich odnosza si¢ stowa Ewangelii:
»Albowiem laknatem, a daliScie mi jes¢; pragnatem, a napoiliScie mnie;
bylem go$ciem, a przyj¢liscie mnie; nagim, a przyodziali§cie mnie; chorym,
a nawiedzili$cie mnie; bylem w wigzieniu, a przyszlicie do mnie” (Mat. 25,
35-36). Podobnie w spelnianiu dalszych wezwan: strapionych — pocieszac,
watpiacym — dobrze radzi¢, zasluga i czynienie dobra sa uwarunkowane
uprzednim istnieniem nie zaspokojonych potrzeb.

Przeciwko wzglednosci wartodci, mozna oczywiscie dalej argumentowad, ze
przeciez s sprawy, ktérych warto$é jest bezwzgledna np. zycie. Jednak, takze
w tym przypadku warto$¢ zycia jest uwarunkowana (nadana) przez realno$é
$mierci. Wyobrazmy sobie (wbrew rozsadkowi) nie$miertelno$¢, w warunkach
obowiazywania praw natury. Nie tylko bohaterstwo nieuchronnie by ,,pota-
nialo”, a rozum ,,zdrozal” 1 w perspektywie wieczno$ci nieprzezwycigzona
nuda zmoglaby niechybnie wszystkich, zamieniajac nieprzerwang egzystencje
(termin zycie nie moze tu by¢ uzyty) w udrgke. Niezaleznie od powyzszych
pesymistycznych stron tej wizji, mozna powatpiewa¢ w wartos¢ istnienia
bedacego atrybutem, ktorego nie mozna utracié, ktére jest niezniszczalne jak
kolisto$¢ okregu, o warto$ci ktérej orzekanie nie ma sensu. Powstrzymamy sig
wigc i od oceny, ze np. antykwarki sa zle, podobnie jak nie zywimy ani
wdzigcznosci ani zalu do praw arytmetyki za 2 + 2 = 4, a do energii-masy za
to, ze podlega zachowaniu. Kto§ powie: — ,,No, ale przeciez zycie pozostaje

4 M. Samozwaniec, Tylko dla kobiet, Wyd. Slask, 1957, 147.
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warto$cia, bo bez niego nie pozostawaloby nic, niebyt”. I tu tkwi blad w rozu-
mowaniu. Hipoteza nie$miertelnoéci nie dopuszcza zadnego niebytu, wszelkie
poréwnania ,,bo bez niego nic” sa nieuprawnione, zawieraja sprzecznos$¢ z
zatozeniem. Wobec nieSmiertelno$ci okreSlenie ,bez zycia” staje réwnie
bezsensowne jak ,,bezzenny bigamista”, a snucie rozwazan uwzgledniajacych
taka mozliwos$¢ (jawnie badz milczaco) sprowadza si¢ do dywagacji na temat
kwadratowych kot Poniewaz jednak naszej ziemskiej egzystencji wieczno$é
nie grozi — warto§¢ zycia pozostaje niepodwazona. Natomiast biedne
zaktadanie — na ogét nieSwiadome a odbierajace warto$¢ — biezacego stanu
Jjako jedyny mozliwy, wypacza nam obraz $wiata.

DOBRO 1 ZLO

Centralnymi elementami niniejszych rozwazan sa dobro i zto. Kwestia ta
jest bezspornie najwazniejszq z dziedzin problematyki wartosci. Wiele
wzgledéw przemawia za jej wielkim znaczeniem dla wszystkich — bo prze-
ciez chyba kazdy doznawal dobra, ni6st dobro i bywat cigzko doswiadczany
przez zlo, nieraz bezsilnie zapytujac — dlaczego? Wiasnie $wiadomos¢ zta
widocznego tak powszechnie, dobitnie dowodzacego giebokiej utomnosci
$wiata stawia wierzacych przed szczegélnie trudnym problemem emocjo-
nalnym i zapewne w jeszcze wigkszej mierze — intelektualnym. Trudnosci z
wewnetrznym pogodzeniem postrzeganego w §wiecie zta ze wszechmocy, i
nieskoniczong dobrocia Boga sa bez watpienia udzialem nie tylko kwes-
tionujacych Jego istnienie. Stad odnoé$ne wysitki najpotezniejszych
umystow, podejmowane od tysiacleci, poczawszy od Hipponity, by¢ moze
miewaja w pewnej mierze swe zrodto w owym duchowym niepokoju. W
nurcie tym pozostaje niedawno wydana w jezyku polskim interesujaca praca
Alvina C. Plantingi, Bdg, wolnosé i z{05, poszukujaca nowych argumentow
w dyskusji o obecno$ci zla w §wiecie. Opublikowana, po raz pierwszy w
1974 r. doczekala si¢ juz oczywiscie wielu oméwien, w tym réwniez w
Jjezyku polskimé. Nie umniejszajac jej niespornych zalet, autor niniejszych
rozwazan podtrzymuje opini¢ J. Zycifiskiego wyrazona we wprowadzeniu
do powyzszej ksiazki: ,,Posrod wnikliwych analitycznych opracowan
Planting1 w dorobku amerykanskiego filozofa pojawiaja si¢ tezy, ktorych
osobiScie nie podzielam.[..] Argumentacja Plantingi, zawarta w God,
Freedom and Evil, z oczywistych powodow nie W}’CZCPPUJC wactplxwoscx,
ktére narosty wokot problemu za i wewngtrznej spojnosci teizmu’?.

Postawa ta nie jest bynajmniej wynikiem generalnych zastrzezef
odnoénie do pogladéw Plantingi przedstawionych pod tym tytutem. Nie
mozna si¢ z nim nie zgodzi¢, gdy pisze: ,,By¢ moze zto jest w jaki$ sposob
konieczne dla istnienia dobra”s i precyzyjniej: ,,Aby wigc stworzy¢ istoty

5 A.C. Plantinga, Bdg, wolnosé i zio (1974), przet. K. Gurba, Znak, Krakow 1995.
6 ). Zycinski, Glebia bytu, W drodze, Poznan 1988, 95—102 J. Zycinski, Wprowadzenie do
A. C Plantinga, dz.cyt. 9-19.
7J. Zycinski, Wprowadzenie, art.cyt., 18.
8 A.C. Plantinga, dz.cyt. 32.



(7] PRACE PRZEGLADOWE 141

zdolne do moralnego dobra, musi On stwarzaé [je jako] istoty zdolne do
moralnego zta” oraz: ,Istnienic Boga nie jest ani wykluczone, ani nie staje
si¢ nieprawdopodobne przez istnienie zta”10. W tym duchu podsumowuje J.
Zyc1nsk1 ,»,Globalny SENS staje si¢ mozliwy do odnalezienia dzigki temu,
ze nie jesteSmy robotami zaprogramowanymi wylacznie do produkcp
dobrych uczynkéw”!!. Natomiast wyrafinowana argumentacja Plantingi,
dotyczaca niemoznoécei stworzenia $wiata zawierajacego moralne dobro, a
pozbawionego moralnego zta nie wydaje si¢ najprostszym sposobem uza-
sadnienia tej kluczowej tezy. Rowniez wyjasnianie niewatpliwej sktonnosci
istot ludzkich do zachowan nieetycznych poprzez koncepcje ich ,,ponad-
$wiatowego skazenia” pozostawia niedosyt.

W staraniach przyblizenia poje¢ dobra 1 zta zgodnie z W. Tatarkiewiczem:
»Niepodobna go [dobra] zdefiniowaé per genus et differentiam, gdyz
stanowi summum genus calej dziedziny ocen”'? mozna zadowala¢ si¢ ich
intuicyjnym rozumieniem, bezwzglednie wymagajac jedynie rozréznialno$-
ci znaczemoweJ uzywanych okreslet. W $wietle wezesniejszych rozwazan
tym minimum jest mozno$¢ odrdézniania znaczenia danego pojecia od
innych pojeé.

W. Tatarkiewicz pisze takze: ,,Dobro w tym szerokim znaczeniu znaczy to
samo, co ,,warto$¢”, doktadniej to samo, co warto§¢ dodatnia: sa to syno-
nimy. Albo jeszcze innymi stowami: dobro to to, co w ten czy inny sposéb
jest cenne. Zo za$ to to, co ma warto§¢ ujemna”!3 oraz ,,Dobro dobru nie jest
réwne ani zlo zlu; jest dobro i zto duze 1 mate, wigksze i mniejsze”14.

Podobnie J.S. Mill uzywa terminu ,,czyn moralnie dodatni”!s za§ G.E.
Moore, - ,,dodatnia wartos$¢ czynu”16 Z kolei W. Strézewski w ramach aksjo-
loglczneJ koncepcji dobra mowi o ,,wartosciach pozytywnych” i ,,wartosci-
ach negatywnych”'7. Nie wymagajac, ani nie oczekujac formalnych definicji
widzimy bez zdziwienia, ze dobro jest zawsze wiazane w jakim§ sensie z
,,dodatniosécia”, a zto z ,,ujemnoéciaj’. Odwieczne spory za$ tocza sie o to, co
uznaé za dobre, badz odrzuci¢ jako zle, co ujmuje W.Tatarkiewicz w stowach:
,.Niezgodnosé sadéw o wartosciach jest faktem™s.

Nie jest zamiarem autora zabieranie glosu w nabrzmialej emocjami i
uprzedzeniami dyskusji o kryteriach, ktérej obfita literatura mierzy sie¢ w
tysiacach pozycji, korzeniami siggajac tysiacleci wstecz. Wykracza ona poza
obszar nauki, jak pisat J. Bocheniski: ,,...z tego, ze cos$ jest, [ani — dodajmy — z

9 Tamze, 57.

10 Tamze, 99.

iy, Zycmsk1 Glebia Bytu, W drodze, Poznan 1988, 102.

12 W, Tatarkiewicz, dz.cyt., 28.

13 W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 28.

14 W, Tatarkiewicz, dz.cyt., 83.

15 .S, Mill, Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1959.

16 G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919,

‘78W. Strézewski, Uwagi w sprawie metafizyki dobra i zla, Studia Filozoficzne, 6/151/ (1978),
17-28.

18 W, Tatarkiewicz, dz.cyt., 70.
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tego, ze czego$ nie ma] nie wynika nigdy co ma by¢”19. Intencja autora jest
natomiast wykazanie, poparte przykladami z dziedziny problematyki wartos-
ci, ze cecha - dobry musi by¢ nierozdzielna od swego zaprzeczenia: nie-dobry.
Przy czym nie jest tu istotne czy nie-dobry bgdac zaprzeczeniem dobrego
bylby réwnowazny jego przeciwienistwu — zlemu czy nie. Rezygnujac ze
$cistoéci dopuszczamy te réownowazno$é, powstrzymujac si¢ od orzekania o
ontycznych roznicach miedzy nie-dobrem a zlem. Natomiast niezaleznie od
powyzszego, nie godzimy si¢ na sensowne stosowanie tylko jednego pojecia
z pary dobry — nie-dobry z wykluczeniem drugiego, lecz zawsze dysjunkty-
whie — obu albo zadnego. Oznacza to, ze okreslenie dobry dokonuje si¢ droga
odréznienia od nie-dobry. Nie jest to jednak wylacznie operacja na poziomie
jezyka. Okreslenia: dobry i nie-dobry nie odnosza si¢ do dziedziny abstrakcji,
obiektow logiki, nazw itp. odnosza si¢ do najrealniejszego $wiata. W nim,
dychotomii pojeciowej: dobry — niedobry, odpowiada odwzorowujacy ja
podziat w rzeczywistosci. Proces dokonuje si¢ w swiadomosci, ale odnosi si¢
do rzeczywistosci. W $wiecie realnym dokonujemy odréznienia dobry od nie-
dobry i dopiero potem jego $§wiadomi, oddajemy w stowach. Oznacza to, ze
takiej dychotomlcznej klasyfikacji poddajq si¢ stany 1 czyny, zdarzenia i
przedmioty w $wiecie realnym, ze pojawianie si¢ dobra w rzeczywistosci musi
tamze pociagaé za soba realng mozliwo$¢ nie-dobra. W przeciwnym razie ten
jako$ciowo jedyny stan dopuszczalny byiby nie do okre$lenia, byiby
nierozpoznawalny. A zatem z powod6w ograniczen natury logicznej — nie jest
mozliwy $wiat zawierajacy jedynie dobro, a wolny od nie-dobra.

Calosé powyzszych rozwazan o warto§ciach mozna wesprzeé siggajac do
teorii mnogosci.

ASPEKTY TEORIOMNOGOSCIOWE

Sprébujmy zweryfikowaé tezg o mozliwosci istnienia wytacznie dobra —
bez nie-dobra, a zatem oczywiscie bez zta. Dopusciwszy istnienie jedynie
dobra zaktadamy, ze przestrzen wartosci W jest zbiorem o tylko jednym ele-
mencie b. Musimy zatem wykazaé, ze jest nim dobro.

Zgodnie z przytoczonymi wcze$niej okreleniami dobra wiazanego z
dodatnio$cia powinni$my pokazaé, ze element ten ma warto$¢ dodatnia,.
Odpowiedz mozna otrzyma¢ droga okreslenia na danym zbiorze {b} relacji
dwuargumentowej R /wigkszosci/ typu:

xRy & x>y
xe{b}=ye{b}

ale

poniewaz {b} ma by¢ zbiorem jednoelementowym.

Na zbiorze jednoelementowym nie da si¢ okre$li¢ zadnej relacji dwuargu-
mentowej, zatem powyzsze rozstrzygnigcie jest niewykonalne. (Wypada zauwa-
zy¢, ze podobnie nie mozna orzec, czy b ma warto$¢ ujemna — czy jest ztem).

19 J. Bochefiski, Sto zabobonéw, Philed, Krakéw 1992, 45.
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Niech nas nie zmyli ponizszy, czasem nie w pelni u§wiadamiany tok rozu-
mowania: - Przeciez b, nawet samo, w ,pojedynke”, zawsze ma jaka$
warto$¢ — mozna wigc zawsze poréwnacé ja np. z zerem. Wowczas blad pole-
ga na nieswiadomym przyjeciu przestrzeni wartosci jako osi, (lub przyna-
Jmniej odcinka) i lokalizowaniu na niej b. Jest to sprzeczne z zatozeniem o
jednoelementowosci zbioru {b} — poniewaz zbior jaki stanowi o$ liczbowa
(lub odcinek) jest oczywiscie zlozony z nieskonczenie wielu elementow.
Podobnie dla realizacji poréwnywania nie wolno nam ,,uzupeié” zbioru
{b} nawet samym tylko zerem, poniewaz:

{b}#{b,0}

Zbidr {b} jest jednoelementowy, zbiér {b,0} — dwuelementowy, czyli jest
innym zbiorem niz zatozony na poczatku. Tym samym, jezeli nie ma
mozliwosci wyboru, jezeli nie ma alternatywy dla istniejacego stanu — nie
jestesmy w stanie orzec nic o cesze orzekanej: ani czy jest to warto$¢ dodat-
nia, ani czy jest ujemna. Nie ma zla — ale dobra — nie ma tez.

W aspekcie ilosciowym, przyjecie przestrzeni wartosci o charakterze li-
niowym, (0§, odcinek) niejako automatycznie pociaga za sobg zalozenie ist-
nienia ilosciowej miary i skali poréwnawczej, niezaleznie od nieuchronnych
sporow o ich kryteria. Te z kolei i wiele przyczyn (np. niedostatek informa-
c}i, ograniczono$¢ mozliwosci przeciwdziatania zlu i in.) prowadza do
licznych przypadkéw sytuacji niejasnych, pociagajacych za sobg trudnosci
w orzekaniu o dobru i ztu. Tym samym wydaje sig, ze nalezy dopuscié ist-
nienie pewnego obszaru nieokre§lonosci migdzy dobrem a nie-dobrem. W
tych warunkach kazdy podziat zbioru wartosci jest nieostry, a w jego wyniku
powstaja dwa zbiory rozmyte, nie spelniajace scisle warunku roztacznosci.

PRZESLANKI TEORII INFORMACIJI

Wyraz informacja jest homonimem uZzywanym powszechnie w bardzo
réznych znaczeniach, (obszerny przeglad interpretacii terminu informacja i jej
kontekstéw zawarla A. Latawiec w20), co w razie zbytniej swobody postugi-
wania si¢ tym terminem moze prowadzi¢ do nieporozumien. Swiadomi
wspomnianej réznicy miedzy informacjg a stowarzyszona z nig treécia?! pod-
kre$lmy wigzi taczace te dwa pojecia, mimo wstrzemiezliwosci L. Brillouina
oznajmujacego: ,,ZignorowaliSmy tez zupetnie inny problem: znaczenia 22,

Dla objasnienia relacji miedzy informacjg a trescia wazna wydaje sie byé
istotna asymetria: informacja jako czysty abstrakt /por. jej definicje
autorstwa R.S. Ingardena i K. Urbanika23 nawet bez uzycia pojecia praw-
dopodobienstwa/, nie musi (cho¢ moze) nie$¢ jakie$ treci. Tymczasem nie

20 AM. Latawiec, Koncepcja informacji biologicznej, Z Zagadnien Filozofii
Prz%'rodoznawstwa i Filozofii Przyrody, t. 5, ATK 1983, 151-259.
1'S. Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne determinanty podejmowania decyzji i jej
wartosciowania, Zagadn. Filozoficzne w Nauce, OBI, PAT, Krakéw; X V1 (1994), 75-85.
221, Brillouin, Science and Information Theory; Academic Press, New York 1962, 297.
2 R.S. Ingarden, K. Urbanik (1961) cyt. za: R.S. Ingarden, A. Jamiotkowski, R. Mrugata,
Fizyka statystyczna i termodynamika; PWN, Warszawa 1990, 172-175.
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tylko przekaz wszelkich tre$ci w przyrodzie ale samo istnienie jakichkol-
wiek treSci w naszych umystach nie jest mozliwe bez niezbednej iloscl
odpowiadajacej jej informacji (przynajmniej dopoki nie kwestlonu_]emy
koniecznosci istnienia jej fizycznego podioza). T¢ za$ zawiera¢ moze
noénik, ktéremu przystugiwac bedzie wlasno$é przyjmowania (co najmniej
dwéch) rozréznialnych stanow.

To fundamentalne uzaleznienie tresci od informacji mozna zilustrowaé na
prostym przykltadzie. Przypusémy, ze chcemy przekazaé wigzniowi wazna
wiadomosé, ktorej sposéb zakodowania (wezesniej z delikwentem uzgod-
niony) polega na przestaniu mu droga legalng badz samej paczki (znaczenie
A), badz paczki w worku foliowym (znaczenie B).

Tymczasem paczka zostaje dorgczona ze stowami: ,,dzisiaj zgodnie z zarza-
dzeniem naczelnika zakladu karnego wszyscy otrzymujq przesytki w workach
foliowych”. Wobec mozliwosci tylko jednego stanu — opakowania paczki,
adresat, nie wiedzac komu go zawdziecza, nie moze przypisac jej pierwotnie
umodwionego znaczenia. Tym samym droga redukcji mozliwych stanow — droga
skasowania informacji, zostal wykluczony przekaz skojarzonej z nia tresci.

Podobnym uwarunkowaniom wydaje si¢ podlega¢ zapis (istnienie)
okreslonych pojeé w naszych umystach. Mozliwos$¢ ,,zapisu” pojecia Dobra
b przez odpowiadajacy mu stan (np. 1) jest uwarunkowana istnieniem stanu
0 odpowiadajgcej pojeciu Nie-dobra. (Znaczenie 1 zniknie jezeli wyklu-
czona zostanie mozliwo$¢ stanu 0). Ilosciowo — wypetnienie skali wartosci
szczegbdtowa hierarchig wigkszego 1 mniejszego dobra i zta wymagad bedzie
oczywiscie wigcej informacji. Natomiast jako$ciowo — jezeli w $wiecle
warto$ci pojeciu Dobra b nie bedzie towarzyszyto Nie-dobro b’ nie bedzie
mozliwa nawet jego $wiadomo$¢ w naszych umystach.

UWAGI I WNIOSKI

A zatem nawet doskonale dobry Bég — przy ograniczeniach Jego mocy
natury logicznej — nie mogt stworzyé $wiata zawierajacego dobro a pozba-
wionego nie-dobra. Juz Akwinata $wiadom byl ograniczen Jego mocy
wynikajacych z logiki: ,,..musimy przyznaé, iz Bog dziala w nim [tj. w
naszym $wiecie — S.T.] w sposob zachowujacy wazno$¢ zasad logiki™, w
przeciwnym razie ,,Nie bytby On bowiem wowczas Bogiem logosu i fadu
lecz obcym chrzescijanstwu despota, ktory realizuje dowolne efekty na
zgliszczach historii 1 w ruinach logiki”2s.

Nie ma logicznej mozliwosci rozumienia ani §wiadomosci dobra, rozréznia-
nia go, (roz)poznania 1 uznania za warto$é, bez istnienia nie-dobra. A zatem w
przyblizonym sformutowaniu (zto zastapiwszy przez nie-dobro) tezy Plantingi:
...1ie jest w mocy Boga stworzenie $wiata zawierajacego moralne dobro, a
pozbawionego moralnego zla™26 oraz ,.cena za stworzenie $wiata, w ktorym

24 J. Zycinski, dz.cyt., 97.
25 J. Zycinski, dz.cyt., 98.
26 A.C. Plantinga, dz.cyt., 74.
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osoby [istotnie wolne] czynig moralne dobro, jest stworzenie go takim, ze
czynig takze moralne zto™? — okazuja si¢ tu nieco prosciej uzasadnione.
Podobnie, w mniemaniu autora, immanentna dla pojgcia wszechmocy antyno-
mia (typu Russella) wydaje si¢ réwniez tatwiejsza do przyjecia.

Nie checac ograniczaé si¢ do czysto jako$ciowego, czarno-biatego
podziatu na dobro i zto lecz dysponowaé miarg iloSciowa, nie unikniemy’
skali porownawczej. Wowczas przyjecie ,ukladu odniesienia”
pozwalajacego na okreslenie warto$ci na osi (lub odcinku) wartodci, im-
plikuje istnienie, w jakim$ miejscu zera i (przynajmniej w sferze §wiado-
mosci) ponizej — warto$ci ujemnych. Dychotomiczne wyrdznienie dobra od
warto$ci negatywnych jest wigc ,,dzigki” nim mozliwe.

Autor przedtozonych wyzej rozwazan jest $§wiadom ich niedostatkow.
Odrzuca w kazdym razie zarzut proby uzasadnienia relatywizmu moralnego
lub usprawiedliwiania zta, od czego jest jak najdalszy. Sktania si¢ natomiast
ku objasnianiu jego manifestacji w §wiecie na podiozu fizycznym niz
metafizycznym, czemu dat wyraz w innych pracach?s.

Na niniejsza probe uzasadnienia nierozerwalnej wigzi dobra z nie-dobrem
ztozylo sig wiele przestanek. Do tych, ktére najdawniej zwrécily jego uwage
nalezy spostrzezenie A. Huxleya: ,,gdyby szczgscie bylo nieprzerwane i
dobrobyt byt powszechny, to rzeczy te przestalyby byé szczeSciem i
dobrobytem, a stalyby si¢ nuda, chlebem powszednim, codzienno$cig29. I —
wiele p6Zniej — Schopenhauera: ,,Kazdy cztowiek stale potrzebuje pewnego
kwantum trosk, cierpien lub biedy, tak jak okrgt potrzebuje balastu, by
plynaé prosto i réwno’’30.

Chciatby rowniez z gory zastrzec si¢ przed pochopnym stosowaniem
przedstawianych tu tez /np. nie$miertelno$¢ a warto$¢ zycia, p. wyzej/ do
kondycji duszy ludzkiej po zakonczeniu ziemskiego bytowania. Jak stusznie
zauwazyl J. Bochenski: ,,...cho¢ mys$l o jej istnieniu po $mierci nie zawiera
sprzecznofci, istnienie to musi by¢ catkowicie rozne od obecnego™i. Ta
zupelnie inna forma egzystencji, dla ktorej raju nie da si¢ logicznie wyk-
luczy¢ oraz rzadzace nig prawa pozostana nigdy niezgigbiona tajemnica, a
ekstrapolacje wnioskéw wysnuwanych w niniejszych dociekaniach na
warunki istnienia na tamtym $wiecie sg zupelnie nieuprawnione. Tym
bardziej wiec autor odmawia prawa zaliczania go do tych zadufanych w
sobie, ktdrzy, jak skonstatowat J. Zycifiski: ,,uzurpuja sobie kompetencje do
rozstrzygania, co jest mozliwe u Stworcy...”32 i podpisuje si¢ pod
wezwaniem: ,zostawmy na boku dziedzing czystych domystow

27 A.C. Plantinga, dz.cyt., 79.

28 S. Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne uwarunkowania wyboréw moralnych,
Mat. Konf. WSRP ,Czy jest mozliwa etyka uniwersalna?”, Siedlce, Wrz. 1994, 145; S.
Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne podioie Dobra i Zla ,Studia Philosophiae
Christianae” 34(1998) 1, 87-97.

29 A. Huxley, dz.cyt., 197. ) )

30 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, przedruk w: Metafizyka Zycia i Smierci,
Ethos 1995, 54.

31 J. Bochenski, dz.cyt., 92.

32 ). Zycifiski, dz.cyt., 97.
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dotyczacych hipotetycznych przejawéw Bozej wszechmocy w $wiatach
innych od naszego”s:. )

Natomiast nasz $wiat podlega prawom logiki. Swiat bez nie-dobra musi
by¢ jednoczesnie $wiatem bez dobra. Wszechmocny w logosie nie usunie tej
nierozdzielno$ci. Musza istnie¢ Cienie,, aby jasnialy Swiatta. Drzewo
Swiadomos$ci nie bez racji jest Drzewem Swiadomosci Dobrego i Ziego.

33 J. Zycinski, dz.cyt., 97.



