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O N IED O STRZEG A N Y CH  A SPEKTACH LO G IC ZN Y C H  DOBRA I ZŁA

Autor w poniższych rozważaniach nie rości sobie pretensji do przedsta­
wienia definitywnych odpowiedzi na pytania dotyczące problematyki dobra i 
zła. Świadom daleko idących uproszczeń, niedostatecznej ścisłości swego 
języka i nie dość pogłębionych analiz pragnie jedynie naszkicować kilka 
uwag, za uzasadnienie których uznając właśnie prostotę.

NAZW Y I POJĘCIA

Złożoność świata znajduje swe odbicie m.in. w bogactwie języka, w mno­
gości nazw służących i niezbędnych do jego opisu. Składające się na język, a 
obdarzone sensem wyrażenia (prócz synonimów) wykazują przynajmniej dwie 
cechy wspólne: 1) posiadająjakieś znaczenie, 2) różnią się znaczeniem. Można 
sobie naturalnie wyobrazić wyrażenia typu: większa połowa czy bezwonny 
zapach czyli nazwy puste z racji zawartej w nich contradictio in adiecto, 
względnie -  trójkątny elektromagnetyzm -  wszystko to są jednak wyrażenia po­
zbawione sensu. Zgodzimy się też, że nie podobna sensownie stosować, roz­
strzygać o prawdziwości itp. -  wyrażeń, które nie posiadają ogólnie przyjętego 
znaczenia (np. kwamy brzdądziel). Jednakowoż, dla naszych rozważań nie jest 
istotne wyobrażanie sobie terminów bezsensownych -  pustych dźwięków, lecz 
określenie warunków koniecznych dla zapewnienia wymianie myśli zad­
owalającej jasności. Korzystamy zatem z nazw, sens używania których, 
powtórzmy, uważamy za uwarunkowany istnieniem ich znaczenia. Przy czym 
nie jest istotne, czyjego przyporządkowanie danemu terminowi odbywa się: na 
drodze klasycznego definiowania per genus proximum et differentiam specifi­
cam, lub w sposób poglądowy -  przez odwołanie do języka potocznego, bądź -  
uwikłany poprzez kontekst. Te ostatnie przypadki odnoszą się do pojęć pier­
wotnych, których raczej intuicyjne rozumienie musi nam wystarczać.

Zatem dla oddania zakładanej treści obejmujemy ją  określoną nazwą o 
zakresie znaczeniowym nawet niekoniecznie ściśle sprecyzowanym. 
Dopuśćmy w tym miejscu pozostawienie na boku subtelności dotyczących 
relacji zachodzących między nazwami a kojarzonymi z nimi treściami, 
„sposobu” istnienia znaków i pojęć, w imię zgodnego z właściwie rozu­
mianym pragmatyzmem koncentrowania się na sednie problemów. Pomińmy, 
więc też bez obaw istnienie idealnych synonimów jako nic nie wnoszących 
tautologii. Zauważmy natomiast, że samo tylko rozumienie treści danego 
pojęcia, przyporządkowanie mu choćby niedookreślonego znaczenia jest 
uwarunkowane istnieniem i stwierdzeniem różnicy znaczeniowej między treś­



cią obejmowaną a pozostającą poza danym pojęciem. Oczywiście, tworzenie 
danego terminu w danym języku nie polega na odróżnianiu jego znaczenia od 
znaczenia wszystkich innych znanych pojęć. Jak łatwo przewidzieć, 
rozróżnienie to de facto  miewa miejsce w ramach przyjętej szerszej klasy treś­
ciowej pokrywającej dane pojęcie, polegając na (mniej lub bardziej 
klarownym lub nawet jedynie intuicyjnym) wyodrębnieniu go z obszaru tejże 
klasy. (Przy czym jest racjonalnym wybierać jej obszar możliwie najwęższy).

Formułowanie dowolnych obdarzonych sensem pojęć sprowadza się 
ostatecznie do tworzenia, przynajmniej implicite par sprzężonych złożonych 
rozłącznie z danego pojęcia i jego zaprzeczenia. Uznajemy coś za aktualne 
-  tym samym za różne od nieaktualnego, coś innego za bezpieczne -  inne od 
niebezpiecznego itp. Kluczową własnością wszystkich takich diad jest dla 
nas dopuszczalność sensownego stosowania lub jej brak zawsze dla obu ele­
mentów łącznie. Nie można akceptować wyłącznie jednego z elementów 
takiej pary sprzężonej -  uznać za sensowny musimy albo oba albo żaden. 
Szczególnie wyraźnie jest to widoczne dla par dwustanowych, w których 
znaczenie każdego z elementów jest wzajemnie nadawane przez drugi ele­
ment pary. Są to np. kierunki w przestrzeniach, załóżmy, przód -  tył (w 1 - 
wymiarowej), a w świecie ożywionym płciowość: męska -  żeńska. 
Upraszczając, pominąwszy znane przypadki patologii, mamy albo obie płcie 
albo... np. drożdże. Widzimy stąd, jak wiele pojęć i ich desygnatów „pow­
staje” wraz ze swym przeciwieństwem, od którego są nieodłączne.

Własność pary: cechy i jej negacji (lub antonimu) można zobrazować na 
jeszcze jednym przykładzie. Ponieważ natura wyposażyła nas w zmysł 
słuchu, istnieją określenia natężenia słyszanego dźwięku: głośny -  cichy. 
Natomiast nasze ciała nie posiadają analogicznego detektora fal radiowych, 
w związku z czym nie istnieje ani odpowiednik pary określeń ‘głośny’ -  
‘cichy’ do opisu wrażeń potencjalnie odczuwanych np. odpowiednio w 
pobliżu masztu dużej radiostacji i daleko od niej, ani każde z nich 
samodzielnie. W obu przypadkach pod względem wrażeń stan 
„odbierającego” nie ulega zmianie, czyli stan braku jakichkolwiek wrażeń, 
wobec niemożności odczuwania fal radiowych. Skoro zatem nie ma zdol­
ności percepcji tych fal, jest to jedyny stan w przestrzeni wrażeń, nie dający 
możliwości rozpoznawania ani obecności ani braku fal. Nie ma zróżnico­
wania -  nie ma odnośnych terminów.

Znaczeniową parę sprzężoną można przyrównać do magnesu, z którego 
żadne działania nie są w stanie ani zniszczyć ani wyseparować poje­
dynczego bieguna, zawsze zachowując lub niszcząc oba. Jeszcze prościej 
przyrównać ją  do zwykłego kija, który, zgodnie z przysłowiem, ma dwa 
końce, a nigdy jeden. Cecha i jej zaprzeczenie, są nierozdzielne.

WARTOŚĆ I WARTOŚCIOWANIE

Wiele egzem plifikacji roli jak ą  odgrywa współistnienie różnych 
możliwości skontrastowane przez ich brak można zaczerpnąć z szerzej rozu­
mianej kultury (jak w powyższym powiedzeniu), czy literatury, czasem 
nawet nie najwyższych lotów. Ta ocena nie dotyczy z pewnością twórczoś­



ci A. Huxleya, który ilustruje znaczenie rozróżniania stanów na przykładzie 
barw, (n.b. dla kwestii daleko głębszej -  świadomości szczęścia), w 
słowach: „...gdyby wszystko na świecie miało kolor zielony, to nie 
wiedzielibyśmy, co to jest kolor zielony...”1. Konsekwencje istnienia 
różnorodności dotyczą także wielu innych problemów.

Pozostawiając biologom trud poszukiwań ścisłej definicji życia, rozu­
miemy różnice form istnienia świata przyrody ożywionej i nieożywionej, a 
także świata pojęć. Świadomi jesteśmy, że nie możemy przypisać określenia 
-  życie -  sposobom istnienia: protonu, grawitacji, zakazu Pauliego, stałej 
Plancka czy twierdzenia Pitagorasa. Stąd uznając, że życie wyżej 
wymienionych nie dotyczy, przyznajemy, że i śmierć im nie zagraża. Nie 
wprowadzi nas w błąd żargon fizyków posługujących się terminem czas 
„życia” cząstki. Cząstki istnieją w ciągu jakiegoś czasu -  to wszystko. 
Widzimy natomiast, że atrybutem tej formy istnienia, którą możemy opa­
trzyć określeniem życie, jest jego negacja -  śmierć. „Żyć jest bardzo 
niezdrowo -  kto żyje -  ten umiera” zauważył przed laty S.J. Lec2.

Podobnie się rzecz ma ze zdrowiem. Niezależnie od jego stanu cząstecz­
ki glukozy rozpuszczone np. w osoczu naszej krwi nie chorują, ale również 
stwierdzenie, że jakaś molekuła jest zdrowa jest bezsensowne. A zatem 
własność zdrowia przysługuje jedynie tym obiektom, które mogą doświad­
czać choroby. A poza tym, jak wiadomo, zdrowie jest stanem nie wróżącym 
nic dobrego -  zawsze kończy się chorobą.

Do fundamentalnych problemów stawianych od wieków należą pytania o 
sens życia, o jego uwarunkowania i przesłanki, kryteria i normy. Zaliczają 
się do nich pytania o wartości jako o elementy podstawowe dla życia godzi­
wego, o cele i drogowskazy pośród rozterek, w które obfituje biografia 
niemal każdej osoby ludzkiej.

Wyraz wartość jest homonimem, co oczywiście nie ułatwia niniejszych 
rozważań. Niemniej jednak stwierdzenie, że wartość (przynajmniej dla 
większości swoich znaczeń) należy do pojęć posiadających swoje 
zaprzeczenie -  wydaje się tezą uzasadnioną. W powszechnym odczuciu, a 
zatem pominąwszy specjalistów zajmujących się zawodowo problematyką 
wartości, wyraz ten budzi w pierwszej kolejności skojarzenia ekonomiczne, 
następnie, u wszystkich, którzy nie zapomnieli zupełnie podstaw matematy­
ki, zabrzmi zwrot „wartość liczbowa”. Z kolei pojawi się wiele dalszych 
przymiotników odnoszących się do wartości obejmujących szeroki wachlarz 
znaczeń tego wyrazu. Wartość użytkowa, moralna, estetyczna, naukowa, 
dowodowa, względna, bezwzględna, dodatnia, ujemna itp. W szczególności 
te dwa ostatnie określenia zasługują na uwagę, zwłaszcza w zestawieniu z 
wieloznacznością samego pojęcia względności. Podkreślmy więc, że zgod­
nie z intuicją wartości ujemne i dodatnie (liczbowe) są wartościami względ­
nymi. Określa się je  bowiem poprzez odległość i położenie względem zera. 
Również w przypadku wartości bezwzględnych decyduje odległość od -

1 A. Huxley, Dwie albo trzy Gracje, Czytelnik 1964, 197.
2 S.J. Lec, Myśli nieuczesane, Wyd. Literackie, Kraków 1987, 15.



czyli względem zera -  zaniedbujemy jedynie położenie. W istocie zatem 
wartość czegoś jest określana zawsze względem czegoś innego. Stanu -  
względem innego stanu, który nie jest wykluczony, czynu -  względem 
innego czynu, który mógłby być dokonany zamiast, zdarzenia -  w porów­
naniu z alternatywnym zdarzeniem itp.

Jesteśmy, prawda, skłonni uważać, że wiele zjawisk, można ocenić bez 
odwoływania się do porównań. Np. W. Tatarkiewicz pisał: „Żeby wiedzieć, 
że cierpienie jest złem, dość jest go doznać, nie trzeba go porównywać z 
rozkoszą”3. Jednak warunkiem koniecznym identyfikacji cierpienia jako cier­
pienia, jego oceny, przypisania cierpieniu wartości (zazwyczaj) negatywnej 
pozostaje istnienie braku cierpienia, istnienie nie-cierpienia. Można bowiem 
powątpiewać, czy gdyby wszyscy rodzili się z wiecznym bólem, uświadami­
aliby sobie, że to jest ból, tak dalece stan ten byłby naturalny i oczywisty. 
Natomiast, jeżeli miałby on oznaczać jakieś upośledzenie, które może nim 
być jedynie względem innych, to osobniki „zbolałe” rychło zostałyby wye­
liminowane w procesach selekcji naturalnej. Stan braku cierpienia, jednak 
jest nam oczywiście znany -  na szczęście, na ogół jest normalnym stanem, 
ale dlatego cierpienie też może być naszym udziałem. Nie wprawia nas za to 
w przygnębienie świadomość, że nasze życie (w naszej skali) nie toczy się w 
przestrzeni np. pięciowymiarowej, choć zapewne w tych warunkach byłoby 
znacznie ciekawsze, ponieważ takiej możliwości w ogóle nie rozważamy.

Podobnie nawet sam Schopenhauer nie doznawał przykrości z braku 
codziennej dawki telewizji, (a może wprost przeciwnie?) ani z niemożności 
podziwiania piękna Ziemi z samolotu na wysokości kilkunastu kilometrów, 
a z pewnością nie brak skromnego 126p był źródłem jego kompleksów.

Licznych ilustracji kluczowej roli możliwości wyboru dla percepcji 
wartości, świadomości wartości, a może nawet samego jej istnienia, oprócz 
filozofii i literatury dostarczają wykraczające poza nie różne dziedziny świa­
towej kultury. Jednym z najdobitniejszych tego przykładów jest znana le­
genda starożytnych Greków o królu Midasie. Marzącego o bogactwie króla, 
na jego własne życzenie Dionizos obdarzył zdolnością przemieniania, za 
dotknięciem, wszystkiego w złoto. Nie trzeba wielkiej wyobraźni -  nic tylko 
złoto i złoto i -  żadnej innej możliwości, nieodwołalnie... Dosłowne spełnie­
nie życzenia nieszczęśnika natychmiast stało się jego przekleństwem. 
Pożądane złoto -  nie dość, że utraciło wszelką wartość -  stało się źródłem 
cierpień, anty-wartością. Stało się nią jednak przez porównanie ze stanem 
poprzednim, przez możliwość, przez pamięć -  innej rzeczywistości.

Równie spektakularne są przykłady procesów odwrotnych, nie -  redukcji 
możliwych opcji, lecz pojawiania się alternatyw dla istniejącego stanu, postrze­
ganego dotąd jako jedyny realny. Odzwierciedla to np. anegdota o rabinie 
doradzającym żyjącemu w skrajnej ciasnocie współwyznawcy wprowadzenie 
inwentarza do swej izby, dla unaocznienia mu możliwości stanu jeszcze 
gorszego, przez co -  aktualny automatycznie zyskał na wartości.

3 W. Tatarkiewicz, O bezwzględności dobra 1919, przedruk w: Dobro i oczywistość, Wyd. 
Lubelskie, Lublin 1989, 36.



Echo grożącej kiedyś M. Samozwaniec amputacji nogi znajdujemy w 
słowach, pomyślanych zapewne jedynie jako efektowna przenośnia, a 
których znaczenie chyba przekroczyło intencje autorki: „Ot noga -  jak noga. 
[...] życie bez niej byłoby dla niego [człowieka] nie do pomyślenia, ale 
cieszyć się nią specjalnie nie widzi powodu. Zaczyna dopiero bać się o nią i 
cenić, kiedy noga zaczyna, jak to mówią, „nawalać”4.

A zatem nie brana dotąd pod uwagę możliwość, tu -  utraty czegoś, nada­
je  temu czemuś wartość. Zauważmy, że w obu powyższych przykładach 
pozornie paradoksalnie poszerzenie skali możliwości w d ó ł , podnosi ocenę, 
dodaje wartości stanom istniejącym -  jest efektem pozytywnym. To 
możliwość choroby nadała wartość zdrowiu.

Również w twórczości naszych największych poetów przelotnie 
pobrzmiewają podobne spostrzeżenia. Przywołajmy powszechnie pamiętane 
słowa z początku narodowej epopei: „...ty jesteś jak zdrowie, ile cię trzeba 
cenić ten tylko się dowie kto cię stracił”. Być może do posłużenia się 
metaforą żalu za utraconym zdrowiem zainspirował Wieszcza „stary Jan ów 
Czarnoleski” melancholijną fraszką; „Szlachetne zdrowie, nikt się nie dowie 
jako smakujesz, aż się zepsujesz”. Świadomość wartości zdrowia, rodzi się 
dopiero w momencie zaprzestania uznawania stanu sprzed jego zepsucia za 
niepodważalną oczywistość, za jedyną opcję.

Jeszcze jedna istotna dziedzina obrazuje więź wartości dodatnich i ujem­
nych -  obszerne pole pozytywnego kompensowania braków, uśmierzania 
bólu, naprawiania krzywd itp. Do nich odnoszą się słowa Ewangelii: 
„Albowiem łaknąłem, a daliście mi jeść; pragnąłem, a napoiliście mnie; 
byłem gościem, a przyjęliście mnie; nagim, a przyodzialiście mnie; chorym, 
a nawiedziliście mnie; byłem w więzieniu, a przyszliście do mnie” (Mat. 25, 
35-36). Podobnie w spełnianiu dalszych wezwań: strapionych -  pocieszać, 
wątpiącym -  dobrze radzić, zasługa i czynienie dobra są uwarunkowane 
uprzednim istnieniem nie zaspokojonych potrzeb.

Przeciwko względności wartości, można oczywiście dalej argumentować, że 
przecież są sprawy, których wartość jest bezwzględna np. życie. Jednak, także 
w tym przypadku wartość życia jest uwarunkowana (nadana) przez realność 
śmierci. Wyobraźmy sobie (wbrew rozsądkowi) nieśmiertelność, w warunkach 
obowiązywania praw natury. Nie tylko bohaterstwo nieuchronnie by „pota­
niało”, a rozum „zdrożał” i w perspektywie wieczności nieprzezwyciężona 
nuda zmogłaby niechybnie wszystkich, zamieniając nieprzerwaną egzystencję 
(termin życie nie może tu być użyty) w udrękę. Niezależnie od powyższych 
pesymistycznych stron tej wizji, można powątpiewać w wartość istnienia 
będącego atrybutem, którego nie można utracić, które jest niezniszczalne jak 
kolistość okręgu, o wartości której orzekanie nie ma sensu. Powstrzymamy się 
więc i od oceny, że np. antykwarki są złe, podobnie jak nie żywimy ani 
wdzięczności ani żalu do praw arytmetyki za 2 + 2 = 4, a do energii-masy za 
to, że podlega zachowaniu. Ktoś powie: -  „No, ale przecież życie pozostaje

4 M. Samozwaniec, Tylko dla kobiet, Wyd. Śląsk, 1957, 147.



wartością, bo bez niego nie pozostawałoby nic, niebyt”. I tu tkwi błąd w rozu­
mowaniu. Hipoteza nieśmiertelności nie dopuszcza żadnego niebytu, wszelkie 
porównania „bo bez niego nic” są nieuprawnione, zawierają sprzeczność z 
założeniem. Wobec nieśmiertelności określenie „bez życia” staje równie 
bezsensowne jak „bezżenny bigamista”, a snucie rozważań uwzględniających 
taką możliwość (jawnie bądź milcząco) sprowadza się do dywagacji na temat 
kwadratowych kół. Ponieważ jednak naszej ziemskiej egzystencji wieczność 
nie grozi -  wartość życia pozostaje niepodważona. Natomiast błędne 
zakładanie -  na ogół nieświadome a odbierające wartość -  bieżącego stanu 
jako jedyny możliwy, wypacza nam obraz świata.

DOBRO I ZŁO

Centralnymi elementami niniejszych rozważań są dobro i zło. Kwestia ta 
jest bezspornie najważniejszą z dziedzin problematyki wartości. Wiele 
względów przemawia za jej wielkim znaczeniem dla wszystkich -  bo prze­
cież chyba każdy doznawał dobra, niósł dobro i bywał ciężko doświadczany 
przez zło, nieraz bezsilnie zapytując -  dlaczego? Właśnie świadomość zła 
widocznego tak powszechnie, dobitnie dowodzącego głębokiej ułomności 
świata stawia wierzących przed szczególnie trudnym problemem emocjo­
nalnym i zapewne w jeszcze większej mierze -  intelektualnym. Trudności z 
wewnętrznym pogodzeniem postrzeganego w świecie zła ze wszechmocą i 
nieskończoną dobrocią Boga są bez wątpienia udziałem nie tylko kwes­
tionujących Jego istnienie. Stąd odnośne wysiłki najpotężniejszych 
umysłów, podejmowane od tysiącleci, począwszy od Hipponity, być może 
miewają w pewnej mierze swe źródło w owym duchowym niepokoju. W 
nurcie tym pozostaje niedawno wydana w języku polskim interesująca praca 
Alvina С. Plantingi, Bóg, wolność i z/o5, poszukująca nowych argumentów 
w dyskusji o obecności zła w świecie. Opublikowana, po raz pierwszy w 
1974 r. doczekała się już oczywiście wielu omówień, w tym również w 
języku polskim6. Nie umniejszając jej niespornych zalet, autor niniejszych 
rozważań podtrzymuje opinię J. Życińskiego wyrażoną we wprowadzeniu 
do powyższej książki: „Pośród wnikliwych analitycznych opracowań 
Plantingi w dorobku amerykańskiego filozofa pojawiają się tezy, których 
osobiście nie podzielam.[...] Argumentacja Plantingi, zawarta w God, 
Freedom and Evil, z oczywistych powodów nie wyczerpuje wątpliwości, 
które narosły wokół problemu zła i wewnętrznej spójności teizmu”7.

Postawa ta nie jest bynajmniej wynikiem generalnych zastrzeżeń 
odnośnie do poglądów Plantingi przedstawionych pod tym tytułem. Nie 
można się z nim nie zgodzić, gdy pisze: „Być może zło jest w jakiś sposób 
konieczne dla istnienia dobra”8 i precyzyjniej: „Aby więc stworzyć istoty

5 A.C. Plantinga, Bóg, wolność i zło  (1974), przeł. K. Gurba, Znak, Kraków 1995.
6 J. Życiński, Głębia bytu, W drodze, Poznań 1988, 95-102; J. Życiński, Wprowadzenie do 

A.C. Plantinga, dz.cyt. 9-19.
7 J. Życiński, Wprowadzenie, art.cyt., 18.
8 A.C. Plantinga, dz.cyt. 32.



zdolne do moralnego dobra, musi On stwarzać [je jako] istoty zdolne do 
moralnego zła”9 oraz: „Istnienie Boga nie jest ani wykluczone, ani nie staje 
się nieprawdopodobne przez istnienie zła”i0. W tym duchu podsumowuje J. 
Życiński: „Globalny SENS staje się możliwy do odnalezienia dzięki temu, 
że nie jesteśmy robotami zaprogramowanymi wyłącznie do produkcji 
dobrych uczynków”11. Natomiast wyrafinowana argumentacja Plantingi, 
dotycząca niemożności stworzenia świata zawierającego moralne dobro, a 
pozbawionego moralnego zła nie wydaje się najprostszym sposobem uza­
sadnienia tej kluczowej tezy. Również wyjaśnianie niewątpliwej skłonności 
istot ludzkich do zachowań nieetycznych poprzez koncepcję ich „ponad- 
światowego skażenia” pozostawia niedosyt.

W staraniach przybliżenia pojęć dobra i zła zgodnie z W. Tatarkiewiczem: 
„Niepodobna go [dobra] zdefiniować per genus et differentiam , gdyż 
stanowi summum genus całej dziedziny ocen”12 można zadowalać się ich 
intuicyjnym rozumieniem, bezwzględnie wymagając jedynie rozróżnialnoś- 
ci znaczeniowej używanych określeń. W świetle wcześniejszych rozważań 
tym minimum jest możność odróżniania znaczenia danego pojęcia od 
innych pojęć.

W. Tatarkiewicz pisze także: „Dobro w tym szerokim znaczeniu znaczy to 
samo, co „wartość”, dokładniej to samo, co wartość dodatnia: są to syno­
nimy. Albo jeszcze innymi słowami: dobro to to, co w ten czy inny sposób 
jest cenne. Zło zaś to to, co ma wartość ujemną”13 oraz „Dobro dobru nie jest 
równe ani zło złu; jest dobro i zło duże i małe, większe i mniejsze”14.

Podobnie J.S. Mili używa terminu „czyn moralnie dodatni”15 zaś G.E. 
Moore, -  „dodatnia wartość czynu”16. Z kolei W. Stróżewski w ramach aksjo­
logicznej koncepcji dobra mówi o „wartościach pozytywnych” i „wartości­
ach negatywnych”17. Nie wymagając, ani nie oczekując formalnych definicji 
widzimy bez zdziwienia, że dobro jest zawsze wiązane w jakimś sensie z 
„dodatniością”, a zło z „ujemnością”. Odwieczne spory zaś toczą się o to, co 
uznać za dobre, bądź odrzucić jako złe, co ujmuje W.Tatarkiewicz w słowach: 
„Niezgodność sądów o wartościach jest faktem”18.

Nie jest zamiarem autora zabieranie głosu w nabrzmiałej emocjami i 
uprzedzeniami dyskusji o kryteriach, której obfita literatura mierzy się w 
tysiącach pozycji, korzeniami sięgając tysiącleci wstecz. Wykracza ona poza 
obszar nauki, jak pisał J. Bocheński: „...z tego, że coś jest, [ani -  dodajmy -  z

9 Tamże, 57.
10 Tamże, 99.
11 J. Życiński, Głębia Bytu, W drodze, Poznań 1988, 102.
12 W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 28.
13 W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 28.
14 W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 83.
15 J.S. Mili, Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1959.
16 G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919.
17 W. Stróżewski, Uwagi w sprawie metafizyki dobra i zła, Studia Filozoficzne, 6 /151 /(1978), 

17-28.
18 W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 70.



tego, że czegoś nie ma] nie wynika nigdy co ma być”19. Intencją autora jest 
natomiast wykazanie, poparte przykładami z dziedziny problematyki wartoś­
ci, że cecha -  dobry musi być nierozdzielna od swego zaprzeczenia: nie-dobry. 
Przy czym nie jest tu istotne czy nie-dobry będąc zaprzeczeniem dobrego 
byłby równoważny jego przeciwieństwu -  złemu czy nie. Rezygnując ze 
ścisłości dopuszczamy tę równoważność, powstrzymując się od orzekania o 
ontycznych różnicach między nie-dobrem a złem. Natomiast niezależnie od 
powyższego, nie godzimy się na sensowne stosowanie tylko jednego pojęcia 
z pary dobry -  nie-dobry z wykluczeniem drugiego, lecz zawsze dysjunkty- 
wnie -  obu albo żadnego. Oznacza to, że określenie dobry dokonuje się drogą 
odróżnienia od nie-dobry. Nie jest to jednak wyłącznie operacja na poziomie 
języka. Określenia: dobry i nie-dobry nie odnoszą się do dziedziny abstrakcji, 
obiektów logiki, nazw itp. odnoszą się do najrealniejszego świata. W nim, 
dychotomii pojęciowej: dobry -  niedobry, odpowiada odwzorowujący ją  
podział w rzeczywistości. Proces dokonuje się w świadomości, ale odnosi się 
do rzeczywistości. W świecie realnym dokonujemy odróżnienia dobry od nie­
dobry i dopiero potem jego świadomi, oddajemy w słowach. Oznacza to, że 
takiej dychotomicznej klasyfikacji poddają się stany i czyny, zdarzenia i 
przedmioty w świecie realnym, że pojawianie się dobra w rzeczywistości musi 
tamże pociągać za sobą realną możliwość nie-dobra. W przeciwnym razie ten 
jakościowo jedyny stan dopuszczalny byłby nie do określenia, byłby 
nierozpoznawalny. A zatem z powodów ograniczeń natury logicznej -  nie jest 
możliwy świat zawieraj ący j edynie dobro, a wolny od nie-dobra.

Całość powyższych rozważań o wartościach można wesprzeć sięgając do 
teorii mnogości.

ASPEKTY TEORIOMNOGOŚCIOW E

Spróbujmy zweryfikować tezę o możliwości istnienia wyłącznie dobra -  
bez nie-dobra, a zatem oczywiście bez zła. Dopuściwszy istnienie jedynie 
dobra zakładamy, że przestrzeń wartości W jest zbiorem o tylko jednym ele­
mencie b. Musimy zatem wykazać, że jest nim dobro.

Zgodnie z przytoczonymi wcześniej określeniami dobra wiązanego z 
dodatniością powinniśmy pokazać, że element ten ma wartość dodatnią. 
Odpowiedź można otrzymać drogą określenia na danym zbiorze {b} relacji 
dwuargumentowej Rw /większości/ typu:

xRwy <=> Х>У
ale

xe{b}=>yg{b}

ponieważ {b} ma być zbiorem jednoelementowym.
Na zbiorze jednoelementowym nie da się określić żadnej relacji dwuargu­

mentowej, zatem powyższe rozstrzygnięcie jest niewykonalne. (Wypada zauwa­
żyć, że podobnie nie można orzec, czy b ma wartość ujemną -  czy jest złem).

19 J. Bocheński, Sto zabobonów, Philed, Kraków 1992, 45.



Niech nas nie zmyli poniższy, czasem nie w pełni uświadamiany tok rozu­
mowania: - Przecież b, nawet samo, w „pojedynkę”, zawsze ma jakąś 
wartość -  można więc zawsze porównać jąnp . z zerem. Wówczas błąd pole­
ga na nieświadomym przyjęciu przestrzeni wartości jako osi, (lub przyna­
jmniej odcinka) i lokalizowaniu na niej b. Jest to sprzeczne z założeniem o 
jednoelementowości zbioru {b} -  ponieważ zbiór jaki stanowi oś liczbowa 
(lub odcinek) jest oczywiście złożony z nieskończenie wielu elementów. 
Podobnie dla realizacji porównywania nie wolno nam „uzupełnić” zbioru 
{b} nawet samym tylko zerem, ponieważ:

{b}*{b,0}
Zbiór {b} jest jednoelementowy, zbiór {b,0} -  dwuelementowy, czyli jest 

innym zbiorem niż założony na początku. Tym samym, jeżeli nie ma 
możliwości wyboru, jeżeli nie ma alternatywy dla istniejącego stanu -  nie 
jesteśmy w stanie orzec nic o cesze orzekanej: ani czy jest to wartość dodat­
nia, ani czy jest ujemna. Nie ma zła -  ale dobra -  nie ma też.

W aspekcie ilościowym, przyjęcie przestrzeni wartości o charakterze li­
niowym, (oś, odcinek) niejako automatycznie pociąga za sobą założenie ist­
nienia ilościowej miary i skali porównawczej, niezależnie od nieuchronnych 
sporów o ich kryteria. Te z kolei i wiele przyczyn (np. niedostatek informa­
cji, ograniczoność możliwości przeciwdziałania złu i in.) prowadzą do 
licznych przypadków sytuacji niejasnych, pociągających za sobą trudności 
w orzekaniu o dobru i złu. Tym samym wydaje się, że należy dopuścić ist­
nienie pewnego obszaru nieokreśloności między dobrem a nie-dobrem. W 
tych warunkach każdy podział zbioru wartości jest nieostry, a w jego wyniku 
powstają dwa zbiory rozmyte, nie spełniające ściśle warunku rozłączności.

PRZESŁANKI TEORII INFORMACJI

Wyraz informacja jest homonimem używanym powszechnie w bardzo 
różnych znaczeniach, (obszerny przegląd interpretacji terminu informacja i jej 
kontekstów zawarła A. Latawiec w20), co w razie zbytniej swobody posługi­
wania się tym terminem może prowadzić do nieporozumień. Świadomi 
wspomnianej różnicy między informacją a stowarzyszoną z nią treścią21 pod­
kreślmy więzi łączące te dwa pojęcia, mimo wstrzemięźliwości L. Brillouina 
oznajmującego: „Zignorowaliśmy też zupełnie inny problem: znaczenia”22.

Dla objaśnienia relacji między informacją a treścią ważną wydaje się być 
istotna asymetria: informacja jako czysty abstrakt /por. jej definicję 
autorstwa R.S. Ingardena i K. Urbanika23 nawet bez użycia pojęcia praw­
dopodobieństwa/, nie musi (choć może) nieść jakieś treści. Tymczasem nie

20 A.M. Latawiec, Koncepcja informacji biologicznej, Z Zagadnień Filozofii 
Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody, t. 5, ATK 1983, 151-259.

21 S. Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne determinanty podejmowania decyzji i je j  
wartościowania, Zagadn. Filozoficzne w Nauce, OBI, PAT, Kraków; XVI (1994), 75-85.

22 L. Brillouin, Science and Information Theory ·, Academic Press, New York 1962, 297.
23 R.S. Ingarden, K. Urbanik (1961) cyt. za: R.S. Ingarden, A. Jamiołkowski, R. Mrugała, 

Fizyka statystyczna i termodynamika', PWN, Warszawa 1990, 172-175.



tylko przekaz wszelkich treści w przyrodzie ale samo istnienie jakichkol­
wiek treści w naszych umysłach nie jest możliwe bez niezbędnej ilości 
odpowiadającej jej informacji (przynajmniej dopóki nie kwestionujemy 
konieczności istnienia jej fizycznego podłoża). Tę zaś zawierać może 
nośnik, któremu przysługiwać będzie własność przyjmowania (co najmniej 
dwóch) rozróżnialnych stanów.

To fundamentalne uzależnienie treści od informacji można zilustrować na 
prostym przykładzie. Przypuśćmy, że chcemy przekazać więźniowi ważną 
wiadomość, której sposób zakodowania (wcześniej z delikwentem uzgod­
niony) polega na przesłaniu mu drogą legalną bądź samej paczki (znaczenie 
A), bądź paczki w worku foliowym (znaczenie B).

Tymczasem paczka zostaje doręczona ze słowami: „dzisiaj zgodnie z zarzą­
dzeniem naczelnika zakładu karnego wszyscy otrzymują przesyłki w workach 
foliowych”. Wobec możliwości tylko jednego stanu -  opakowania paczki, 
adresat, nie wiedząc komu go zawdzięcza, nie może przypisać jej pierwotnie 
umówionego znaczenia. Tym samym drogą redukcji możliwych stanów -  drogą 
skasowania informacji, został wykluczony przekaz skojarzonej z nią treści.

Podobnym uwarunkowaniom wydaje się podlegać zapis (istnienie) 
określonych pojęć w naszych umysłach. Możliwość „zapisu” pojęcia Dobra 
b przez odpowiadający mu stan (np. 1) jest uwarunkowana istnieniem stanu 
0 odpowiadającej pojęciu Nie-dobra. (Znaczenie 1 zniknie jeżeli wyklu­
czona zostanie możliwość stanu 0). Ilościowo -  wypełnienie skali wartości 
szczegółową hierarchią większego i mniejszego dobra i zła wymagać będzie 
oczywiście więcej informacji. Natomiast jakościowo -  jeżeli w świecie 
wartości pojęciu Dobra b nie będzie towarzyszyło Nie-dobro b ’ nie będzie 
możliwa nawet jego świadomość w naszych umysłach.

UWAGI I WNIOSKI

A zatem nawet doskonale dobry Bóg -  przy ograniczeniach Jego mocy 
natuiy logicznej -  nie mógł stworzyć świata zawierającego dobro a pozba­
wionego nie-dobra. Już Akwinata świadom był ograniczeń Jego mocy 
wynikających z logiki: „...musimy przyznać, iż Bóg działa w nim [tj. w 
naszym świecie -  S.T.] w sposób zachowujący ważność zasad logiki”24, w 
przeciwnym razie „Nie byłby On bowiem wówczas Bogiem logosu i ładu 
lecz obcym chrześcijaństwu despotą, który realizuje dowolne efekty na 
zgliszczach historii i w ruinach logiki”25.

Nie ma logicznej możliwości rozumienia ani świadomości dobra, rozróżnia­
nia go, (roz)poznania i uznania za wartość, bez istnienia nie-dobra. A zatem w 
przybliżonym sformułowaniu (zło zastąpiwszy przez nie-dobro) tezy Plantingi: 
„...nie jest w mocy Boga stworzenie świata zawierającego moralne dobro, a 
pozbawionego moralnego zła”26 oraz „ceną za stworzenie świata, w którym

24 J. Życiński, dz.cyt., 97.
25 J. Życiński, dz.cyt., 98.
26 A.C. Plantinga, dz.cyt., 74.



osoby [istotnie wolne] czynią moralne dobro, jest stworzenie go takim, że 
czynią także moralne zło”27 -  okazują się tu nieco prościej uzasadnione. 
Podobnie, w mniemaniu autora, immanentna dla pojęcia wszechmocy antyno­
mia (typu Russella) wydaje się również łatwiejsza do przyjęcia.

Nie chcąc ograniczać się do czysto jakościowego, czarno-białego 
podziału na dobro i zło lecz dysponować miarą ilościową, nie unikniemy' 
skali porównawczej. Wówczas przyjęcie „układu odniesienia” 
pozwalającego na określenie wartości na osi (lub odcinku) wartości, im­
plikuje istnienie, w jakimś miejscu zera i (przynajmniej w sferze świado­
mości) poniżej -  wartości ujemnych. Dychotomiczne wyróżnienie dobra od 
wartości negatywnych jest więc „dzięki” nim możliwe.

Autor przedłożonych wyżej rozważań jest świadom ich niedostatków. 
Odrzuca w każdym razie zarzut próby uzasadnienia relatywizmu moralnego 
lub usprawiedliwiania zła, od czego jest jak najdalszy. Skłania się natomiast 
ku objaśnianiu jego manifestacji w świecie na podłożu fizycznym niż 
metafizycznym, czemu dał wyraz w innych pracach28.

Na niniejszą próbę uzasadnienia nierozerwalnej więzi dobra z nie-dobrem 
złożyło się wiele przesłanek. Do tych, które najdawniej zwróciły jego uwagę 
należy spostrzeżenie A. Huxleya: „gdyby szczęście było nieprzerwane i 
dobrobyt był powszechny, to rzeczy te przestałyby być szczęściem i 
dobrobytem, a stałyby się nudą, chlebem powszednim, codziennością”29.1 -  
wiele później -  Schopenhauera: „Każdy człowiek stale potrzebuje pewnego 
kwantum trosk, cierpień lub biedy, tak jak okręt potrzebuje balastu, by 
płynąć prosto i równo”30.

Chciałby również z góry zastrzec się przed pochopnym stosowaniem 
przedstawianych tu tez /np. nieśmiertelność a wartość życia, p. wyżej/ do 
kondycji duszy ludzkiej po zakończeniu ziemskiego bytowania. Jak słusznie 
zauważył J. Bocheński: „...choć myśl o jej istnieniu po śmierci nie zawiera 
sprzeczności, istnienie to musi być całkowicie różne od obecnego”31. Ta 
zupełnie inna forma egzystencji, dla której raju nie da się logicznie wyk­
luczyć oraz rządzące nią prawa pozostaną nigdy niezgłębioną tajemnicą, a 
ekstrapolacje wniosków wysnuwanych w niniejszych dociekaniach na 
warunki istnienia na tamtym świecie są zupełnie nieuprawnione. Tym 
bardziej więc autor odmawia prawa zaliczania go do tych zadufanych w 
sobie, którzy, jak skonstatował J. Życiński: „uzurpują sobie kompetencje do 
rozstrzygania, co jest możliwe u Stwórcy...”32 i podpisuje się pod 
wezwaniem: „zostawmy na boku dziedzinę czystych domysłów

27 A.C. Plantinga, dz.cyt., 79.
28 S. Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne uwarunkowania wyborów moralnych , 

Mat. Konf. WSRJP „Czy jest możliwa etyka uniwersalna?” , Siedlce, Wrz. 1994, 145; S. 
Taczanowski, Termodynamiczno-informacyjne podłoże Dobra i Zia  „Studia Philosophiae 
Christianae” 34(1998) 1, 87-97.

29 A. Huxley, dz.cyt., 197.
30 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, przedruk w: Metafizyka Życia i Śmierci, 

Ethos 1995, 54.
31 J. Bocheński, dz.cyt., 92.
32 J. Życiński, dz.cyt., 97.



dotyczących hipotetycznych przejawów Bożej wszechmocy w światach 
innych od naszego”33.

Natomiast nasz świat podlega prawom logiki. Świat bez nie-dobra musi 
być jednocześnie światem bez dobra. Wszechmocny w logosie nie usunie tej 
nierozdzielności. M uszą istnieć Cienie,, aby jaśniały Światła. Drzewo 
Świadomości nie bez racji jest Drzewem Świadomości Dobrego i Złego.

33 J. Życiński, dz.cyt., 97.


