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1. WPROWADZENIE

Z metafizycznego punktu widzenia relacje kategorialne stanowig jedng z
dziesigciu kategorit bytowych. Nieporozumieniem wigc bytoby zaliczanie do
nich relacji mys$inych!. Méwiac zatem o kategoriach fundamentow relacji kat-
egorialnych w aspekcie metafizycznym, nalezy podkresli¢, ze przedstawiany
temat dotyczy nie wszystkich relacji, lecz tylko realnych relacji okre§lanych
jako kategorialne. Relacje tego typu sa réznorako rozumiane?. Stad tez nasuwa
si¢ potrzeba dyskusji zmierzajacej do rozstrzygnigcia wielu probleméw,
ktorych rozwigzanie wspotstanowié bedzie najbardziej poprawng metafizyke
relacji kategorialnych. Jeden z takich probleméw mozna wyrazié w pytaniu o
ilo$¢ kategorii fundament6éw realnych relacji kategorialnych. Wbrew pozorom
problem ten wydaje si¢ byé problemem otwartym. Podjecie tego tematu jest
konsekwencja opowiedzenia si¢ za swoiscie rozumianym identyfikowaniem
realnej relacji kategorialnej jako esse assistens oraz odrzucenia innych identy-
fikacji tego typu relacji3. W tym ujeciu przez fundament realnej relacji kate-
gorialnej rozumie si¢ ten element bytowy, ktory bezposrednio podmiotuje
dana relacje. Przez fundament relacji kategorialnej w niniejszym opracowaniu
bedzie si¢ wigc rozumiato te elementy bytowe migdzy stronami relacji, ktore
pelnia funkcje podmiotu blizszego lub jej blizszego kresu w przypadku, gdy
ten rowniez moze petnic¢ funkcje podmiotu blizszego w relacji zwrotnej*.

Nie wszyscy wypowiadajacy si¢ na temat struktury relacji kategorialne;
dostrzegaja potrzebe wskazywania roli fundamentu w tego typu relacjach.

! Pisalem o tym w artykulach: Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym,
St.Phil.Christ. 33(1997)1, 30n;" Charakterystyka relacji kategorialnych, StPhil.Christ.
33(1997)2, 53nn. oraz Koncepcje relacji kategorialnej bazujqce na jej identyfikacji metafizy-
cznej, St.Phil Christ. 34(1998)1, pkt.4.

2 Patrz: W. Kubiak, Koncepcje..., a. cyt.

3 Patrz: tamze.

4 Dokladniej na temat fundamentu relacji patrz: W. Kubiak, Charakterystyka..., a.cyt., 48n.

(pkt. 4).
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Krapiec na przyktad w swym podrecznikowym opracowaniu metafizyki na
temat relacji bezposrednio nie wspomina o fundamencie relacji kategorial-
nej. Mowi natomiast o powodzie zaistnienia relacji kategorialnej, ktory
zdaje si¢ nie utozsamiaé z fundamentem relacji, lecz réznego rodzaju jed-
noscig fundamentows. Rowniez Gogacz méwiac o budowie relacji kategori-
alnych, za malo akcentuje role fundamentu. Twierdzi, ze to podmiot 1 kres
sa podstawa wykrycia relacji i okreslenia jej naturys. Wydaje sig, ze pre-
cyzyjniejsze byloby twierdzenie, ze oprocz podmiotu 1 kresu podstawa
wykrycia i okre$lenia natury relacji kategorialnej jest podmiot blizszy i kres
blizszy tej relacji, czyli fundamenty relacji kategorialnych zachodzacych
migdzy jej stronami. Konsekwencja tego doprecyzowania bytoby wigc
stwierdzenie, ze w ramach Gogacza koncepcji relacji, na przyktad o uznaniu
relacji kategorialnej za osobowsa (problem natury tej relacji) nie decy-
dowatby tylko fakt, ze stronami tej relacji sa osoby (sa przeciez mozliwe
relacje rzeczowe miedzy osobami), lecz takze fakt, iz kresem blizszym i
podmiotem blizszym tych oséb sa odpowiednie ich wiasnosci transcenden-
talne czy tez istotowe’. Fundament relacji kategorialnej zdaje si¢ wigc byé
nie tylko nieodzownym warunkiem jej realnosci, lecz zarazem czynnikiem
jej specyfikacjit. Stad tez wydaje si¢ by¢ godne uwagi pytanie, ktora z kate-
goriit bytowych moze pehlié funkcje fundamentu relacji kategorialnej.
Poszukiwanie odpowiedzi na nie jest celem niniejszego opracowania.

2. ILOSC KATEGORII FUNDAMENTOW RELACJI KATEGORIALNYCH

Fundament6w realnych relacji kategorialnych jest tyle, ile wystgpuje tego
rodzaju relacji. Aby ustali¢, ile jest kategorii fundamentéw tego rodzaju
relacji, najprosciej byloby przyjrzeé si¢ podzialowi relacji kategorialnych i
spo$rdd roznych gatunkdw tych relacji podjaé si¢ proby posegregowania ich
w poszczegolne kategorie wedlug jednego kryterium, ktérym byloby
zréznicowanie ich fundamentéw wedhug kategorii bytowych. Pytanie wigc o
kategorie fundamentoéw relacji kategorialnych w swym najbardziej szerokim
zakresie wyraza pytanie o to, ktére z kategorii bytowych moga petnié funkcje
fundamentu tego typu relacy Niestety wsréd autoréw wypowiadajacych sig
na ten temat nie ma jednomy$lnosci. Niektérzy przyjmuja niemal wszystkie
kategorie bytowe jako nadajace sie do pelnienia funkcji podmiotu relacji kat-
egorialnej%. Skrajnym przypadkiem bylby wigc poglad, ze fundamentem
relacji kategorialnej moze by¢ substancja 1 wszystkie kategorie przypadiosci
z sama relacja kategorialng wiacznie, czyli zapodmiotowana w innej relacji

> MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Wyd. II. Lublin 1978, 330 i 333n. Por.: W.
Kubiak, Charalterystyka ..., a. cyt., 48n. (pkt. 4°) i 50 (pkt. 7°).

6 M. Gogacz, Elementarz metafi. zykz Warszawa 1987, 58n. i 60nn.

7 Na temat réznicy migdzy relacjami katcgonalnyml osobowymi a istotowymi patrz: M.
Go§acz, tamze, 60nn.

O tym mowa w artykutach: W. Kubiak, Charakterystyka.., a.cyt., 48-52; tenze,

Koncepcje..., a. cyt., 2.212.3.

9 Kategorie bytowe wymieniane sa W niniejszym opracowaniu na podstawic podrecznika
metafizyki Krapca. Patrz: tenze, dz. cyt., 306 1 322.
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kategorialnej. Drugg skrajno$¢ wyraza poglad, ze w ogodle relacje kategori-
alne nie zachodza, a wigc tym samym Zzadna z kategorii bytowych nie spetnia
funkcji fundamentu relacji kategorialnej.

W éwietle tak duzego zréznicowania pogladéw na temat ilodci kategorii
bytowych, ktére mogg petnié funkcje fundamentdéw relacji kategorialnych,
nasuwa si¢ potrzeba blizszej analizy tych pogladéw 1 krytycznej ich oceny.

Poglady Tomasza z Akwinu na temat ilosci kategorii fundamentdéw sag
sprecyzowane.

Zdaniem Krempla Tomasz przyjmuje pieé¢ kategorii fundamentéw relacji
realnych: substancjg, jako$¢, 1lo¢, dziatanie i doznanie, przy czym dwie
pierwsze pelnig funkcje fundamentu relacji tylko posrednio. Bezposrednio
funkcje t¢ spetniaja jedynie pozostate.10

Kossel twierdzi, ze Akwinata w poczatkach swego pi$miennictwa nie byt
przekonany do pogladu Arystotelesa odnoénie ilosci kategorii bezposred-
nich fundamentow relacji. Arystoteles mowi bowiem o liczbie jako pier-
wszym z fundamentdw relacji. Tomasz za$ korygwe go, gdyz twierdzi, ze
. fundamentem tym jest ilo$¢. Nastepne kategorie fundamentéw przyjmuje on
za Arystotelesem dostownie: dziatanie i doznanie oraz miara i mierzone.
Najwiecej trudno$ci wigze si¢ z fundamentami relacji, ktérymi sg miara i to
co mierzone!!. Dotyczg one nie tylko pojmowania tych kategorii fundamen-
tow, ale rowniez zastrzezenia, czy mozna zaliczy¢ je do fundamentéw pod-
miotujacych realne relacje kategorialne. Chociaz Tomasz o tym nie wspom-
ina w swych dzietach, to jednak Horvath i Marmy sa zdania, ze Akwinata
uznawal, iz ilo§¢, dziatanie i doznanie dotycza relacji kategorialnych, a
miara i mierzone — relacji transcendentalnych!2,

W swej Sumie Teologii Tomasz méwi juz tylko o ilo$ci, dziataniu i doz-
naniu jako bezposrenich fundamentach realnych relacji kategorialnychis.
Wiekszo$¢ jego interpretatorow przyjmuje tez to twierdzenie za jego ostate-
czne stanowiskol4,

10 A, Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas d’Aquin. Exposé historique et
systematique. Paris 1952, 188nn., 192n., 195, 202. Por. Pot.,7,9, odp.; Phys. 1; XII Met., 4,
2457 oraz W.J. Kane, The Philosophy of Relation in the Metaphysics of of St. Thomas.
Washington 1958, 17, 20, 37; C.G. Kossel, St. Thomas Theory of the Causes of Relation, The
Modern Schoolman 25(1948)3, 154.

' C.G. Kossel, dz. cyt.,152nn. Kossel bazuje tu na I Sent., d.2, expos. text.; d.26, q.2, a.2,
ad 4;d.33, q.1, a.1, odp.; C.G., IV, 24; Pot., 7,9, odp.: 8,1 odp.; Ente, 7 oraz I, q.28, odp. Na
temat fundamentu relacji, jakim jest miara i to co mierzone, patrz: P.Dezza, Metaphysica gen-
eralis. Romae 19584,313 oraz A. Krempel, dz. cyt., 482n.

12 A. Horvath, Metaphysic der Relationen. Graz 1914, 146-152; E. Marmy, Examen d’une
division traditionell: la relation prédicamentale, Divus Thomas 21(1943), 3131 321.

13S. Th., 1, .13, .7, odp.: q.28, a.4, odp. O tych kategoriach fundamentéw relacji kategori-
alnych Tomasz mowi jeszcze w: I 8ent., d.5, q.1, a.1, odp.; d.8, a.5, odp. i Perih., 3,1. XII Met.,
17, 1001-1003 i 10261029 oraz Summa totius..., t. V, rozdz. IV, 51, gdzie mowa jest tez o tym,
ze relacja moze opierac si¢ bezposrednio na substancji. Tak jest w przypadku relacji stworzenia
do Stworey. Por.: A. Horvath, dz. cyt, 16; E. Marmy, dz. cyt., 307. Jawi si¢ tu zagadnienie
ewolucji pogladu Tomasza na temat ilodci fundamentéw relacji, godne osobnego opracowania.

14 Por.: W.J. Kane, dz. cyt., 37; C.G. Kossel, dz. cyt., 152, A. Krempel, dz. cyt., 195, 202;
G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von Aquin. Wiitzburg 1964, 11.
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Wydaje sie, ze na uwage zastugujg nie tylko uznawane przez Doktora
Anielskiego kategorie fundamentéw realnych relacji kategorialnych, lecz
réwniez 1 pozostate proponowane w literaturze metafizyki relacji.

3. SUBSTANCJA JAKO FUNDAMENT RELACJI KATEGORIALNEJ

Z gloszonych pogladéw niektorych tomistéw wynika, ze przyjmuja oni, iz
substancja moze petni¢ funkcje fundamentu relacji kategorialnej. Do takich
autoréw mozna na przyklad zaliczyé Krapca 1 Dogiela.

Gdy zachodzi jedno$¢ dziatania i doznania na poziomie substancji, to —
zdaniem Krapca — oparta na niej ,,wspolnota” stanowi realna relacj¢ kategori-
alna tozsamogci lub nietozsamoscils. Niejasne jest w tym stanowisku rozumie-
nie zachodzacej jednosci oraz ewentualne;j roli dziatania i doznania. W jednym
miejscu Krapiec pisze, ze podstawg zaistnienia relacji kategorialnej jest jedno$¢
dwoch odrgbnych bytéw (zwanych korelatami lub kresami relacji) w aspekcie
substancjalnym. W innym za$ méwi o ,,wspdlnocie” jedno$ci dziatania i doz-
nanials. Tajemnicza wydaje si¢ by¢ ta ,,wspdlnota”, skoro moze zachodzi¢ w
aspekcie nie tylko zbieznosci, lecz i rozbieznoéci oraz tworzy¢ zaréwno relacje
tozsamosci jak i relacje nietozsamos$ci. O wspomnianym dziataniu 1 doznaniu
nie wiadomo tez czy dotyczy ono bezposredniego dziatania jednej substancji
przy jednoczesnym doznaniu drugiej, czy tez dotyczy dziatania i doznania
dokonujacego si¢ w podmiocie poznajacym, ktdry zestawia ze sobg dwie sub-
stancje. Gdyby przyjqc za prawdziwy pierwszy ze wspomnianych wariantow,
wowczas rzeczywidcie zachodzitaby realna relacja kategorialna. Takq
mozliwos¢ jednak nalezy wykluczy¢, gdyz jak to zauwaza sam Krapiec, sub-
stancja dziata poprzez swoje przypadioscil’. Doktadniej thumaczy to Kossel.
Wedlug niego substancja dziata bezposrednio tylko w Absolucie, a poza Nim
dziata przez przypadtosci. Substancja, jego zdaniem, ma charakter dziatania i
doznania tylko posrednio jako ich pryncypium. Stad tez jest ona fundamentem
relacji tylko posrednio, o ile wiaze si¢ z dziataniem i doznaniem!s. Jezeli za$
przyjmie si¢ drugi wariant rozumienia ,,wspdlnoty” dwdch substancji, o ktore;
p1sze Krapiec, a mianowicie Jako dokonujacej si¢ w umysle poznajacego,
wowezas taka relacje moga uznaé za realng relacje kategorialng jedynie ci,
ktérzy przyjmuja, ze realng relacjg kategorialng wspolstanowi myslne esse ad.
Niestety takie stanowisko wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia. Do uznania danej
relacji kategorialnej za realnq wymagane jest bowiem stwierdzenie realnego
esse ad (czyli ,bycia do” ze strony podmiotu wobec odrgbnego wzgledem
niego realnego kresu). Realne esse ad natomiast jest wtedy, jezeli wystepuje
niezaleznie od ujmujacego dang relacj¢ podmiotu poznajacego®.

Poglad, ze fundamentem realnej relacji kategorialnej jest substancja, gltosi
réwniez inny autor podrgcznika metafizyki — Gerard Dogiel. Pisze on, ze gdy

15 MLA. Krapiec, dz. cyt., 334n.

16 Tamze.

17 Tamze, 318.

18 C.G. Kossel, dz. cyt., 162nn.

19 Patrz: W. Kublak Charakterystyka ., a. cyt., 50n; tenze, Koncepcje..., a. cyt., pkt. 4.
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podstawg realnych relacji kategorialnych jest substancja, to wowczas zachodzi
relacja tozsamodci 1 r6znicy20. Podstawe relacji okre$la on jako fundamentum
— racje, przyczyng, dla ktérej podmiot odnosi si¢ do kresu. Z kontekstu wyni-
ka, Zze podstawg relacji utozsamia on z fundamentem relacji2!. Poniewaz przez
relacj¢ realng Dogiel rozumie relacje, ktdra istnieje w rzeczywistosci nieza-
leznie od naszego poznania??, jest on przekonany o realnym byciu do (esse ad)
kazdej substancji do wszystkich pozostatych, czyli ze przyjmuje istnienie nie-
zliczonej iloéci realnych relacji kategorialnych tozsamosci lub réznicy. Z tego
wynika, ze kazda substancja realnie ,,ma si¢ do” kazdej innej zaréwno wtedy,
gdy jest tozsama, jak i wtedy, gdy jest rézna od kazdej innej ujetej jako kres
relacji kategorialnej, ktdrg ona podmiotuje. Z takim wnioskiem niestety nie
mozna si¢ zgodzi¢. Z prawdziwosci zdania, ze dwie realne substancje przy-
naleza (lub nie przynaleza) do tego samego gatunku, rodzaju, lub tez obie sa
bytami przygodnymi, wcale nie wynika, iz realnie si¢ one wzajemnie do siebie
odnosza. Z tego, ze byty sa analogiczne, nie wynika, iZ sg realnie powiazane.
Kto tak twierdzi, myli prawdziwo$¢ z realnoscia, a wigc ekstrapoluje porzadek
myslowy na realny. Byt bowiem jest tozsamy tylko sam ze soba. Dwie sub-
stancje natomiast moga by¢ tozsame tylko w swym aspekcie esencjalnym.
Moéwiac zatem o tozsamosci dwoéch substancji, mozna wypowiada¢ zdanie
prawdziwe, ale jest to wowczas abstrakcyjnie ujeta tozsamo$é. W takiej jed-
nosci jest jednak tylko miejsce na myslne esse ad jednej substancji wobec
druger Fakt, ze w tym przypadku poznajacy podmiot ,,nanosi” na rzeczywis-
to$¢ swoje myslne relacje, jest bardziej wxdoczny u Dogiela przy relacjach
réznicy, a u Krapca przy relacjach nietozsamosci. Jest w nich bowiem akcen-
towane to, czego dany byt nie ma — czyli niebyt. Twierdzenie, ze brak czego$
tworzy pewna ,,wspolnote”, tak samo jak i posiadanie czego$, jest dodatkowa
przestanka przemawiajaca za tym, ze relacja zachodzi miedzy ujeciami poz-
nawczymnii, a nie realnie istniejacymi bytami. Tak wigc z prawdziwego zdania:
,,cztowiek jest nietozsamy z nie-cztowiekiem” nie wynika, ze konkretnie real-
nie istniejgcy cztowiek odnosi sie jakakolwiek realng relacja kategorialng do
kazdego realnie istniejacego nie-cztowieka. Analogicznie z prawdziwo$ci
zdania o tozsamosci dwoch substancji nie wynika, ze one realnie odnosza si¢
do siebie realnymi relacjami kategorialnymi tozsamosci.

4. PRZYPADLOSCI W ROLI FUNDAMENTU RELACJI KATEGORIALNYCH

Jak to juz byto wspomniane, Tomasz z Akwinu opowiada si¢ za twierdze-
niem, ze fundamentem realnej relacji kategorialnej moga by¢ tylko trzy kat-
egorie przypadiosci: 1loé¢, dzialanie i doznanie. Sg jednak tomisci, ktorzy
taka funkcje przypisuja réwniez innym przypadto$ciom. Celem uzyskania
pelniejszego obrazu poruszanego zagadnienia korzystne bedzie chocby
skrétowe zaznajomienie si¢ z tego typu pogladami.

20 G. Dogiel, Metafizyka. Krakoéw 1992, Wyd. 11, 129.
21 Tamze, 127nn.
22 Tamze, 128.
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4.1. PRZYPADLOSCI NIE UZNAWANE PRZEZ AKWINATE ZA FUNDAMENTY
REALNYCH RELACJI KATEGORIALNYCH

Aktualnie w literaturze tomistycznej gloszone sa poglady, ze fundamen-
tow realnych relacji kategorialnych jest wigcej niz te, ktére wyliczane sg
przez Tomasza z Akwinu. W polskich podrecznikach metafizyki naucza tak
Krapiec 1 Dogiel.

Krapiec w swym wykladzie na temat relacji utrzymuje, ze realne relacje
kategorialne moga mie¢ za swoj fundament przypadto$¢ nie tylko ilosci, ale
réwniez jakos$ci, czasu itd. ,,Wspdlnota” jednosci dziatania i doznania,
zbiezno$ci lub rozbieznosci — uczy Krapiec — tworzy w iloéci realna relacje
kategorialng réwnosei lub rozbieznosci, w czasie za$ tworzy realng relacje
kategorialng rownoczesnos$ci lub nieréwnoczesnosci, a w jakosci — realna
relacj¢ kategorialng podobienstwa lub niepodobienstwa23.

O realnej relacji kategorialnej podobienstwa 1 niepodobienstwa, w przypadku
gdy danym fundamentem jest przypadtod¢ jako$ci, mowi réwniez Dogiel. Z
wyjatkiem ilosci, ktérg uwaza on za podstawe realnej relacji réwnosci lub
nieréwnosci, nie wspomina jednak o zadnych innych przypadtosciach
petniacych funkcje fundamentu realnej relacji kategorialnej?4. Mozliwe, ze
Dogiel podpisuje si¢ pod pogladami Krapca, a pomija realne relacje kategorialne
bazujace na przypadiosci czasu ze wzgledu na skrotowos¢ swego wykladu.
Nasuwa si¢ tu spostrzezenie, ze kto przyjmuje realno$¢ relacji kategorialnej
migdzy nietozsamymi substancjami (relacja réznosci), miedzy réznymi ilo$cia-
mi (relacja nieréwnosei) 1 réznymi jakosciami (relacja niepodobienstwa), ten
bez problemu uzna réwniez realno$é relacji kategorialnej réwnoczesnosei czy
nieréwnoczesno$ci a nawet realno$¢ relacji kategorialnej zachodzacej migdzy
jednym bytem a drugim ze wzgledu na ich przypadtosci umiejscowienia.

Powyzsze poglady Krapca i Dogiela nasuwajg analogiczne zastrzezenia
do tych, ktore dotycza substancji jako fundamentu realnych relacji kategori-
alnych, a mianowicie:

— z prawdziwosci zdania, ze dwie przypadtosci dwdch bytéw sa podobne
lub niepodobne, réwne czy nierOwne, réwnoczesne czy tez nie..., nie
wynika, ze realnie jeden byt odnosi si¢ do drugiego (mozliwe jest to tylko
przy esencjalistycznym interpretowaniu rzeczywistosci);

— aby stwierdzi¢, czy dana relacja kategorialna jest realna, nalezy wykazac
realne — a wigc niezalezne od wktadu podmiotu poznajacego ~ odnosze-
nie sie podmiotu relacji dana przypadioscia (czyli fundamentem relacji)
do swego kresu. Jest to wiec postulat domagajacy sig realnoéci esse ad.

2 MLA. Krapiec, dz. cyt., 335. Ze skrétu itd. umiejscowionego w podanym schemacie wyni-
ka, ze jest tu miejsce na inne jeszcze nic wyliczone przypadioscl jako fundamenty relacji.
Krapiec wspomina réwniez o relacji odlegtosci (tamze, 483). Nalezy tu takze zaznaczyé, iz we
wspomnianym schemacie dostrzegam biad redakcyjny. Relacje rownoczesnoSci i
nieréwnoczesnosci sg przypisane przypadiosei jakosci, a relacje podobienstwa i niepodobienst-
wa — czasowi. Uwazam, z¢ powinno by¢ odwrotnie, co zostalo uwzglednione w prezentcji
pogladéw Krapca dotyczacych relacji zapodmiotowanych w przypadtosei jakosci i czasu.
Wspominam o tym w artykulc Klasyfikacja ..., a. cyt., 28, pkt. 2.3.1°.

24 G. Dogiel, dz. cyt., 129.
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Aby stwierdzi¢ realnos$¢ relacji kategorialnej podmiotowanej na przy-
padlosci jakosci, uwarunkowania czasowego, umiejscowienia czy ilo$ci,
nalezy najpierw wykazaé, ze podmiot poprzez dana swa wlasciwosé fakty-
cznie odnosi si¢ do drugiego bytu. Gdy jednak wniknie si¢ w naturg tych
przypadtosci, daje si¢ zauwazy¢ brak ich odniesien do bytéw zewnetrznych.
Identyfikuje si¢ je bowiem jako niesamodzielne byty przypadiosciowe,
calkowicie ukierunkowane na swoj podmiot, z ktdrym wigza je wewnatrzby-
towe relacje konieczne?s.

Mowienie o jednosci dwdch bytow ze wzgledu na zbiezno$é, a tym
bardziej rozbiezno$¢ ktorej§ ze wspomnianych przypadioéci, wydaje si¢
mieé swe zrédlo nie tylko w esencjalistycznej interpretacji rzeczywistosci,
lecz réwniez w platoniskiej teorii partycypacji, ktéra zaklada istnienie jakiej$
idealnej poszczegolnej jakosci, liczby, czasu lub przestrzeni, w ktérych dane
przypadtosci partycypuja. Zgodnie z ta teoria na przyktad migdzy dwoma
zielonymi bytami materialnymi mozna przyjacé ,,powmowactwo
pochodzenia” od jednej idealnej zieleni. Stad podstawa do uznania tych
dwoéch bytow za ,,braterskie”, powiazane ze sobg realng relacjg kategorialna.
W takim rozumowaniu sg przynajmniej dwie nie udowodnione przestanki.
Pierwsza dotyczy partycypacji, a wigc realnej relacji zwiazanej z pochodze-
niem danej przypadlosci. Druga natomiast zaklada, ze migdzy dwoma byta-
mi (nawet przypadto$ciowymi) pochodzacymi od jednej przyczyny
zachodzi realna relacja kategorialna. W tej trudnej do przyjecia teorii —
zwlaszcza przez tomizm konsekwentny - dodatkowa trudnos$é stanowié
moze twierdzenie o realnosci relacji kategorialnej, w ktérej zachodzi roz-
biezno$¢ fundamentéw (np. w relacji nieréwno$ci, niepodobienstwa,
niewspéiczesnosci itp.). Bronige pogladu o realnosci tych relacji, trzeba by
odwotywac si¢ do idei skomponowane;j z tresci pozytywnych i negatywnych
(bo dotyczacych braku).

Przy tak bezkrytycznym przyznawaniu realnodci relacji kategorialnej
dziwi fakt, ze nie mowi si¢ o tego typu relacjach miedzy réznymi kategori-
ami fundamentdéw na przyktad realnej relacji kategorialnej miedzy jednym
bytem o przypadioéci wysokosci a drugim z przypadtoscia starosci czy zie-
leni. Mozliwe, ze funkcjonuje tu mato wspominany warunek realno$ci
relacji kategorialnej, o ktorym méwi Akwinata, a mianowicie o wspélnym
dla obu stron relacji ordo?. Wspomniany powyzej brak krytycyzmu wyraza
si¢ w ograniczaniu warunkow realnoéci relacji kategorialnej do faktu, ze
obie strony relacji wraz ze swymi fundamentami istniejg, z jednoczesnym
lekcewazeniem faktu czy jedna strona relacji realnie odnosi si¢ swa wiasci-
wodcia do drugiej, czy tez nie.

Powyzszy poglad, ze istnieje realna relacja kategorialna wszedzie tam, gdzie
stwierdzi si¢ jakakolwiek przypadtosciows zbiezno$¢ czy rozbieznos¢, zdaje
si¢ by¢ nie do wybronienia w §wietle wspomnianej zasady, Ze nie nalezy przyj-

25 Por.: L. Wcidrka, Filozofia przyrody, Poznan 1993, 36, 41-44, 47-49, 54n. oraz M.A.
Krapiec, dz. cyt., 482.
26 Patrz: W. Kubiak, Charakterystyka..., a. cyt., 49, (pkt. 6°).
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mowac realnosci relacji, dopoki nie wykaze sie, ze dany byt faktycznie, a wigc
niezaleznie od poznawczo ujmujacego go podmiotu, rzeczywiscie odnosi sie
do drugiego bytu. Ta zasadg starajg si¢ kierowaé ci, ktdrzy uznaja jakosci tylko
za posredni fundament realnej relacji kategorialnej. Jak rozumie¢ t¢ posred-
nio$¢ jakosci, thumaczy Kane. Wedtug niego jakosci sprawiaja, ze ich podmiot
staje sie zdolny do dziatania, do odniesienia si¢ do innego?’. Wynika z tego, ze
sama jako$¢ (np. podobienstwo) jest tylko jednym z warunkéw zaistnienia
relacji realnej i sama nie wystarczy, aby zaistniata relacja realna. Niektorzy
zdaja si¢ broni¢ tezy o realnosci relacji kategorialnych, ktorych fundamentem
jest jakosé, odwolujac sie niejako do autorytetu Akwinaty. Poniewaz Tomasz
nie przyjmowat jednak przypadtosci jakosci jako fundamentu realnej relacji
kategorialnej, probuja zatem jako$¢ ,,zredukowa¢” do ilodci. Przykladem moze
by¢ tu Kossel. Jest on zdania, ze wedlug Doktora Anielskiego, relacja
podobiefistwa jest jednoscia w jakosci i tak jak wszystkie relacje oparte na
Jjakosci, moze by¢ zaliczona do relacji, ktorych fundamentem jest ilo§¢2s.

Taka interpretacja ,,przenoszaca” jako$¢ w ilo§¢ (ze wzgledu na jednosé
jakoéci podmiotu 1 kresu) wydawalaby si¢ uzasadniona, gdyby zachodzita
realna jedno$¢. Jezeli by nawet tak bylo (np. z platofiskiego punktu
widzenia), to i tak w takiej jednos$ci wystgpowalaby relacja ,,czgsci” do
,»cze$ei”, a wiec nie bylaby to relacja kategorialna.

4.2. ILOSC JAKO FUNDAMENT RELACJI KATEGORIALNE]

Chociaz w niniejszym opracowaniu zasygnalizowano, ze przypadios¢
iloéci nie moze by¢ fundamentem realnej relacji kategorialnej, to jednak
choéby ze wzgledu na fakt, ze Akwinata i wigkszo$¢ tomistéw nie ma
watpliwosci, iz moze ona petnié funkcje fundamentu realnej relacji katego-
rialnej, warto przeanalizowac t¢ kwestig.

Tomasz twierdzac, ze ilo§¢ jest fundamentem relacji, zaznacza, iz mowa jest
tu o relacjach realnych i jako przyklady podaje relacje wyrazone w
przymiotnikach: duzy, maty, podwdjny, potowiczny?. Wielu tomistéw, idac w
$lad za Akwinata, bez wahania przyjmuje realno$¢ kazdej relacji, ktorej funda-
mentem jest iloéé. Jedynym warunkiem, ktory wydaje si¢ im by¢ potrzebny do
uznania realnosci tej relacji, jest fakt, ze przypadtos¢ ilosci istnieje rzeczywiscie
w obu stronach relacjise. Wydaje sie jednak, ze spetnienie tego jednego warunku,
to jeszcze za mato, aby mowié o relacji realnej. Stad tez niektdrzy, jak zauwaza
Bakker, zaliczaja relacje opart na ilosci do relacji czysto logicznych?!. Inni zaj-

27 W.J. Kane, dz. cyt., 20.

28 C.G. Kossel, dz. cyt., 152n. Autor twicrdzi tez, ze jako$é i substancja moga by¢ funda-
mentami relacji, o ile maja charakter dzialania i doznania, a wigc sa juz to innego typu funda-
menty. Patrz: tamze, 162.

29'S.Th. ], q.13, a.7, odp.

30 Tak twierdzi R. Kalka, Structure méthaphysique de la relation chez Thomas d’Aqiun,
Journal Philosophique (1985)4, 224. Por.: W.J. Kane, dz. cyt., 37; C.G. Kossel, dz. cyt., 152;
G.M. Manser, Begriff und Bedeutung der transzendentalen Relation, Divus Thomas 19(1941),
354; D.J. Mercier, Metafizyka ogdlna, Warszawa 1902, 435—445.

31 T. Bakker, Relatie als kommunikatie. Kritische beschouwing van de tomistische
relatieller, Bijdragen 29(1968)1, 281n.
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mujg tu stanowisko niejednoznaczne lub sceptyczne. Nalezg do nich miedzy
innymi: Horvath, Mercier i Kossel.

Horvath chociaz twierdzi, ze przypadto$¢ ilosci jest fundamentem relacji
realnej, gdyz jest miarg wiasnej substancji i przez to moze by¢ réwniez miarg
innych, to jednak przyznaje, Zze w tego typu relacjach trudno dopatrzy¢ si¢
realnoéci32,

Nasuwa si¢ tu spostrzezenie, ze relacja wewnatrzbytowa migdzy przy-
padloécia ilosci a jej podmiotem nie jest tym samym, co relacja kategorial-
na bazujaca na przypadtoéciach ilo§ci w dwdch bytach. Realno$é pierwszej
relacji nie sugeruje tez realnosci drugiej z nich.

Mercier stoi na stanowisku, ze jezeli podmiot i kres sg materialne, to
miedzy nimi zachodzi realna relacja ilosci, gdyz spelnione sg wszystkie
warunki wymagane do realnosci relacji. Wedlug niego zdarza si¢ w przy-
rodzie, ze dwa odrebnie istniejace przedmioty maja t¢ sama rozciagto$¢ czy
ten sam zespdt jakosci. Dodaje on jednak, ze esse ad tejze relacji tkwi w
mozliwo$ci mierzenia przez poznajacy umyst. Uwaza takze, ze relacja ta nie
jest aktualnie i formalnie stosunkiem rzeczywistym, lecz jest nim potencjal-
nie. Aktualnie staje si¢ wtedy, gdy umyst poréwna oba terminy33.

W powyzszym rozumowaniu daje si¢ zauwazy¢ niezgodno$¢ polegajaca
na tym, ze z jednej strony moéwi si¢ o realnosci relacji, a z drugiej — o jej
mys$lnym esse ad. Byloby to jeszcze zrozumiale, gdyby Mercier stal na
stanowisku, ze relacje realng stanowi realne esse in i myS$lne esse ad.
Mercier wyraznie jednak utrzymuje, ze realnos¢ relacji zalezy nie tylko od
fundamentu, lecz réwniez od respectus ad alterum3+. Mercier btadzi réwniez
twierdzac, ze dwa odrgbne byty materialne moga mieé t¢ sama rozciagto$é
czy te same zespoly jakosci. Natomiast moga by¢ one tylko podobne i ana-
logiczne, ale nigdy te same i wspélne, gdyz przynaleza do dwoéch odrgbnych
bytéw. O ich tozsamosci mozna moéwic jedynie w aspekcie tre$ciowym.
Przyczyna takiego stanowiska Merciera moze wigc by¢ jego esencjalisty-
czne ujmowanie zagadnien metafizycznych.

Za pozytywny element rozumowania Merciera mozna uznaé jego poglad,
ze przypadiosci ilosci w podmiocie 1 w kresie nie odnoszg si¢ do czego$ z
zewnatrz, lecz do wlasnych, podmiotujacych je substancjiss.

32 A. Horvarth, dz. cyt., 73 i 75; Tomasz w S.Th., 1, .28, 2.2, odp. méwi: quantitas dicitur
mensura substantlae, lecz nie méwi nic, ze dotyczy to mnych substanc_u Z kontekstu wynika,
ze mu;dzy iloscia (i jakoscia) a substancja jest relacja realna, a nie ma jej wobec innych sub-
stancji, bo Akwinata relacj¢ migdzy iloscig a podmiotem przeciwstawia relacji, ktora jest
mlqdzy podmiotem a czyms$ zewngtrznym wobec tego podmiotu.

33 D.J. Mercier, dz. cyt 438, 440.

34 Tamze, 443.

35 Tamze, 438, 440nn. O tym, ze ilod¢ i jako$¢ odnosza si¢ do wiasnych substancji, pisze
Tomasz w S.Th. I, q.28, a.2, odp. W XII Met., 17, 1004 i 1005 Akwinata twierdzi, ze jako$é
odnosi sig tylko do w%asnego podmiotu, a ilog¢ réwniez do innych i przez to jest fundamentem
relacji ilo$ci. Nalezy tu dodag, ze we wspomnianych tekstach komentarza Doktor Anielski nie
wykazuje zainteresowania, czy relacje, o ktérych méwi, s realne czy tez nie. waadczy o tym
na przyklad jego wypownedz o relacjach, ktore majq nastapi¢ w przyszioéci, gdyz nie wyo-
drgbnia ich od innych ani tez nie okre§la ich jako relacje mySlne. Patrz: tamze, 1025.



48 WLADYSEAW KUBIAK [10]

Jeszcze bardziej skomplikowane stanowisko w odniesieniu do realnosci
relacji, ktorej fundamentem jest przypadtos¢ ilosci, zajmuje Kossel. Twierdzi
on bowiem, ze relacje te sa realne3s. Wedtug niego ilos¢ jest fundamentem
realnej relacji w tym znaczeniu, ze stanowi miar¢ zardwno swego podmiotu
jak 1 innych bytow. Jego zdaniem ilo$¢ moze by¢ rozumiana w trzech
znaczeniach. Pierwsze, to ilo$§¢ jako absolutna przypadto$¢, wewngtrzna
miara materialnej substancji, ktéra jest absolutnym fundamentem relacji. W
drugim znaczeniu ilo$¢ jest pojmowana jako rzeczywista wzglednos§é
wyplywajaca z iloéci w rozumieniu poprzednim. Jest to wige ilo$¢ ujeta jako
zewnetrzna miara. W trzecim znaczeniu ilo$¢ jest rozumiana juz jako ta,
ktora jest miarg lub jest mierzona inng miara przez okre§lony zewnetrzny
kres, a wigc ilo$¢ ujmowana jako fundament konkretne;j relacjis?. Sama obec-
nos¢ dwoch ilosciowych przedmiotéw w tym samym wszech$wiecie, wedtug
Kossela, jest wszystkim, co jest wymagane dla realnosci relacji migdzy nimu.
Rozum jedynie ujmuje ich wzajemng miare i uzupelnia ratio relacji w jego
wilasciwym gatunku, rdwnosci, nierdwnosci itp.38.

Powyzsze stanowisko opowiadajace si¢ za realnoscia relacji, ktorych fun-
damentem jest ilod¢, nie jest przekonujace. Przypadtos¢ ilosci jest przeciez
przypadioscia wlasnego podmiotu. Gdy jest ona rozumiana Jako miara Jub co$
mierzonego w ramach relacji do zewngtrznego kresu, wowczas esse ad tej
relacji zdaje sie wynikaé¢ z podmiotu ujmujacego dane ilosci, a nie z samych
tych ilosci. To podmiot ujmujacy ilos¢ jednego bytu potraﬁ odnie$¢ ja do
drugiego. Ilo$¢ za$ sama w sobie jest miara tylko w odniesieniu do wiasnego
podmiotu. Realng jest tylko wewnatrzbytowa relacja, ktora zachodzi migdzy
nia a jej podmiotem. Tak wiec zwolennicy realnosei relacji kategorialnej
bazujacej na iloéci nie maja podstaw do tego rodzaju ekstrapolacji, gdyz to co
jest prawdziwe w zastosowaniu do relacji wewnatrzbytowej, moze juz byé
fatszywe w przypadku relacji kategorialnej. Wydaje sig, ze swoista wymowe
ma w tym przypadku pytanie Rosinskiej: ,,czy moze by¢ mowa o realnym
pokierowaniu podmiotu do kresu spowodowanym przez tre§¢ mysli istniejacej
w intelekcie?”3? Taki natomiast ,,zabieg” dokonuje Kossel. Swiadczy o tym
jego wspomniane juz twierdzenie, ze rozum uzupetnia ratio relacji.

Kossel zdaje sobie sprawe z niepewnosci swego pogladu, o czym §wiad-
cza jego wysitki zmierzajace do wykazania, ze w relacjach podmiotowanych
na ilosci jest rOwniez pewnego rodzaju dziatanie lub doznanie®. One jednak
stanowia juz odrgbne fundamenty realnych relacji kategorialnych.
Dodatkowa niejasno$é w stanowisku Kossela dotyczacym realno$ci relacji
kategorialnych podmiotowanych przez przypadtoéci iloéci wnosza uzywane
przez niego wyrazenia: ,relacja realna” i ,relacja aktualna”. Chociaz nie

36 C.G. Kossel, dz. cyt., 152. Kossel powotuje si¢ tu na I Sent., d.26, q.2,2.2, ad 4; .33, q.1,
a.1, ad 2; Quodl,, IX, 4, odp.

3 CG. Kossel, dz. cyt., 158.

38 Tamze, 160nn.

39 G. Rosifiska, Spér o realnosé relacji transcendentalnej. Proba oceny stanowiska A.
Krempla. Maszynopis Archiwum Wydziatu Filozofii KUL-u. Lublin 1960, 28.

40°C.G. Kossel, dz. cyt., 157 i 166,
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wyjasnia, co rozumie przez te terminy, a zwlaszcza czym one roznig sie
miedzy sobag, to jednak z kontekstu mozna si¢ domy§le¢, ze przez ,relacje
realng” rozumie on nie konkretnie istniejaca relacje kategorialna, ale potenc-
jalng relacje kategorialng — ,,zalazkowq”. Wiasciwa realna relacja kategori-
alna otrzymuje natomiast w jego terminologii miano ,relacji aktualnej”i.

Idac za rozumowaniem Kossela, kategorialna relacja ilodci tkwi zalgzkowo
(czyli potencjalnie) w kazdej przypadiosci ilosci. Z chwila pojawienia si¢ we
wszech§wiecie jakiej§ nowe] przypadtodci iloci dokonuje sie aktualizacja tej
relacji. Ta interpretacja Kossela wydaje si¢ by¢é swoistym rozbudowaniem
teoril partycypacji. Tak jak w przekonaniu tych, ktorzy uznaja realnos¢ relacji
kategorialnych, ktérych fundamentem jest jako$¢, tak i tutaj wszystkie byty
zdaja sie poprzez wiasng przypadlosé ilosci partycypowac jesli nie w jakiej$
idealnej ilosci, to przynajmniej w ilodciach pozostatych bytow. Rozréznienie
przez Kossela trzech rodzajow ilosci nie wydaje sie by¢ identyfikowaniem
rzeczywistosci, lecz wskazywaniem poznawczych sposobéw ujecia przy-
padtosci ilosci w bytach materialnych. Trzeci z wymienionych przez niego
rodzajow ilosci, czyli ilo§¢ rozumiana jako mierzaca lub mierzona jest
»Spreparowana” przez wiladze poznawcze. Tak wigc zaistnieniu takiej relacji
»pomaga” podmiot poznajacy, co dyskwalifikuje dana relacje w uznaniu jej
za realna. Jeéli relacja realna charakteryzuje si¢ niezaleznoécia od poznaw-
czego ujecia, to jej fundament sam — bez pomocy podmiotu poznajacego,
ktory poréwnuje go z innym ~ odnosi si¢ faktycznie do analogicznego fun-
damentu w drugim bycie. Zatem, aby przyjaé, ze dana relacja kategorialna,
ktorej fundamentem jest iloéé, jest relacja realng (jak to juz bylo zasug-
erowane przy ocenie poprzednich przypadio$ci podmiotujacych relacje kate-
gorialne), nie wystarczy stwierdzi¢ prawdziwos$¢ zdania ,ten oto byt materi-
alny jest mniejszy, réwny czy wigkszy od drugiego”. Trzeba wykazaé ponad-
to, ze dana przypadtosé ilodei konkretnego bytu materialnego faktycznie
odnosi si¢ (czyli ma realne esse ad) do ilosci drugiego bytu materialnego. Bez
spelnienia tego podstawowego kryterium filozofowanie zdaje si¢ tracié swoj
walor naukowy na rzecz konwencji lub wiernoéci autorytetom. Chociaz wiec
za realno$cia relacji kategorialnej bazujacej na iloéci opowiada si¢ wiele
autorytetow z Akwinata wiacznie, to jednak twierdzenie to nie tylko wydaje
si¢ by¢ nie przekonujace, lecz takze nie do zaakceptowania przez tomizm
konsekwentny.

41 Por. tamze, 161, 166n., 171n. Pewng pomoca rozjasniajaca omawiane pojecia relacji moze
by¢ Krempla podziat relacji na relacje habitualne i aktualne. Jego zdaniem relacja habitualna (o
ktérej mowi Tomasz w 111, Sent., d.33, q.1, 2.2 i a.4, ad 4) to relacja zaopatrzona w podtoze,
lecz pozbawiona kresu realnego. Gdy pojawia sig¢ ten kres, wowczas relacja staje sig¢ aktualna
(patrz: A. Krempel, dz. cyt, 506-510). Nasuwa si¢ wige tu sugestia, ze Kossel przyjmuje
relacj¢ habitualng za realng i przeciwstawia ja aktualnej. Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentnicj
byloby nie uznawaé relacji habitualnej za realna , gdyz kres wobec relacji nie petni funkeji
przypadiosciowej, lecz istotng i bez niego nie ma relacji realnej. Nasuwa sig tu praktyczna
propozycja, by w ogble nie uzywaé pojecia ,relacja bez kresu”, lecz w takich sytuacjach
uzywaé pojecia ,relatyw”. Dodatkowe niejasno$ci w terminologii dotyczacej relacji,
stosowanej przez Kossela, wyplywaja z innego jego wyrazenia, jakim jest ,telacja operatywna”
(operativ relation). Patrz: C.G. Kossel, dz. cyt., 166 1 168.
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4.3. DZIALANIE 1 DOZNANIE JAKO FUNDAMENTY RELACJI KATEGORIALNYCH

Oproécz iloéci Tomasz z Akwinu wymienia dziatanie i doznanie jako fun-
damenty relacji realnych42, Dziatanie i doznanie, wedlug Akwinaty, to dwie
przypadtosci korespondujace ze soba. Jest tak dlatego, ze zawsze gdzie jest
dziatanie (aspekt aktywny), tam jest réwniez doznanie (aspekt moznos-
ciowy) i odwrotnie, gdzie wystgpuje doznanie, tam zachodzi réwniez
dziatanie®3. Stusznie wigc zauwazyt Doktor Anielski, ze relacje oparte na
dziataniu i doznaniu sg realne dla obu stron relacji44. Zaréwno bowiem w
dziataniu jak i doznaniu, ktore wigza si¢ z ruchem, zawiera si¢ relacja do
pryncypium ruchuss. Jednakze dziatanie i doznanie, wedtug niego, rdznia si¢
od relacji, ktdre po nich nastepujasé. Réznica polega na tym, ze po usunigciu
ruchu z dzialania i doznania zostajg tylko relacje+7.

W literaturze tomistycznej nie jest podwazana realno$¢ relacji, ktérych
fundamentem jest dzialanie i doznanie. Tomasz zauwaza, ze przyczyna
kazdej relacji rozpoczetej w jakim$ czasie jest pewna modyfikacja pole-
gajaca na dzialaniu [ub doznaniu. Brak za$ jakiejkolwiek modyfikacji w
bycie jest jedna z przyczyn, dla ktérych wielu odmawia relacji realnosci®.
Niestety Tomasz nie wyjasnia blizej, ktore relacje dotyczace czlowieka i
Swiata materialnego nie powstaja w czasie. Przeciez te, ktérych funda-
mentem jest i10§¢, rOwniez powstaja w czasie. Tak jest chociazby w przy-
padku, gdy po jakims§ czasie syn jest rowny ojcu pod wzgledem wzrostu czy
wagi ciata. Wspomniane zdanie Akwinaty, ze kazda relacja powstata w cza-
sie wigze si¢ z dzialaniem lub doznaniem, sugeruje, ze dziafanie i doznanie
sq podstawowymi fundamentami relacji realnych w $wiecie stworzonym.
Dlatego tez Herbut pisze, ze pojecie relacji zdaje si¢ by¢ sprowadzone do
pojeé ,,dziatanie” i ,,doznanie” (actio i passio)®. Dezza za$§ nazywa relacja-
mi giéwnymi te relacje, ktérych fundamentami sg dziatanie i doznanies!.

42 §.Th., 1, .13, a.7. odp. Por.: W.J. Kane, dz. cyt., 37; C.G. Kossel, dz. cyt., 153,

43 8.Th., 1, q.44, a.4, odp. Tomasz podkresla tu, ze zasada ta dotyczy stworzen, a nie
Stwoérey. Por.: C.G. Kossel, dz. cyt., 162n., FEX. Mechan, Efficient Casuality in Aristotle and St.
Thomas, Washington 1940, 224; A. Krempel, dz. cyt., 483; P. Parente, La ,, relatio quaedam” a
cui S. Tomasso riduce la creazione, Acta Pont. Academiae Romanae S.Thomae Aquinatis et
reli§ionis Catholicae 9(1944), 114.

4 Patrz: S. Th., I, q.13, 2.7, odp. . }

45 Tamze, 1, q.45, a.3, odp. Tomasz méwi tu tylko o doznaniu, a nie dziataniu, gdyz méwi o
relacji stwarzania, a ze strony Boga wystepuje wtedy relacja my$lna. W innych przypadkach
Akwinata powiedziatby z pewnoscig to samo réwniez o dzialaniu.

46 8. Th., I, q.41, a.1, ad 2. Por.: T. Bakker, dz. cyt., 280nn.

47 8.Th.,1, q.45,a.2, ad 2 i a.3, odp. Por.: W.J. Kane, dz. cyt., 19.

48 Jest to jednak zdanie Tomasza zaliczone do Dubia Petri de Bergamo. (Za: Editiones
Paulinac Sumy Teologii z 1962 r.: III, q.2, a.8, odp., 1879 i sigla).

49 Na przyktad 1 Sent., d.26, q.2, a.1, ad 3; C.G. Kossel, dz. cyt., J. Martin-Palma, Die
Seinsentfremdung der Relation nach Thomas von Aquin. Miinchen 1967,12.

50 J. Herbut, Pojecie hipotezy w filozofii bytu, St.Phil.Christ. 10(1974)1, 59. Por.: C.G.
Kossel, dz. cyt., 155. Kossel pisze tu, ze actio i passio podzielaja centralng pozycj¢ relacji.

51 P, Dezza, dz. cyt., 312.
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5. ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych analiz nasuwaja si¢ dwa zasadnicze wnioski.

1. Substancja, ilo$¢, jakosé, umiejscowienie w czasie i przestrzeni to kate-
gorie bytowe, ktére bezposrednio nie moga pemnié funkcji fundamentéw
realnych relacji kategorialnych. _

2. Dziatanie i doznanie to nie tylko gléwne, lecz jedyne kategorie bytowe
petniace funkcje fundamentdw realnych relacji kategorialnych. Brak tych
dwoch przypadtosci wskazuje wiec na to, ze w danej sytuacji nie zachodzi
realna relacja kategorialna.

Whnioski te zdajg si¢ by¢ zasadniczym wkiadem w metafizyke relacii,
gdyz trzeba je uznaé lub z nimi polemizowaé. Uznanie ich ma zasadnicze
znaczenie w identyfikowaniu poszczegélnych relacji kategorialnych.
Polemika za§ moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju tej dziedziny metafizyki.
Wymog realnoéci esse ad jest w niniejszym opracowaniu najbardziej wyek-
sponowanym warunkiem uznania realnoéci relacji kategorialnej. Pelni on
swoista funkcje ,,brzytwy Ockhama”. Mozna byloby postawié mu zarzut, ze
apriorycznie przyjmuje, iz realna relacja kategorialna jest $cisle zwigzana z
dziataniem i doznaniem. Ocena przydatnosci konkretnej kategorii bytowej
na fundament tego typu relacji zdaje si¢ wigc by¢ z gory przesadzona. Taki
zarzut metodologiczny byltby jednak nieuzasadniony. Realne odnoszenie si¢
czyli ,,bycie ku” (jak rozumiane jest tu esse ad) nie zawiera w sobie bowiem
bezposrednio zatozenia, ze jest ono §cisle zwiazane z dzialaniem i doz-
naniem. Przykladem moze by¢ swoiste ,,bycie ku” wystepujace w relacjach
wewnatrzbytowych. Realne esse ad relacji kategorialnej wydaje sig
wspolstanowi¢ specyficzng komunikacje dwdch bytéw, ktdra nie utozsamia
si¢ z przypadtodciami dziatania lub doznania, lecz im towarzyszy. Stad tez
najodpowiedniejsza identyfikacja realnej relacji kategorialnej wydaje sig
by¢ relacja rozumiana jako byt towarzyszacy (esse assistens) dzialaniu i
doznaniu a jednak nie utozsamiajgcy si¢ z nimis2.

Okre$lanie w niniejszym opracowaniu niektorych relacji kategorialnych
jako myS$lne nie ma zatem arbitralnego charakteru, lecz jest apelem o
wykazanie owej komunikacji migdzybytowej, czyli wypelnienie zasadniczego
warunku wymaganego do uznania danej relacji kategorialnej za realna,

W prezentowanej pracy brakuje analiz dotyczacych mozliwosci petnienia
funkcji fundamentow realnych relacji kategorialnych przez takie
przypadloéci jak: relacja kategorialna, ulozenie czedci i posiadanie.
Podyktowane to zostato brakiem bezposérednich wypowiedzi na temat tych
przypadtosci w funkcji fundamentéw realnych relacji kategorialnych. Na
ogot za Akwinata wszyscy przyjmuja, ze realna relacja kategorialna nie
moze by¢ podmiotowana przez inna tego typu relacjes?. Natomiast przy-
padiosé, ktora jest utozenie czeéei, nie kwalifikuje si¢ na fundament real-
nych relacji kategorialnych, gdyz dotyczy ona wewnatrzbytowych relacji.

52 Patrz: W. Kubiak, Koncepeje..., a. cyt., pkt.2.4 oraz tenze, Charakterystyka..., a. cyt., 59-61.
53 Patrz: W. Kubiak, Charakterystyka..., a. cyt., 56.
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Przypadtos¢ zas, ktdra jest posiadanie, jawi si¢ jako realna tylko w przypad-
ku relacji wewnatrzbytowe;j. Przy takim rozumieniu posiadania, jak to inter-
pretuje Krapiec, a mianowicie jako mienie (jest ono, jego zdaniem, przede
wszystkim wiasciwoscig bytu ludzkiego posiadajacego dobra zewnetrzne
np. ubranie, majatek)s4, jawi si¢ ono jako myslna relacja kategorialna. By¢
wiascicielem ubrania lub majatku to przeciez nic innego jak by¢ w relacji
kategorialnej do tych bytoéw. Posiadanie wigc jako relacja nie moze by¢ fun-
damentem innej relacji. Moze jednak samo by¢ badane, czy spetnia wymo-
gi realnej relacji.

Dogiel 1 Gogacz sa zdania, Ze istnieja jeszcze inne — nie wspominane
dotychczas — fundamenty relacji kategorialnej. Pierwszy twierdzi, ze jest
nim zalezno$§¢ w istnieniu, ktéra jest podstawa relacji przyczynowosci
zachodzacej miedzy przyczyna a skutkiemss. Drugi natomiast méwi o odrgb-
nym rodzaju realnych relacji kategorialnych, ktérych fundamentami sg
wlasnosci transcendentalne bytéwss. Wspomniane poglady obydwu filo-
z0féw sg godne uwagi. Ich analiza przekracza jednak ramy niniejszego opra-
cowania, ktérego zasadniczym celem byla odpowiedZ na pytanie, ktére z
kategorii bytowych moga peié funkcje fundamendw realnych relacji kate-
gorialnych. Zaproponowane rozwigzanie moze by¢ punktem wyjécia do dal-
szego, bardziej szczegbélowego rozrézniania odrgbnych rodzajéow fundamen-
téw w poszczegdlnych rodzajach realnych relacji kategorialnych.

DIE KATEGORIEN DER FUNDAMENTE DER KATEGORIALRELATIONEN

Zussamenfassung

Probleme aus zehn Daseinkategorien, die Funktionen der Fundamente der
Kategorialrelationen erfithlen konnen, behandelt dieser Artikel.

Analisiert man verschiedene Ansichten der Thomisten und Thomas aus Akwin selbst,
bemerkt man die Notwendigkeit der Beachtung zweier Grundsitze, die oft vergessen werden
bei der Bestitigung, ob die Kategorialrelation real ist oder auch nicht. Der Erste ist die
Bestitigung, dal aus der Richtigkeit des Satzes zum Thema zweier Substanzen oder zweier
ihrer Zufalligkeiten, nicht hervorgeht, daB zwischen ihnen reale Kategorialrelation besteht.

Der zweite Grundsatz ist die sich ergebende Forderung aus der Definition der realen
Kategorialrelation: so lange wic es sich nicht zeigt, daf} eine reales Esse ad besteht, also unab-
hingig vom Erkennenden, soll man nicht tiber die gegebene Situation sagen, daf einer realen
Kategorialrelation angehort Bei der konsequenten Anwendung dieser Grundsitze zeigt sich,
dal} die Funktion der realen Kategorialrelation nur die Seinkategorien erfiillen kénnen:
Tatigkeit und Empfindung. Das Fehlen dieser zwei Seinkategorien schlieBt also das
Vorkommen realer Kategorialrelationen aus.

54 M.A. Krapiec, dz. cyt., 323.
55 G. Dogiel, dz. cyt., 129.
56 M. Gogacz, dz. cyt., 60-64.



