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1. WSTEP

W metafizyce relacji kategorialnych najbardziej zasadniczym za-
gadnieniem jest ich identyfikacja. W jej dokonaniu istotny jest wkiad
Tomasza z Akwinu.! Niemniej jednak jego wypowiedzi wskazuja na
to, ze nie byl do konca przekonany do zaproponowanej przez siebie
koncepcji relacji kategorialnych lub tez sugeruja, iz nie zawsze byt on
konsekwentny wobec wilasnego dorobku w tej dziedzinie. Przejawem
takiej sytuacji zdaja si¢ by¢ wypowiedzi Akwinaty na temat réznic
gatunkowych migdzy relacjami kategorialnymi, a zwlaszcza jego po-
glady dotyczace jednostkowienia tych relacji. Opracowanie tych za-
gadnien zasugerowane jest z jednej strony potrzeba prezentowania
metafizyki relacji Tomasza, a z drugiej przekonaniem, Ze tematy te
nalezy uczyni¢ przedmiotem dyskusji. Stad tez polemika z pogladami
Doktora Anielskiego i dazenie do najtrafniejszych rozwiazan proble-
moOw dotyczacych zasad roznicowania relacji kategorialnych i ich jed-
nostkowienia jawi si¢ jako nieodzowny etap budowania tomistyczne;j
wersji metafizyki relacji, a zarazem jako pewien przyczynek do posze-
rzenia tematyki tomizmu konsekwentnego.

' Patrz: W.Kubiak, Koncepcje relacji kategorialnej bazujqce na jej identyfikacji
metafizycznej, St.Phil.Christ. 34(1998)1, 5-23.
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Przed przystapieniem do analizowania pogladow Akwinaty doty-
czacych relacji kategorialnych nalezy zauwazy¢, ze nie uzywa on okre-
$lenia ,relacja kategorialna”. Z kontekstu jednak, a nawet podawanych
przez niego konkretnych przykladéw, daje si¢ zauwazy¢, ze chociaz
ogranicza sig tylko do terminu ,,relacja”, czy wyrazen bliskoznacznych,
to jednak ma na uwadze relacjg kategorialna, badz tez dana wypowiedz
nie wyklucza tego typu relacji.

2. PRYNCYPIA ROZNORODNOSCI RELACJI KATEGORIALNYCH

Tomasz z Akwinu wypowiada si¢ na temat przynaleznosci relacji
kategorialnych do tego samego gatunku. W wypowiedziach tych poru-
szany jest problem réznicowania si¢ tego typu relacji, czyli ich analo-
gicznej tozsamosci czy roznorodnosci. Do rozwiazania tego problemu
istotne jest zatem pytanie, jakimi zasadami kieruje si¢ Akwinata w roz-
strzyganiu, czy dane relacje kategorialne sa jednorodne czy tez nie,
czyli jakie kryteria stosuje on w ré6znicowaniu tego typu relacji.

2.1. ROLA KRESU RELACJI KATEGORIALNEJ W JEJ SPECYFIKACII

Tomasz twierdzi, ze tak jak kazda rzecz ma swa specyfikacjg (czyli
przynaleznos¢ do danego gatunku) od formy, tak dzialanie otrzymuje
ja od swego przedmiotu, a ruch od kresu, do ktérego zmierza. W tym-
ze samym artykule Sumy Teologii (tylko nieco dalej) nie méwi juz o jed-
nym kresie, lecz o kresach. Przedmiot, ku ktéoremu skierowane jest
dziatanie, uzycza mu swej formy. Rowniez kres, czy tez kresy, zda-
niem Akwinaty, decyduja o réznicowaniu si¢ ruchu ukierunkowanego
na niego, badZ na nie.? Skoro za$, jak sugeruje Doktor Anielski w in-
nym miejscu swego najwigkszego dzieta, nastgpstwami ruchu sa rela-
cje,’ przeto wydaje sig¢ uzasadnione, by analogicznie do ruchu rozréz-
nia¢ réwniez i relacje. Z tego wynikaloby, ze relacje takze moga by¢
zréznicowane wedtug kresu lub kreséw. To, Ze relacja kategorialna
réznicuje si¢ wedtug kresu, jest zrozumiate. Jesli kresy roznych relacji

2 Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex
obiecto; sicut et motus ex termino. (S.Th. I-11, q.18, a.2, odp.). Ex hoc autem quod
obiectum est aliguo modo effectus potentiae activae, sequitur quod sit terminus actio-
nis eius, et per consequens quod det ei formam et speciem: motus enim habet speciem
a terminis. (Tamze, ad 3).

38.Th.1,q41,a.1,ad 2.
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tego typu naleza do tych samych gatunkéw, to rowniez i same relacje
przynaleza do analogicznie tych samych gatunk()w Niejednoznaczna
jest natomiast sugestia Akwinaty, Ze relacja roznicuje si¢ wedhug wie-
Iu kresow. Moze to bowiem by¢ dwuznacznie rozumiane. Z Jednej stro-
ny moze tu by¢ mowa o , kresach relacji” uzytych w znaczeniu ,,0bu
stron relacji”. Wowczas w analizowanym twierdzeniu zaakcentowany
bytby fakt, Ze gatunek relacji zalezy nie tylko od jej kresu, ale rowniez
1 od podmiotu. W drugim znaczeniu Tomasz mialby na wzgledzie sy-
tuacje, w ktérej podmiot poprzez jedna relacjg odnosi si¢ do wielu kre-
sOw.* Przy takim rozumieniu nie méwiloby si¢ jednak o wptywie pod-
miotu na zréznicowanie relacji. O jednorodnosci wielu relacji katego-
rialnych decydowalaby wowczas jednorodnos¢ grupy kreséw, do
ktdrych kazda z nich si¢ odnosi.

Wypowiedzi Tomasza sugeruja, ze opowiada si¢ on za drugim zna-
czeniem, a mianowicie, ze relacje roznicuja si¢ ,,wedhug kres6w”. Prze-
mawia za tym jego przekonanie, Ze relacja swe esse zawdzigcza pod-
miotowi, a swe ratio, czyli istotg — kresowi.’ Relacje réznicuja sig,
twierdzi Akwinata, wedtug réznic migdzy tymi rzeczami, do ktérych
si¢ odnosza.® Piszac o sprawno$ciach zaznacza natomiast, ze do ich
wyodrg¢bnienia wystarczy odmienny powod ze strony przedmiotu (di-
versa ratio obiecti).” Zwazywszy na to, ze przy tym twierdzeniu To-
masz odwotuje sig do tekstu, w ktérym sprawnos¢ traktuje analogicz-
nie dorelacji,® wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze relacje roznicu-
ja sig nie tylko w zaleznosci od swego kresu (lub kres6w), ale rowniez
1 od odmiennego oddziatywania tego kresu. Konsekwencja powyzsze-
go twierdzenia jest sugestia, ze ten sam kres moze tworzy¢ gatunkowo
inna relacjg, gdy odpowiedni podmiot relacji odnosi sie do innego jego
aspektu (czyli gdy podmiot relacji odnosi si¢ do innego kresu blizsze-
g0o). Mysl t¢ wyraza Krempel piszac, ze specyfikacja relacji zalezy nie

* O tym, ze Doktor Anielski dopuszcza mozliwosé takiej relacji, §wiadcza przykla-
dy, ktore beda analizowane w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

* Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art. cyt., 7-11

$8.Th., -1, q.54, 2.2, odp. Tomasz nie pisze tu bezposrednio o relacjach, lecz o qu-
ae dicuntur secundum ordinem ad aliquid. Na fakt, Ze ma on na uwadze relacje, wska-
zuje inna jego wypowiedz, w ktorej relacje okresla jako quae dicuntur ad aliquid.
Patrz: S.Th.1, q.28, a.1, odp.

7S.Th.1-11,q.17,a.6,ad 1.

8 S.Th. 111, q.54, 2.2, odp.
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od jej podmiotu czy nawet jej kresu materialnego, lecz od kresu for-
malnego. MozZna zatem sadzié¢, Zze ma on na uwadze kres blizszy relacji
kategorialne;.’

2.2. PODMIOT RELACIJI KATEGORIALNEJ A JEJ SPECYFIKACJA

Nie ma watpliwosci, ze zdaniem Akwinaty o réznorodnosci relacji
kategorialnej decyduje jej kres (ewentualnie kresy). Powstaje jednak
pytanie, czy na gatunek relacji ma wpltyw réwniez i jej podmiot, a je-
zeli tak, to dlaczego Tomasz bezposredmo tego nie zaznacza. Wydaje
sie, ze podmiot rowniez wplywa na zrdznicowanie relacji kategorial-
nej, lecz wptyw ten jest duzo mniejszy niz ze strony kresu 1 dlatego
Akwinata nie wspomina o tym bezpoérednio Pewne zréznicowanie
relacji kategorlalneJ wyplywajace z jej podmiotu wiaze sig z faktem,
ze jest ona jego przypadio$cia od niego uzalezniona. Uzaleznienie to
polega nie tylko na tym, ze relacja jako przypadtos$¢ tkwi w nim, ale
réwniez i na tym, ze w pewnym stopniu jest przez niego zdetermino—
wana. Zdeterminowanie to okresla Kossel jako rodzajowe.!® Jednym
z warunkow relacji realnej jest pewna proporcja migdzy podmiotem
a kresem. Warunek ten okreslit Tomasz jako znajdowanie sig w tym
samym porzadku (ordo)." Konsekwencja tego warunku jest to, ze kon-
kretny kres blizszy warunkuje odpowiedniego rodzaju fundament bliz-
szy. Nie znaczy to, ze kres blizszy relacji wymaga, by fundament bliz-
szy byl tego samego gatunku. Horvath stwierdza, ze fundament relacji
kategorialnej nadaje jej ogolna zalazkowa i wewngtrzng specyfikacjg,
przez ktora dana relacja rozni sig od pozostatych przypadiosci, a takze
od innych relacji zapodmiotowanych w odrgbnych najblizszych fun-
damentach tego samego podmiotu. Specyfikacjg tg okresla jako rodza-
jowa i odroznia od specyfikacji zasadniczej, ktora relacja kategorialna
otrzymuje od swego kresu.!?
Twierdzenia, ze podmiot ma pewien wptyw na gatunek relacji, moz-
na rowniez dopatrzy¢ si¢ w przekonaniu Akwinaty, Zze gatunek relacji

® A.Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas d’Aquin. Exposé histo-
rigue et systematique, Paris 1952, 291. Por.: W.Kubiak, Charakterystyka relacji kate-
gorialnych, St.Phil.Christ. 33(1997)2, 49 (pkt 5°).

1 C.G.Kossel, Principles of St. Thomas s Distinction Between the Esse and Ratio of
Relation, The Modern Schoolman 24(1946-1947)2, 96 oraz tenze St. Thomas Theory
of the Causes of Relation, The Modern Schoolman 25(1948)3, 152n. Por. S.Th. I-11,
q.53,a2.ad 3;1,q.28,a.2, odp.; q.39, a.1, odp.

' Patrz: W.Kubiak, Charakterystyka ..., art.cyt., 49n (pkt 6°).

12 A.Horvath, Metaphysik der Relationen, Graz 1914, 129, 166.
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zalezy takze (obok kresu) od gatunku przyczyny relacji. Gdy zachodzi
inny gatunek przyczyny relacji, pisze Tomasz, wowczas ma sig juz do
czynienia z innym gatunkiem relacji. Przyczyna za$, o ktorej tu mowi
autor Sumy Teologii, wydaje sig bardziej zwigzana z podmiotem niz
z kresem.”

Proponowany przez Tomasza podzial przyczyn relacji ze wzgledu
na ich gatunek wydaje si¢ problematyczny. Wedlug niego bowiem,
gdyby ojciec oprocz dziecka zrodzonego naturalnie miat takze dziecko
adoptowane lub nauczyciel uczyl tych samych ucznidéw (lub innych)
innego przedmiotu, to bylaby juz gatunkowo inna przyczyna relacji
(migdzy ojcem a dzieckiem czy nauczycielem a uczniami), a wiec inna
relacja 14Ro6zne przedmioty nauczania (jako przyczyna relacji) wyda-
Jq sig tu by¢ jednak tego samego gatunku gdyz z punktu widzenia rela-
¢ji migdzy nauczycielem a uczniem nie widaé w1qkszego powodu do
odréznienia migdzy jednym przedmiotem nauczania a drugim, niz mig-
dzy jednym twierdzeniem czy teorig a drugim twierdzeniem czy inng
teorig w ramach tego samego wyktadanego przedmiotu. Podobnie wy-
daje sig, ze zarowno udzial ojca jak i matki w rodzeniu (a nie samo
narodzenie) powinien by¢ uznany za dwie przyczyny relacji synostwa.
Przemawia za tym fakt, ze udzialy te nie sa jednakowe. Zgadza sie
z tym Akwinata, gdyz przyznaje, ze ojciec 1 matka sa pryncypiami ro-
dzenia dzigki r6znym racjom. Mimo to Tomasz twierdzi, ze zachodzi
tu jedna przyczyna narodzenia dziecka i nie jest nia bezposrednio wkiad
ojca 1 matki, lecz jedno ich wspoélne zrodzenie.'®

Z powyzszych wypowiedzi Tomasza na temat gatunku przyczyn re-
lacji trudno ustali¢ zasady, ktore wskazywatyby, jak roznicuja sie rela-
cje kategorialne. Uwzgledniajac metafizyczna strukture relacji kate-
gorialnej identyfikowanej jako esse assistens,'® mozna stwierdzic, ze
swoj element tre§ciowy (ratio relacji) otrzymuje ona od kresu blizsze-
go, ktory przede wszystkim decyduje o specyfikacji tego typu relacji.
Natomiast wplyw fundamentu blizszego na ro6znicowanie si¢ relacji
kategorialnej jest realny ale drugorzgdny.

3 Jako przyktady takich przyczyn podaje Tomasz rézne rodzaje ojcostwa (przez
urodzenie Jub adopcjg) lub przedmioty wykladane przez nauczyciela. S.Th., 111, .35,
a.5, odp.

14 Tamze,

!5 Tamze oraz ad 3.

16 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 6-12.
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3. KRYTERIA JEDNOSTKOWIENIA RELACJI KATEGORIALNYCH

Jednym z wielu zagadnien wspoéistanowiacych metafizykeg relacji
kategorialnych jest ustalenie zasad decydujacych o wyodrgbnieniu
poszczegblnych relacji, czyli ustalenie kryteri6w umozliwiajacych
stwierdzenie, ile tych relacji w danej sytuacji zachodzi. Ustalenie tych
zasad jest uzaleznione od bardziej zasadniczego zagadnienia, ktérym
jest metafizyczna identyfikacja tego typu relacji. Skoro wsréd tomi-
stow nie ma jednomy$lnosci na temat struktury metafizycznej relacji
kategorialnej,'” nic zatem dziwnego, ze nie ma tez zgodnosci co do
ustalenia kryteriéw jednostkowienia tych relacji. Poniewaz wypowia-
dajacych si¢ na ten temat jest niewielu i na ogét odwotuja sig oni do
pogladéw Akwinaty, dla opracowania filozoficzne;j teorii relacji ko-
rzystne wydaje si¢ zapoznanie z tomistycznym dorobkiem w tej dzie-
" dzinie oraz krytyczne ustosunkowanie si¢ do niego.

3.1. STANOWISKO TOMASZA I JEGO INTERPRETATOROW

Doktor Anielski odno$nie jednostkowienia bytow materialnych zga-
dza si¢ ze stanowiskiem Arystotelesa. Przyjmuje bowiem, ze o ich
jednostkowieniu decyduje materia.'® W przypadku relacji kategorial-
nych trudno jednak mowi¢ o materii. Wsréd tomistow, ktorzy twier-
dza, ze relacja kategorialna ma swa przyczyng materialna, na uwagg
zastuguje Horvath. Jego zdaniem przyczyna materialna relacji kate-
gorialnej jest jej fundament blizszy. On bowiem dostarcza wymaga-
nych warunkéw materialnych potrzebnych do konstytucji bytowe;j."
Stad tez, wedtug niego, fundament blizszy jest zasadniczym kryte-
rium jednostkowienia relacji. Oznacza to, ze tyle jest iloSciowo od-
rebnych relacji kategorialnych, ile wystgpuje odrgbnych fundamen-
tow blizszych.?®

Tomasz bezposrednio nie utozsamia fundamentu relacji kategorial-
ne] z jej przyczyna materialna, ale wyraZnie stwierdza, ze o ilo$ci rela—
¢ji decyduje nie ilo$¢ kresow, lecz ilos¢ ich podm1ot0w lub przyczyn.!
Takie stanowisko koresponduje z twierdzeniem, ze nosnikiem istnie-

7 Tamze, 11n.

®8.Th,1,q.39,al,ad3.

% A Horvath, dz.cyt., 196.

20 Tamze, 144n.

2 8. Th., I, q.35, a.5, odp; III Sent. d.8, q.1, a.5, odp; tamze, d.21, q.1, a.1, odp.
oraz q.2, ad 5.
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nia relacji kategorialnej nie jest jej kres, lecz podmiot.?? Jawi si¢ tu
wigc postulat, by nie twierdzi¢, iz w danej sytuacji zachodzi wigcej niz
jedna relacja kategorialna, dopoki nie wskaze si¢ na odrgbne ich akty
istnienia. Uzaleznienie od swego przypadlosciowego istnienia zdaje
si¢ bowiem zasadniczym kryterium jednostkowej odrgbnosci relacji
kategorialne;j.

Konsekwencja powyzszego postulatu jest wniosek, ze relacji dwu-
stronnej nie nalezy identyfikowa¢ jako jednej relacji realnej. Skoro
bowiem o ilosci relacji decyduje esse in w podmiocie, to relacja dwu-
stronna jest wia$ciwie para relacji realnych. Jedna relacja jest ta, ktora
istnienie zawdzigcza podmiotowi, a istotg kresowi. Druga za$ jest re-
lacja, ktéra istnienie otrzymuje od swego podmiotu, a tym jest kres
poprzedniej relacji. Jej istota zalezy za$ od kresu, ktory w poprzednie;j
relacji pelni funkcje podmiotu. Wystepuja tu wiec dwa odrebne esse in
1 dwa odrgbne esse ad relacji, co sugeruje, Ze nie jest to juz jedna, lecz
dwie realne relacje kategorialne. Z proponowanym postulatem nie zgo-
dziliby si¢ ci, ktorzy nie identyfikuja relacji kategorialnej jako bytu
towarzyszacego podmiotowi (esse assistens), lecz jako byt ,,pomig-
dzy” (esse inter). W tej bowiem koncepcji metafizycznej struktury re-
lacji kategorialnej istnienie relacji zalezy jednoczesnie od jej podmio-
tu 1 kresu. Relacja dwustronna w tym ujgciu ma wige jedno istnienie
»pomigdzy”.? Jednak wedhug Tomasza, jak to zauwaza Kossel, ta sama
numerycznie relacja nie moze by¢ w obu stronach relacji, bo jedna
przypadlo$¢ nie moze by¢ w dwoch podmiotach.?

Kryterium jednostkowienia relacji, zdaniem Tomasza, jest rowniez
przyczyna relacji. Ilo§¢ przyczyn tozsama jest z iloscia relacji realnych.
Moze by¢ wiele kreséw, twierdzi Doktor Anielski, ale gdy jest tylko
jedna przyczyna relacji, to ze wzgledu na tg jedna przyczyng, jest tylko
jedna relacja. Jako przyktady podaje on relacjg dziecka do rodzicow,
nauczyciela do uczniéw, ktoérych uczy jednego przedmiotu lub relacje
rzadzacego do swych podwiladnych. Tq jedna przyczyna relacji, we-
dhug niego, jest kolejno: narodzenie (nie ojciec i matka oddzielnie),
nauczanie tego samego przedmiotu i sprawowanie tej samej wiadzy.
Poszczegdlny natomiast kres relacji (a wigc ojciec, matka, uczen, pod-

2 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 7nn.

B Por. R Kalka, Structure méthaphysique de la relation chez Thomas d’Aquin, Jo-
urnal Philosophique (1985)4, 226 oraz W.Kubiak, Koncepcje..., art.cyt., 13-17.

2 C.GXKossel, Principles...  dz.cyt., 106n.
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dany) nie tworzy, zdaniem Akwinaty, odrgbnej relacji, lecz wraz z in-
nymi kresami wspéistanowi jedna relacje.?

Postulat domagajacy sig, by ilo$¢ przyczyn relacji byla zasada ich
Jednostkow1ema wydaje sig przekonywajacy. Z drugiej jednak strony
budzi sig watpliwo$¢, czy we wskazanych przez Tomasza sytuacjach
zachodzi tylko jedna realna relacja. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
miatby on racjg, gdyby to nie byly relacje migdzy osobami (migdzy
dzieckiem a ojcem lub matka, miqdzy nauczycielem a poszczego6lnym
uczniem, czy tez mig¢dzy panujacym a poszczegolnym podwladnym),
lecz relaCJe migdzy poszczegdlng osoba a czynnoscia (mlqdzy dziec-
kiem a jego narodzeniem, mlqdzy nauczycielem a nauczaniem czy
mlqdzy panujqcym a sprawowaniem wiadzy). Doktor Anielski jednak
wyraznie méwi o relacjach miedzy osobami. Swiadczy o tym chocby
jego uwaga, ze podmiotem relacji synostwa nie jest natura ani jej czg$¢,
lecz osoba.? Dlaczego wiec tak zdecydowanie twierdzi, ze ilo§é przy-
czyn relacji decyduje o ich ilosci? Wydaje sig, ze Akwinata stanat tu
przed dylematem: albo uznaé, ze jedna przyczyna moze powodowac
tylko jedna relacjg, chocby wydawalo sig, Ze tych relacji jest wigcej
(np. dwie ze strony dziecka, bo do ojca1 do matki), albo zgodzi¢ sig, ze
jest kilka relaql o jednej przyczynie. Uzywane przez Tomasza przy-
klady sugeruja, ze przyczyna relacji moze by¢ utozsamiana z funda-
mentem blizszym relacji, ktory decyduje ostatecznie o esse in relacji
1 wyraza jej egzystencjalny aspekt. Nic wige dziwnego, ze wolat on
odrzuci¢ t¢ druga mozliwos¢ jako przejaw esencjalizmu. Wydaje sig
jednak, Ze nie zawsze uwzglednia tg zasadg. W podanym bowiem przez
niego przykladzie, w ktorym mowa o statku poruszanym przez wielu
ludzi, dostrzega wiele przyczyn, ktére wywotuja jedno dziatanie. W tej
sytuacji mozna wskazac¢ wiele esse in relacji a tylko jeden jej kres (sta-
tek). Stusznie jednak zauwaza Krempel, ze zadna relacja realna nie
moze naleze¢ do wielu podtozy.?” Skoro podmiot i przyczyna relacji
decyduja o ilosci relacji, to wydawatoby sig, ze w tym przypadku To-
masz rozpozna tyle relacji, ilu jest ludzi poruszajacych statek. Nieste-
ty, zdecydowanie twierdzi, ze zachodzi tu tylko jedna relacja. Jego

3 S.Th., 111, q.35, a.5, odp. Wedlug Gogacza Tomasz jest zdania, ze relacja miedzy
nauczycielem a kazdym z poszczegélnych ucznidw jest indywidualna (patrz: M.Go-
gacz, Dialog dydaktyczny w szkole wyzszej, St. Phil. Christ. 19(1983)1, 236nn.

% 8 Th., 111, q.35, a.5, sed contra, odp., ad 1; ad 3.

27 A Krempel, ..., dz.cyt.,.305.
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zdaniem wystgpuje tu jedno dziatanie, ktore jest przyczyna poruszania
sig statku. Skoro za$ jest jedna przyczyna, to istnigje tez tylko jedna
relacja realna.”® Dyskusyjny jest jednak poglad Tomasza, ze z metafi-
zycznego (nie tylko fizycznego) punktu widzenia dziatanie owo jest
czyms jednym, a nie suma dziatan poszczegdlnych os6b. Powstaje tu
pytanie dotyczace podmiotéw relacji kategorialnych, czy wypadkowa
poszczegolnych sit (wektorow) jest realnie czyms jednym, czy tez jest
jednoscia addycyjna wielu przypadtosci, ktorymi sa poszczegolne dzia-
fania wspolstanowiace t¢ wypadkowa.

Rodzi¢ si¢ moze tez pytanie, czy Tomasz w podawanych sytuacjach,
gdzie jest jeden podmiot a wiele kresow, wypowiada sie tylko na temat
jednorodnosci relacji, a nie ich jednostkowienia. Twierdzaco na to pyta-
nie odpowiada Kalka. Jego zdaniem Tomasz twierdzi, iz relacje migdzy
ojcema poszezegdlnymi synami sa jednorodne, a nie ze zachodzi tu tyl-
ko numeryczme Jedna relacja realna.”” Zdaniem Blanche’a autor Sumy
Teologii mowi tu nie tylko o tym, ze poszczegdlne relacje ojca do synow
sa tego samego gatunku, lecz réwniez, 1z ojca z synami fgczy numerycz-
nie jedna realna relacja.* Stanowisko Blanche’a wydaje sig trafniejszym
rozumieniem wypowiedzi Akwinaty niz interpretacja Kalki. Zdaniem
Blanche’a na oznaczenie relacji w samym jej tresciowym ujeciu Tomasz
uzywa okreslenia ,,relacja w sensie absolutnym”, ktore jest jednoznacz-
ne z terminem ,relacja realna” ' Stad tez w jednym podmiocie moze
by¢ tylko jedna relacja realna tego samego gatunku (np. ojcostwo), choéby
nawet odnosita si¢ do wielu kresow. Konsekwentnie tez, jak diugo jest
taka sama istota (respectus) relacji, tak dlugo pozostaje w podmiocie
tylko jedna relacja realna. Konkretne odniesicnie (respectus), na przy-
kfad narodzenie si¢ ojcu nastgpnego syna, nie jest natomiast, wedug
Blanche’a, kolejna relacja realna, lecz tylko wirtualnoscia, ktora egzy-
stuje w poprzedniej (jedynej zreszta relaCJl realnej) i na mocy pocho-
dzenia aktualizuje sig z chwila pojawienia si¢ nowych kresow bez roze-
rwania jednosci relacji.*? Podobnego zdania jest Kalka, ktory uwaza, ze

2 Patrz: 5.Th., 111, q.35, a.5, ad 3.

2 R Kalka, Relations..., dz.cyt., 84. Por.: Il Sent., d.8, q.1, a.5, ad 4.

30 Patrz: F.A.Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S.Thomas
d’Aquin, Revue de Philosophie, 32(1925), 369-371. Por.: Quodl., 1, 2, odp.; I1I Sent.
d.8,q.1,a5 ad 4.

31 F.A Blanche, Les mots..., art.cyt., 369nn.

32 Tamze, 370.
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respectus nie mnozy relacji realnych, a wigc nie implikuje on nowej,
odre¢bnej realnosei. Bytoby rzecza trudng do przyjecia, kontynuuje Kal-
ka, Ze respectus abstrahuje absolutnie od realnosci, gdyz on je zaktada
w jednej relacji realnej, ktora go zawiera jako wirtualno$¢.® Jednakze
takie rozwiazanie wydaje si¢ nie do przyjecia, poniewaz nalezatoby wtedy
przyjac, ze gdy ojciec ma dziecko, to jego odniesienie (respectus) do
niego jest w tej relacji realnie zawarte, a gdy rodzi mu si¢ nastepne, to
wowczas respectus do drugiego dziecka jako$ wirtualnie ,kryje sig”
w pierwszej relacji. Co byloby w przypadku, gdyby dwoje dzieci uro-
dzito mu si¢ jednoczednie? Ktore respectus byloby wowczas zawarte
w tej jednej relacji realnie, a ktore — wirtualnie? Gdy przyjmie sig, ze
oba respectus sa bytem myslnym, wowczas cata relacja jawi si¢ rowniez
Jjako byt myslny.

W tak rozumianej koncepciji relacji kategorialnej kryje sig btad. Sko-
ro bowiem odniesienie (respectus) petni funkcje istoty relacji, to rzeczy-
wiscie w porzadku istoty jest ono trescia i nie implikuje realnosci. Z chwi-
la jednak aktualizacji odniesienia (o ktérej mowi Blanche) nie mozna
tegoz odniesienia rozpatrywac tylko i wylacznie na poziomie abstrak-
cyjnie rozumianej treSci. Realna relacja ojca do syna, w interpretacji
Tomasza, zdaje sig¢ by¢ abstrakcyjnym ojcostwem, a nie konkretnym
odniesieniem. Nasuwa si¢ tu sugestia, Ze tych konkretnych odniesien
jest w rzeczywistosci tyle, ilu jest synow, a wigc kreséw relacji. Twor
bytowy zlozony w swej strukturze z aktu istnienia aktualizujacego wiele
istot jest nie do przyjgcia monstrum metafizycznym. Tworem takim
wydaje sig jedna relacja realna, ktéra odnosi sig do wielu kresow.

Za tym, Ze migdzy ojcem a synami, wed{ug Tomasza, zachodzi nu-
merycznie jedna relacja realna, opowiadaja sig tacy jego interpretato-
rzy jak: Horvath, Kane, Kossel i Volke.™ Za przyjeciem ich stanowi-
ska przemawia sam tekst Akwinaty. Nie tylko dostrzega on bowiem
wiele przyczyn relacji ojcostwa (migdzy ojcem a synami) i zaznacza,
ze stanowia one jeden gatunek przyczyn, ale takze dodaje, ze w jed-
nym i tym samym podmiocie relacji (ojca) nie moga wspotistniec licz-
ne formy tego samego gatunku. Niemozliwe jest wigc, zdaniem Toma-

33 R Kalka, Structure ..., art.cyt.., 226.

3 Patrz: A.Horvath, ..., dz.cyt. 144n, 1 176; W.J Kane, The Philosophy of Relation
in the Methaphysics of St.Thomas, Washington 1958, 14,22,26; C.G.Kossel, St. Tho-
mas ...,a.cyt. 160n.; G.W.Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von
Aquin, Wiirzburg 1964, 93n.
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sza, aby w ojcu byto wiele ojcostw wzgledem zrodzonych synoéw.3
Uzyty powyzej wyraz ojcostwo (paternitates) nie wyraza przeto wie-
losci gatunkow relacji, lecz sumeg poszczegdlnych, numerycznie od-
rebnych relacji realnych.

Przyjmujac, Ze termin respectus dla Doktora Anielskiego oznacza
relacjg realna, nalezatoby uznac, ze wyraz relatio dotyczy samej abs-
trakcyjme ujetej treSci zawartej w gatunku dane;j relacji.*® Konsekwen-
cja tej zmiany znaczen terminéw uzywanych przez Tomasza jest wnio-
sek, ze opowiada sig on za koncepcja relacji, w ktorej esse in byloby
realne, a esse ad mySlne. Daje sig tu wigc zauwazy¢ jego niezdecydo-
wanie w opowiedzeniu si¢ za konkretna struktura relacji, gdyz w wie-
lu innych wypowiedziach zaymuje on zdecydowane stanowisko, ze esse
ad jest rdéwniez realne.’

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna podkresli¢, ze Tomasz
trafnie zauwazyl, iz ilo$¢ relacji jest rowna ilosci podmiotow relacji
czy jej przyczyn, o ile odpowiada im taka sama liczba kresow. Nie
rozpoznat on jednak wiasciwie relacji zorientowanej na liczne kresy,
gdy kresy te sa w miarg zjednoczone. Nie zidentyfikowat tez do konca
tych relacji, w ktérych wiele przyczyn lub podmiotéw odnosi sig¢ do
jednego kresu. Podobnego zdania jest Krempel.*® Rowniez Martin-Pal-
ma dochodzi do wniosku, ze funkcja kresu relacji w nauce Tomasza
o relacjach czgsto jest niejasna.* Stad tez jawi si¢ potrzeba podjecia
si¢ proby identyfikaciji relacp w sytuacjach, w ktérych ilos¢ podmio-
tOW czy przyczyn nie jest rowna liczbie kresow.

3.2.PROBA USTALENIA ZASAD JEDNOSTKOWIENIA RELACIJI
W SYTUACJACH, W KTORYCH ILOSC PODMIOTOW
NIE JEST ROWNA LICZBIE KRESOW

Jednym z powoddw, dla ktérego Tomasz przyjmuje, ze migdzy oj-
cem a synami zachodzi tylko jedna relacja realna, a nie tyle numerycz-
nie odr¢bnych relacji, ilu ma on synéw, jest fakt, iz za zasadg jednost-

%5 ...Et quia plures formae eiusdem speciei non possunt simul inesse eidem subiec-
to, non est possible quod sint plures paternitates in eo qui est pater plurium filiorum
generatione naturali. (S.Th. 111, q.35, a.5, odp.).

3 Por.: FA.Blanche, ..., art.cyt., 370.

7 W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 6nn.

38 Patrz: A.Krempel, ..., dz.cyt., 291.

* J.Martin-Palma, Die Seinsentfremdung der Relation nach Thomas von Aquin,
Miinchen 1967, 18.
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kowienia relacji przyjmuje on ilos¢ ich podmiotéw. Skoro jest jeden
podmiot (jeden ojciec), to zgodnie z powyzsza zasada moze zachodzi¢
tylko jedna realna relacja. Zasadzie tej podporzadkowuje Akwinata
inne krytenum jednostkowienia relacji, a mianowicie ilo§¢ przyczyn
relacji. W ojcu posiadajacym wielu synéw mozna byloby wskazac od-
rebne przyczyny, ktorych bytoby tyle, ilu jest synow. W tym przypad-
ku jednak w rozumowaniu Doktora Anielskiego dominuje zasada ilo-
$ci podmiotow relacji. Zgadza sig on przyjac liczbowo odrebna relacje
realna tylko wowczas, gdy przyczyna ojcostwa jest innego typu — na
przyklad ojcostwo nie przez zrodzenie, lecz przez adopcje. Daje sig tu
zauwazy¢ utozsamienie zasady réznicowania relacji z zasada ich jed-
nostkowienia. Prowadzi to do esencjalistycznej identyfikacji relacji.

Nasuwa si¢ pytanie, co sklonito Akwinatg do przyjecia powyzszej
zasady jednostkowienia relacji. Jawia sig tu dwie przyczyny. Pierwsza
ma charakter teologiczny, gdyz celem jego wywodow byto scharakte-
ryzowanie relacji migdzy Bogiem Ojcem a Jezusem Chrystusem jako
relacji miedzy osobami. Stad tez jako kres tej relacji jawi sig Osoba
Jezusa Chrystusa, a nie Jego ludzka natura.** W tak rozumiane;j relacji
nie ma miejsca na nic posredniczacego, czyli na fundament blizszy
1 kres blizszy. Poza tym nasuwa sig tu dodatkowa trudno$¢. Relacja
miedzy ojcem a synem (nie tylko na poziomie Osob Boskich, lecz row-
niez osob ludzkich) nie spetnia wymogow relacji kategorialnej. Stad
tez nie jest ona odpowiednim przyktadem dla ustalania zasad réznico-
wania i jednostkowienia tego typu relacji. W niniejszym opracowaniu
jest wigc brana pod uwagg, o ile wyraza poglady Akwinaty dotyczace
réznicowania badz jednostkowienia relacji.

Drugg przyczyna, dla ktorej Tomasz opowiada sig za analizowana
zasada jednostkowienia relacji kategorialnych, zdaje sig¢ by¢ jego nie-
zdecydowanie co do jednoznacznej identyfikacji tego typu relacji. Naj-
odpowiedniejsza i najbardziej konsekwentna (mozna doda¢ — najbar-
dziej Tomaszowa) wydaje si¢ identyfikowanie relacji kategorialnej jako
bytu towarzyszacego (esse assistens).*!

Opowiadajac sie za koncepcja relacji kategorialnej, rozumianej jako
,,byt towarzyszacy” mozna twierdzié, ze ilo$¢ realnych relacji katego-
rialnych zalezy przede wszystkim od ilo$ci fundamentow blizszychi od

S Th., 111, q.35, a.5, odp.
4 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje..., art.cyt., 6-12.
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ilo$cikresow blizszych tychze relacji. Relacji tych moze by¢ wigc duzo
wigcej niz podmiotdw 1 kresow, gdyz w jednym podmiocie moze by¢
wiele fundamentéw blizszych, a w jednym kresie — wiele kreséw bliz-
szych. Ile faktycznie zachodzi relacji kategorialnych w danej sytuacji?
Wydaje sig, ze mozna postawi¢ hipotezg, ze jest ich przynajmniej tyle,
ile wystepuje par odpowiednio odnoszacych sig do siebie fundamen-
tow blizszych 1 kreséw blizszych. Hlpoteza ta jest pewnego rodzaju
ekstrapolacja twierdzenia Tomasza, ze istniefi przypadiosciowych
w jednym podmiocie moze by¢ w1ele jezeli tylko zachodzi osobny
aspekt.? W przypadku relacji kategorialnej istnieniem przypadto$cio-
wym zaleznym od fundamentu blizszego jest jej esse in, a osobnym
aspektem jest odrgbne esse ad przyczynowane przez odpowiedni kres
blizszy.

Przyjmujac powyzsza hipotezg, wyeliminuje si¢ karykaturalng struk-
turg ontyczna, jaka bylaby relacja o jednym esse in 1 wieloma esse ad
lub relacja o jednym esse ad i wieloma esse in. Hipoteza ta jest wigc
alternatywa wobec rozwigzania, ktore nie dostrzega wielosci funda-
mentow blizszych, gdyz redukuje je do jednego. Redukcjg te daje si¢
zauwazy¢ u Tomasza, gdy w sytuacji poruszania statku przez wielu
ludzi, nie traktuje ich jako podmioty relacji wobec statku, lecz zdaje
si¢ widzie¢ przyczyng tej relacji w jednym dziataniu, ktore jest wy-
padkowadziatania tych ludzi. Wida¢ ja takze i w innym podanym przez
niego przykiadzie, w ktorym stwierdza, Zze ze strony dziecka wobec
rodzicow jest jedna relacja o podwodjnym odniesieniu my$lnym (re-
spectus).®

W sytuacjach, w ktorych wystgpuje wiele podmiotéw odnoszacych
si¢ do jednego kresu, lub jeden podmiot z wieloma kresami, zgodnie
z zaproponowana hipoteza, aby uniknaé arbitralnych rozwiazan (doty-
czacych iloci 1 realnos$ci badz nierealnoéci relacji), nalezy podjaé sie
proby ustalenia, czy wyst¢puja odpowiednie pary zloZone z fundamentu
blizszego i kresu blizszego. Tak wigc w przyktadzie relacji dziecka do
rodzicoéw, zamiast stwierdzaé, jak to zrobil Tomasz, zZe jest tu tylko
jedna relacja do obojga rodzicow, nalezatoby wigc wykazaé, ze dziec-

28.Th,1I,q.17,2a.2, odp.

“ Tamze, q.35, .5, ad 3. Jest to jednak niezgodne z innym twierdzeniem Tomasza,
w ktorym mowi, Ze migdzy pochodzacym a tym od kogo pochodzi, jesli sa w tym sa-
mym ordo, to istnieje wzajemne realne odniesienie (respectus). Patrz: tamze I, q.28,
a.1, odp.
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ko ,,otrzymato” w akcie rodzenia co innego od ojca i co innego od matki,
i z tych odrebnych ,,daréw” uczyni¢ dwa kresy blizsze dwoch odrgb-
nych relacji. Réznicg t¢ mozna zilustrowac przy pomocy rysunku, kté-
rym postuguje sie Volke.*

ojciec
O~ O =) driecko
matka O / é
akt zr(l)dzenia

Wydaje sig, Ze analizowang sytuacje trafniej wyraza ponizszy sche-
mat.

ciciee Q “D dziecko
s —
C

matka

Nowa propozycja daje nastgpujace korzysci:

—  ze strony dziecka nie ma dwdch respectus w jednej relacji,

— relacje, zar6wno ze strony rodzicow jak 1 ze strony dziecka, odno-
sza sie do korelatywnych sobie 0sob, a nie do aktu zrodzenia,

— relacje te nie sa ,,dwuczgsciowe”: pierwsza ,,czg$¢” to relacja
migdzy synem a aktem zrodzenia, druga zas ,,czgs¢” wspodlstanowig
dwie relacje migdzy aktem zrodzenia a ojcem i matka.

Proponowana zasada jednostkowienia relacji pociaga za soba trud
poszukiwania odrgbnych, korelatywnych wzgledem siebie par — bliz-
szego fundamentu i blizszego kresu relacji. Stad tez trudno tu mowic
0 ogolniejszych prawidtowosciach. Wydaje sig, Ze najlepiej byloby kaza
sytuacje¢ rozpatrywac indywidualnie. Nalezy tu jednak postawiC pyta-
nie, czy rzeczywiscie w kazdej sytuacji kazdemu fundamentowi bliz-
szemu odpowiada odpowiedni kres blizszy, a jezeli nie, to jak zidenty-
fikowac¢ tego typu relacje. Pewna pomoca w rozstrzygnigeiu tej kwe-
stil bylyby odpowiedzi na pytania: co jest kresem blizszym relacji, ktora
zachodzi migdzy kazda z oséb, razem poruszajacych statek, a tym stat-
kiem oraz co jest fundamentem blizszym relacji migdzy nauczycielem,
ktdry uczy wielu uczniéw, a tymi uczniami.

4 G.W.Volke, ..., dz.cyt., 93n.
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W pierwszym przypadku na plaszczyznie nauk szczegétowych mozna
wykazaé, ze kazdemu indywidualnemu dzialaniu ze strony kazdego
poruszajacego (actio) odpowiada odpowiednio odrgbne doznanie ze
strony statku (passio), chocby ono nie wystarczato do tego, aby statek
poruszyl si¢ z miejsca. Nie jest tu rozpatrywany problem, czy statek
zmienit swa przypadlo$¢ umiejscowienia, lecz kwestia, czy zachodzi
tu tylko jedna relacja, czy tez tyle, ilu jest ciagnacych. Mozna przeto
stwierdzi¢, ze skoro zachodzi tu odpowiednia ilo$¢ odpowiadajacych
sobie par: dziatanie-doznanie, to tyle tez zachodzi relacji migdzy cia-
gnacymi statek a statkiem, ilu jest ciagnacych.

Bardziej skomplikowane wydaja sig sytuacje, w ktorych kresu czy
fundamentu nie mozna podzieli¢ fizykalnie, czyli nie da sig wyodrgb-
ni¢ z jednego bytu numerycznie odrgbnych, odpowiednich kreséw bliz-
szych lub fundamentéw blizszych. Przyktadem ilustrujacym pierwsza
trudno$¢ (dotyczaca wyodrebnienia oddzielnych kreséw blizszych)
moze by¢ relacja migdzy kilkoma ludzmi poznajacymi jednoczes$nie
1w tym samym aspekcie ten sam przedmiot. Znalezienie odrgbnych
kresow blizszych jest tu problemem, gdyz jest on wspolny dla wszyst-
kich poznajacych. Graficznie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

P, P,, P, — podmioty poznajace

O - fundament blizszy, czyli akt poznawczy uzyczajacy esse in danej
relacji realnej poznania,

® - kres blizszy relacji poznania, czyli poznawany aspekt kresu,

K - poznawany przedmiot, czyli kres relacji,

— -oddziatlywanie kresu K na podmiot poznajacy, udzielajace esse
ad (respectus) relacji realnej migdzy konkretnym poznajacym a przed-
miotem poznania.

Wszystko wskazuje na to, ze w powyzszej sytuacji nie mozna zasto-
sowac¢ zasady jednostkowienia relacji kategorialnych, ze tyle ich za-
chodzi, ilejest odpowiadajacych sobie par fundamentow blizszych i kre-
sow blizszych. Wielu bowiem fundamentom blizszym odpowiada tu
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tylko jeden kres blizszy, ktorego nie da sig powielié, by otrzymac¢ ilos¢
kresow blizszych réwna liczbie fundamentéw blizszych. Czy zatem
dang sytuacje nalezy zidentyfikowac jako karykaturalna relacjg z wie-
loma esse in 1 jednym esse ad? Wyrysowane przeciez linie ze strzatka-
mi wyrazajace oddzialywanie kresu nie pokrywaja si¢ i nie stanowia
jednego oddzialywania. Jest ich tyle, ile jest podmiotéw poznajacych.
Nasuwa si¢ tu propozycja nastgpnej zasady jednostkowienia relacji
kategorialnych: do ustalenia ich ilo$ci nie musi by¢ tyle samo kresow
blizszych co fundamentéw blizszych, gdyz moze by¢ na przyktad je-
den wspolny kres blizszy dla wielu fundamentow blizszych. Wystar-
czajacym bowiem warunkiem dla stwierdzenia zachodzenia danej re-
lacji kategorialnej jest samo odrgbne realne oddzialywanie kresu bliz-
szego. Przy zatozeniu wigc, Ze wielu ludzi poznaje nie tylko jeden
przedmiot (kres relacji), ale nawet ten sam jego aspekt (kres blizszy
relacji) mozna stwierdzi¢, ze zachodzi woweczas tyle relacji kategorial-
nych, ilu aktualnie poznaje dany kres blizszy. W tej sytuacji zachodzi
zatem wiele relacji jednorodnych, ktérych liczba rowna sig liczbie fun-
damentéw blizszych. Gdyby kto$ poznawczo ujal inny aspekt pozna-
wanego przedmiotu (czyli inny kres blizszy), wowczas bylaby to nie
tylko relacja odrgbna, lecz rowniez inna gatunkowo, bo kres udzielat-
by jej innego esse ad.

Analiza sytuacji, w ktorej wielu poznajacych poznaje ten sam przed-
miot, sugeruje pytanie o ilo§¢ relacji kategorialnych ze strony kresu.
By1aby to juz inna sytuacja, w ktdre;j podmiotem relacji bylby uprzed-
nio poznawany przedmiot, a podmioty poznajace pelnityby tu rolg kre-
sOw. Jawia sig tu trzy mozliwosci identyfikacji.

Pierwsza wersja to stanowisko Tomasza, ktdry taka relacjg identyfi-
kuje jako relacjg myslna. Przekonany jest on bowiem, Ze w rzeczywi-
sto$ci poznawany przedmiot ze swej strony realnie nie odnosi si¢ do
poznajacych go, a wigc nie mozna stwierdzi¢, ze zachodzi tu realna
relacja kategorialna.*> Sytuacja, w ktorej wiele podmiotéw poznaje
jeden kres, moze by¢ zatem przyktadem relacji jednostronnych: z jed-
nej strony wiele realnych relacji kategorialnych, a z drugiej, czyli ze
strony poznawanego przedmiotu — zadna.

Wedhig drugiego rozwigzania analizowanej sytuacji zachodzi real-
na relacja kategorialna, w ktorej rolg fundamentu blizszego pelni uj-

“S.Th., T, q.13, 2.7, odp.
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mowany aspekt poznawanego przedmiotu, a rolg kresu wszystkie pod-
mioty poznajace.

Trzecia wersja przyjmuje, ze zachodzi tu tyle realnych relacji kate-
gorialnych, ile jest podmiotéw poznajacych. Sa to jednorodne relacje
kategorialne, o ile uymowane sa przez taka sama wladzg poznawcza
w poznajacych. Wiadze te pelnia funkcjg kreséw blizszych. Identyfi-
kowane tu relacje maja jeden wspdlny fundament, ktorym Jest pozna-
wany aspekt w przedmiocie poznawanym. Aby przyjac drugie 1 trze-
cie rozwiazanie, trzeba najpierw wykazac, ze przedmiot poznawany
rzeczywiscie oddziatuje na poznajacych go. Tu jawi sig problem. Z jed-
nej bowiem strony, jak to zauwazyt Akwinata, poznawany przedmiot
pozostaje bierny wobec poznawczo ujmujacych go podmiotéw. Nie
widac rdwniez, by zachodzita w nim jakakolwiek zmiana warunkujaca
realnos¢ relacji kategorialnej.*¢ Z drugiej zas$ strony nie ma watpliwo-
Sci, ze skoro w podmiotach poznajacych nastapito realne doznanie
poznawcze, to musiato by¢ rowniez jego zrodto. Nie ma bowiem do-
znania (passio) bez dziatania (actio). Skoro za$ ze strony przedmiotu
zachodzirealne dziatanie, to jest podstawa do przyjgcia realnosci rela-
cji przez nie podmiotowanej. Aby wigc odpowiedzieé na pytanie, czy
poznawany przedmiot podmiotuje realna relacj¢ kategorialna, ktorej
kresem blizszym jest wladza poznawcza, trzeba najpierw zidentyfiko-
wac jego oddzialywanie na przedmiot poznajacy w konteksécie wymo-
gow realnosci relacji kategorialne). Nasuwa sig tu sugestia, ze oddzia-
tywanie to jest innego typu niz dzialanie, ktore jest jedna z przypadto-
$ci bytowych (actio). Nie jest wigc ono przypadioscia, lecz przejawem
wlasnosci transcendentalnej prawdy poznawanego przedmiotu. Rela-
cja, podmiotowana przez tego typu ,,fundament”, miafaby juz inng struk-
turg ontyczna niz relacja kategorialna. Zagadnienie to zatem przekra-
cza ramy niniejszego opracowania.

Przyktadem ilustrujacym sytuacjg, w ktorej nie ma watpliwosci, 1z
jeden podmiot (a nawet fundament blizszy ewentualne) relacji) fak-
tycznie oddzialuje na wiele kres6w, moze by¢ relacja migdzy nauczy-
cielem auczniami. Tomasz, jak to juz bylo zaznaczone, konsekwent-
nie trzyma sig zasady, ze gdy jest jeden fundament blizszy (konkretny
nauczany przedmiot, zwany przez Akwinatg przyczyna relacji), wtedy

# Na temat zwigzku relacji kategorialnej ze zmiang w jej podmiocie patrz: W.Ku-
biak, Charakterystyka ..., art.cyt., 57n.
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jest takze jedno esse in relacji, a zatem ze strony nauczyciela mozliwa
jest tylko jedna realna relacja bez wzgledu na liczbg uczniow.

Aby zachodzila ta jedna relacja realna, zgodnie z pogladami Dokto-
ra Anielskiego, wystarczy jeden uczen, ktory uzycza esse ad, czyli istoty
relacji. Inni uczniowie dostarczaja tylko dane odniesienia wirtualnie,
ktore sa niejako ,,w rezerwie”. Gdyby zabraklo pierwszego ucznia,
wtedy inny stalby si¢ tymktéry ,ratowalby” istotg tej jednej relacji
nauczyciela do uczniow.

Oprécz powyzszej interpretacji, zgodnej z zatozeniami Tomasza,
nasuwaja sig tu jeszcze dwa inne warianty rozwigzania. Pierwszy po-
lega na uznaniu tej relacji za relacjg my$lng. Argumentacja jest tu ana-
logiczna do wspomnianej w niniejszym opracowaniu, gdy analizowa-
na byla odpowiedz Tomasza na pytanie, czy mi¢dzy ojcem a synami
jest jedna relacja, czy tez tyle, ilu ma synéw. Gdyby zatem realnosci
relacjt miedzy nauczycielem a uczniami udzielal jeden uczen, a inni
czyniliby to tylko wirtualnie, to powstalaby wowczas sytuacja, w kto-
rej jest jeden ,,zasadniczy” uczen, a pozostali sg tylko ,,drugorzedny-
mi”. Taki podziat uczniéw wydaje sig jednak uzasadniony tylko w esen-
cjonalistycznym ujgciu relacji. Do dokonania abstrakcji wystarczy
bowiem jedna realna ,,baza wyjsciowa”, czyli jednostka w danym ga-
tunku — ,,zasadniczy uczen”. Inne jednostki moga by¢, ale nie musza,
gdyz w perspektywie skutku abstrahowania nie sa one wazne. Ich rola
jest wiec drugorzedna. W metafizyce relacji, ktora nie redukuje swego
przedmiotu do aspektu treSciowego, lecz uwzglednia cala sytuacjg on-
tyczna, nie ma natomiast podziatu relacji migdzy nauczycielem a ucznia-
mi na dwa jej rodzaje. Pierwszy z nich to relacja realna migdzy na-
uczycielem a ,,zasadniczym” uczniem, a drugi — relacje wirtualne mig-
dzy nauczyc1elem a ,,drugorzednymi” uczniami. Gdy odrzuci sig
roéznicowanie uczniow na ,,zasadmczego (kres relacji realnej) i ,,dru-
gorzednych” (pozostali uczniowie jako kresy relacji myslnych), nasu-
waja si¢ dwa rozwiazania: albo wszyscy uczniowie sa kresami relacji
realnych, albo wszyscy — mys$lnych. Konsekwencja pierwszego roz-
wigzania jest przyjgcie (wbrew Tomaszowi) tylu realnych relacji, ilu
jest ucznidow; drugiego natomiast — tylu relacji my$lnych, ilu jest
uczniéw. Skoro wigc potraktuje si¢ wszystkie te relacje myslne (na-
uczyciela do wszystkich ucznidw) jako jedno odniesienie, to moze by¢
ono tylko relach my$lng. Suma wielu myslnych odniesien (esse ad)
nie zamieni si¢ bowiem w jedno realne esse ad, chociazby dotyczyly
one realnego fundamentu ewentualnej relacji, ktorym jest nauczanie
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przedmiotu (actio) ze strony nauczajacego. Przyjmujac za$, ze miedzy
nauczycielem a uczniami zachodzi tyle relacji, ilu jest uczniow, to jed-
nak traktujac je jako jedna, mozna rowniez relacje te zidentyfikowaé
jako jeden byt myslny. Ujmowanie wielo$ci jako jednos$ci jest bowiem
tworem intelektu.

Innym argumentem przemawiajqcym za tym, ze relacja migdzy na-
uczymelem a uczniami jest relacja myslna, a nie realna, jest fakt, ze
mowa tu nie o jakiejkolwiek relac_u ale o relacji mlqdzy nauczajacym
a nauczanym. Aby tak bylo, actio 1 passio musza mie¢ charakter prze-
kazu i przyjmowania wiedzy. Podmiotem blizszym, czyli fundamen-
tem tej relacji jest wige intelekt nauczajacego, a kresem blizszym —
intelekt ucznia. Wydaje sig, ze migdzy podmiotem a kresem analizo-
wanej relacji zachodza co najmniej dwie relacje: migdzy intelektem
nauczajacego a fizycznymi srodkami przekazu wiedzy (wizja i fonia)
oraz relacja migdzy owymi Srodkami przekazu a wladza poznawcza
poszczegblnego ucznia. Pierwsza relacja jest realna, ale druga nato-
miast my§lna — gatunkowo taka sama jak relacja migdzy przedmiotem
poznawanym a poznajacym go podmiotem.*’ Za tym, Ze te dwie rela-
cje nie stanowia jednej, zdaje sig przemawiac fakt, ze nauczyciel moze
by¢ w relacji realnej do zapisu na ta$mie magnetofonowej czy magne-
towidowej. Wowczas na owym zapisie ,,zakonczy” si¢ relacja, ktorej
podmlotem jest nauczyciel. Moze tez powstac¢ druga relacja mlqdzy
zapisem na wspomnianych tasmach a wladza poznawcza uczniow.
Warunkiem powstania obu relacji jest odrgbna para actio — passio, co
sugeruje, ze zachodza tu dwie odrgbne relacje realne, a nie jedna.

Reasumujac powyzsze rozwiazanie nalezatoby powiedzieé, ze mig-
dzy nauczajacym a uczniami jest zespot relacji — jedna realna oraz tyle
mySlnych, ile jest passio we wiadzach poznawczych uczniow. Suma
powyzszych relacji ujgta jako jedna, moze by¢ zidentyfikowana tylko
jako relacja myslna.

Drugi wariant rozumienia relacji migdzy nauczajacym a uczniami
przyjmuje, Ze mi¢dzy nauczajacym a kazdym z uczniéw zachodzi od-
r¢bna kategorialna relacja realna. W tej bowiem sytuacji wystqpuje
jeden podmiot a nawet jeden fundament blizszy, ktérym jest czynno$¢
nauczania (actio ze strony nauczyciela) 1 wiele kresow blizszych (przy-
jecie wiedzy, czyli tyle passio, ilu jest ucznidw przyjmujacych naucza-

78.Th,1,q.13, a.7, odp.
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nie). Trudno tu przyjac, ze kazdemu passio ze strony ucznia odpowia-
da odrgbne actio ze strony nauczyciela. Nie sposob tez wykazaé, ze
zachodzi w analizowanej sytuacji tyle fundamentow blizszych co i kre-
sow blizszych, gdyz actio ze strony nauczajacego nie powiela si¢ we-
dhug ilosci passio. Czy zatem trzeba przyja¢ za Tomaszem, Ze skoro
jest jeden fundament blizszy, to mozliwa jest tylko jedna relacja real-
na? Trzeba by tak uczyni¢, gdyby przyjglo sig, ze relacja kategorialna
niczym nie r6zni si¢ od swego fundamentu, lecz calkowicie sig¢ z nim
utozsamia i, ze rozni si¢ od niego, tylko myslnie a nie realnie. Takie
zatozenie wystgpuje w koncepcji identyfikujacej relacjg kategorialng
jako ztozonej z realnego i tozsamego z fundamentem blizszym esse in
i mys$lnego drugiego jej elementu strukturalnego — esse ad. Taka iden-
tyfikacja relacji kategorialnej wydaje sig jednak niewtasciwa.*® Przyj-
mujac natomiast koncepejg identyfikujaca tego typu relacje jako esse
assistens,* mozna zaakceptowacé hipoteze, ze jeden fundament blizszy
podmiotuje wiele realnych relacji kategorialnych. Tomasz bowiem
przyjmuje (jak to juz bylo wspomniane), ze jeden podmiot moze pod-
miotowaé wiele przypadiosci, o ile dotycza one juz innego aspektu.
Gdy zachodzi zatem realna r6Znica migdzy fundamentem blizszym re-
lacji a sama relacja kategorialng (co jest charakterystyczne dla kon-
cepeji relacji kategorialnej rozumianej jako esse assistens), wiele rela-
¢ji moze by¢ zapodmiotowanych w jednym fundamencie blizszym, gdyz
kazde realne esse ad ma swoja specyfikacje od kresu 1 jest ono mody-
fikowane co do tresci przez odrgbny kres blizszy. Esse ad pelni zatem
funkcje¢ odrebnego aspektu dotyczacego rowniez fundamentu blizsze-
go. Jest ono przeciez realnym aspektem podmiotu wyrazajacym jego
realne ,,mienie si¢ do” kresu. Konsekwencja tego rozumowania jest
stwierdzenie, ze w analizowanym przyRkladzie relacji nauczyciela do
uczniéw, mimo iz jest tylko jeden fundament blizszy (actio nauczaja-
cego), to jednak podmiotuje on tyle realnych relacji kategorialnych
(ich esse in), ile jest kresow blizszych (passio ze strony uczniow)
przyczynujacych esse ad tychze relacji.

W rozwiazaniu powyzszym nie ma potrzeby powielania fundamen-
tu blizszego relacji ze wzgledu na fakt, Zze kazdemu passio odpowiada
actio, a wigc ze w relacji migdzy nauczycielem a uczniami zachodzi

8 Patrz: W.Kubiak, Koncepgje ..., art.cyt., 17nn.
4 Tamze, 6-12.
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odpowiednia ilo§¢ par wspolstanowionych przez fundament blizszy
1 odpowiadajacy mu kres blizszy.

Interpretacja podkreslajaca realno$¢ 1 wielo$c relacji migdzy nauczy-
cielem 1jego uczniami jest niezgodna z bezposrednia wypowiedzia
Akwinaty. Koresponduje ona jednak z innymi jego pogladami, w kto-
rych podkresla on nie tylko biemy, lecz roéwniez aktywny charakter
ucznia oraz dialogowy, a wigc osobowy charakter relacji migdzy na-
uczyciele a uczniem.®® Powyzsza hipoteza wymaga jednak dalszych
wnikliwych badan 1 weryfikacji.

Innym przykiadem relacji, w ktorej jest jeden podmiot a wiele kre-
sOw, podanym przez autora Sumy Teologii, jest relacja migdzy panuja-
cym a poddanymi.’! Aby przyjaé, ze mi¢dzy panujacym a kazdym z Jego
poddanych zachodzi relacja realna, trzeba wykazac, ze migdzy nimi
zachodzi dziatanie 1 doznanie jako fundament blizszy i kres blizszy
danej relacji. W przypadku rzadzenia przez wydanie ustawy nie ma
jednoczesnego dzialania 1 doznania. Realna relacja kategorialna nie
moze jednak dokonywac sie etapami. Najpierw bowiem pojawia si¢
fundament relacji (dziatanie panujacego), a pozniej ewentualne dozna-
nie, czyli fakt przyjecia ustawy ze strony poddanego. Trzeba by przy-
Jja¢ wirtualne funkcjonowanie podmiotu i kresu takiej relacji. Poza tym
ustawa traktowana bylaby tu jako byt ,,przejmujacy” dziatanie pozna-

jacego. Relacja taka bylaby specyﬁcznym LHmonstrum metaﬁzycznym
bo z ustawa w centrum swej ontycznej struktury. Bez wzglgdu wigc na
to, czy ustawa bylaby zidentyfikowana jako byt my$lny czy realny,
kategorialna relacja migdzy panujacym a poszczegélnym poddanym
bytaby sztuczna jedno$cig — suma bytéw realnych 1 myS$lnych, a nie
jednym bytem przypadto$ciowym i to o najstabszym (tak charaktery-
stycznym dla realnych relacji kategorialnych) sposobie istnienia.

Jak wida¢ z powyzszych analiz, w przypadku sytuacji, w ktorych
jedna ze stron relacji stanowia liczne byty a druga — jeden byt, nieko-
niecznie trzeba przyjac, ze zachodzi tam tylko jedna relacja. Raczej
przeciwnie, stanowisko utrzymujace, ze ilos$¢ relacji zalezy zaréwno
od ilo$ci podmiotdw blizszych, jak i od iloci kreséw blizszych, wyda-
Je sig bardziej koherentne z tomistyczna koncepcja struktury relacji.

% Por.: B.Alzaga, El pensamiento de santo Tomas sobre las relaciones entre el
maestro y el alumno, w:Atti del Congresso Internazionale 8. Tommaso d’ Aquino nel
suo settimo centenario. L’uomo, t.2. Napoli 1978, 394n, 399.

3t S8.Th, 110, q.35, a.5, odp.
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4. ZAKONCZENIE

Analizy dokonane w niniejszym opracowaniu wykazuja, Ze poru-
szane problemy dotyczace réznorodnosci i jednostkowienia relacji ka-
tegorialnych wzajemnie si¢ wiaza, a ich rozwiazanie uzaleznione jest
od sposobu identyfikowania tego typu relacji. Niewlasciwa bowiem
identyfikacja relacji kategorialnej moze by¢ bowiem przyczyna sfor-
mutowania bigdnych zasad ich réznicowania i jednostkowienia. Opo-
wiadajac si¢ za koncepcja relacji kategorialnej identyfikowanej jako
esse assistens oraz przekonaniem, ze fundamentem blizszym tych re-
lacji moga by¢ tylko przypadlo$ci, ktérymi sa dziatanie i doznanie (ac-
tio 1 passio),* daje si¢ zauwazy¢, ze o specyfikacji relacji kategorial-
nej decyduje jej kres blizszy. Analizy niniejszego opracowania umoz-
liwily réwniez ustalenie nastgpujacych zasad jednostkowienia relacji
kategorialnych:

— relacji kategorialnych jest przynajmniej tyle, ile jest ich pod-
miotéw odnoszacych sig¢ do odpowiednich kresow;

— relacji kategorialnych jest przynajmnie;j tyle, ile jest odrebnych
fundamentow blizszych (czyli przyczyn relacji) odnoszacych si¢ do
realnych kresow;

— relacji kategorialnych jest nie mniej niz liczba odpowiednich
par: fundament blizszy — kres blizszy;

— relacji kategorialnych jest tyle, ile jest odrgbnych dziatan lub
doznan (actio lub passio).

Ostatnia z wyzej wymienionych zasad jest najbardziej podstawo-
wa. Z jednej strony wyraza bowiem wszystkie poprzednie, a z drugie)
jest bardzo przydatna zwlaszcza w skomplikowanych sytuacjach, w kto-
rych na przyktad jednemu podmiotowi odpowiada wiele kresow lub
do jednego kresu odnosi si¢ wiele podmiotow. Zasada ta jest analo-
giczna do tej, ktora przy jednostkowieniu bytow odwotuje si¢ do wia-
snosci transcendentalnej odrgbnosci, gdyz wskazuje odregbny akt ist-
nienia 1 istotg relacji kategorialnej (jej realne esse in i esse ad). Mimo
iz powyzsza zasada jednostkowienia relacji kategorialnych wydaje sig
oczywista, to jednak domaga si¢ dalszych weryfikacji. Chociaz odwo-
yje sig ona do najbardziej Tomaszowej koncepcji relacji kategorialne;j
(1dentyﬁkowane] jako esse asszstens) jest jednak sprzeczna z niekto-
rymi wypowiedziami Akwinaty i jego interpretatorow.

52 W.Kubiak, Kategorie fundamentow relacji kategorialnych, St.Phil.Christ.,
34(1998)2, 39-52.
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Dokonane analizy sa tez pewnym przyczynkiem do zrozumienia sa-
mej metafizycznej struktury relacji kategorialnej, a mianowicie, Ze nie
utozsamia si¢ ona ze swym fundamentem blizszym. Ukazujg tez, ze
migdzy fundamentem blizszym a kresem blizszym tego typu relacji nie
ma miejsca na nic trzeciego poza sama relacja. Stwierdzenia te uwy-
datniaja takze roznice migdzy relacja kategorialna a komunikacja. Ta
ostatnia bowiem nie wyklucza elementdéw posredniczacych.>

DIE GRUNDSATZE DER DIFFERENZIERUNG UND NUMERISCHER
VERVIELFALTIGUNG DER KATEGORIALRELATIONEN

Zusammenfassung

Das grundsitzliche Thema dieser Bearbeitung ist die Bestimmung, welche Krite-
rien um die Differenzierung und numerischer Vervielfiltigung der Kategorialrelatio-
nen entscheiden. Diese Kriterien sind von schon frither festgestellten Identifikation
dieser Art der Relationen abhingig.

Wenn Kategorialrelation identifiziert als esse assistens ist, von ihrer Differenzie-
rung entscheidet besonders ihr ndheres Termin. Das nihere Fundament hat auch einen
Einflu auf Differenzierung der Kategorialrelation aber dieser Einfluf} ist nebensachlich.

Das wichtigste Kriterium numerischer Vervielfaltigung der Kategorialrelationen ist
dagegen jede getrennte Tatigkeit (actio) und das Leiden (passio), die das ndhere Fun-
dament dem naheren Terminus leiht. Dank diesem Leihen die Kategorialrelation be-
kommt eigene zwei Strukturelemente: esse in und esse ad.

Der obengenannte Grundsatz zeigt sich besonders brauchbar in den Situationen,
wo einem Subjekt viele Terminus, oder vielen Subjekten ein Terminus gegeniiber au-
ftritt. In solchen Fallen kann man sagen, daB} es so viel Kategorialrelationen gibt, wie
viele Paaren auftreten, die einander entsprechen: ein naheres Fundament — ein niheres
Terminus.

Es zeigt sich auch, daf} es ein gemeinsames naheres Fundament fiir viele Katego-
rialrelationen auftreten kann, aber das bleibt noch ein offenes Problem.

%3 My$l ta moze stanowi¢ pewne dopowiedzenie do tematu: relacja jako mediacja.
Patrz: WKubiak, Charakterystyka ..., art.cyt., 59-61.



