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1. WSTĘP

W metafizyce relacji kategorialnych najbardziej zasadniczym za­
gadnieniem jest ich identyfikacja. W jej dokonaniu istotny jest wkład 
Tomasza z Akwinu.1 Niemniej jednak jego wypowiedzi wskazują na 
to, że nie był do końca przekonany do zaproponowanej przez siebie 
koncepcji relacji kategorialnych lub też sugerują, iż nie zawsze był on 
konsekwentny wobec własnego dorobku w tej dziedzinie. Przejawem 
takiej sytuacji zdają się być wypowiedzi Akwinaty na temat różnic 
gatunkowych między relacjami kategorialnymi, a zwłaszcza jego po­
glądy dotyczące jednostkowienia tych relacji. Opracowanie tych za­
gadnień zasugerowane jest z jednej strony potrzebą prezentowania 
metafizyki relacji Tomasza, a z drugiej przekonaniem, że tematy te 
należy uczynić przedmiotem dyskusji. Stąd też polemika z poglądami 
Doktora Anielskiego i dążenie do najtrafniejszych rozwiązań proble­
mów dotyczących zasad różnicowania relacji kategorialnych i ich jed­
nostkowienia jawi się jako nieodzowny etap budowania tomistycznej 
wersji metafizyki relacji, a zarazem jako pewien przyczynek do posze­
rzenia tematyki tomizmu konsekwentnego.

1 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje relacji kategorialnej bazujące na je j  identyfikacji 
metafizycznej, St.Phil.Christ. 34(1998)1, 5-23.



Przed przystąpieniem do analizowania poglądów Akwinaty doty­
czących relacji kategorialnych należy zauważyć, że nie używa on okre­
ślenia „relacja kategorialna”. Z kontekstu jednak, a nawet podawanych 
przez niego konkretnych przykładów, daje się zauważyć, że chociaż 
ogranicza się tylko do terminu „relacja”, czy wyrażeń bliskoznacznych, 
to jednak ma na uwadze relację kategorialną, bądź też dana wypowiedź 
nie wyklucza tego typu relacji.

2. PRYNCYPIA RÓŻNORODNOŚCI RELACJI KATEGORIALNYCH

Tomasz z Akwinu wypowiada się na temat przynależności relacji 
kategorialnych do tego samego gatunku. W wypowiedziach tych poru­
szany jest problem różnicowania się tego typu relacji, czyli ich analo­
gicznej tożsamości czy różnorodności. Do rozwiązania tego problemu 
istotne jest zatem pytanie, jakimi zasadami kieruje się Akwinata w roz­
strzyganiu, czy dane relacje kategorialne są jednorodne czy też nie, 
czyli jakie kryteria stosuje on w różnicowaniu tego typu relacji.

2.1. ROLA KRESU RELACJI KATEGORIALNEJ W  JEJ SPECYFIKACJI

Tomasz twierdzi, że tak jak każda rzecz ma swą specyfikację (czyli 
przynależność do danego gatunku) od formy, tak działanie otrzymuje 
ją  od swego przedmiotu, a ruch od kresu, do którego zmierza. W tym­
że samym artykule Sumy Teologii (tylko nieco dalej) nie mówi już o jed­
nym kresie, lecz o kresach. Przedmiot, ku któremu skierowane jest 
działanie, użycza mu swej formy. Również kres, czy też kresy, zda­
niem Akwinaty, decydują o różnicowaniu się ruchu ukierunkowanego 
na niego, bądź na nie.2 Skoro zaś, jak sugeruje Doktor Anielski w in­
nym miejscu swego największego dzieła, następstwami ruchu są rela­
cje,3 przeto wydaje się uzasadnione, by analogicznie do ruchu rozróż­
niać również i relacje. Z tego wynikałoby, że relacje także mogą być 
zróżnicowane według kresu lub kresów. To, że relacja kategorialna 
różnicuje się według kresu, jest zrozumiałe. Jeśli kresy różnych relacji

2 Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex 
obiecto; sicut et motus ex termino. (S.Th. I-II, q. 18, a.2, odp.). Ex hoc autem quod 
obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae, sequitur quod sit terminus actio­
nis eius, et p er consequens quod det ei formam et speciem: motus enim habet speciem 
a terminis. (Tamże, ad 3).

3 S .Th. I, q.41, a .l , ad 2.



tego typu należą do tych samych gatunków, to również i same relacje 
przynależą do analogicznie tych samych gatunków. Niejednoznaczna 
jest natomiast sugestia Akwinaty, że relacja różnicuje sią według wie­
lu kresów. Może to bowiem być dwuznacznie rozumiane. Z jednej stro­
ny może tu być mowa o „kresach relacji” użytych w znaczeniu „obu 
stron relacji”. Wówczas w analizowanym twierdzeniu zaakcentowany 
byłby fakt, że gatunek relacji zależy nie tylko od jej kresu, ale również 
i od podmiotu. W drugim znaczeniu Tomasz miałby na względzie sy­
tuację, w której podmiot poprzez jedną relację odnosi się do wielu kre­
sów.4 Przy takim rozumieniu nie mówiłoby się jednak o wpływie pod­
miotu na zróżnicowanie relacji. O jednorodności wielu relacji katego- 
rialnych decydowałaby wówczas jednorodność grupy kresów, do 
których każda z nich się odnosi.

Wypowiedzi Tomasza sugerują, że opowiada się on za drugim zna­
czeniem, a mianowicie, że relacje różnicują się „według kresów”. Prze­
mawia za tym jego przekonanie, że relacja swe esse zawdzięcza pod­
miotowi, a swe ratio, czyli istotę -  kresowi.5 Relacje różnicują się, 
twierdzi Akwinata, według różnic między tymi rzeczami, do których 
się odnoszą.6 Pisząc o sprawnościach zaznacza natomiast, że do ich 
wyodrębnienia wystarczy odmienny powód ze strony przedmiotu (di­
versa ratio obiecti).1 Zważywszy na to, że przy tym twierdzeniu To­
masz odwołuje się do tekstu, w którym sprawność traktuje analogicz­
nie do relacji,8 wydaje się uzasadnione twierdzenie, że relacje różnicu­
ją  się nie tylko w zależności od swego kresu (lub kresów), ale również 
i od odmiennego oddziaływania tego kresu. Konsekwencją powyższe­
go twierdzenia jest sugestia, że ten sam kres może tworzyć gatunkowo 
inną relację, gdy odpowiedni podmiot relacji odnosi się do innego jego 
aspektu (czyli gdy podmiot relacji odnosi się do innego kresu bliższe­
go). Myśl tę wyraża Krempel pisząc, że specyfikacja relacji zależy nie

4 O tym,że Doktor Anielski dopuszcza możliwość takiej relacji, św iadczą przykła­
dy, które będą analizowane w  dalszej części niniejszego opracowania.

5 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art. cyt., 7-11.
6 S. Th., I-II, q.54, a.2, odp. Tomasz nie pisze tu bezpośrednio o relacjach, lecz o qu­

ae dicuntur secundum ordinem ad aliquid. Na fakt, że ma on na uwadze relacje, wska­
zuje inna jego wypowiedź, w której relacje określa jako quae dicuntur ad aliquid. 
Patrz: S.Th. I, q.28, a .l, odp.

7 S. Th. II-II, q. 17, a.6, ad 1.
8 S. Th. I-II, q.54, a.2, odp.



od jej podmiotu czy nawet jej kresu materialnego, lecz od kresu for­
malnego. Można zatem sądzić, że ma on na uwadze kres bliższy relacji 
kategorialnej.9

2.2. PODMIOT RELACJI KATEGORIALNEJ A JEJ SPECYFIKACJA

Nie ma wątpliwości, że zdaniem Akwinaty o różnorodności relacji 
kategorialnej decyduje jej kres (ewentualnie kresy). Powstaje jednak 
pytanie, czy na gatunek relacji ma wpływ również i jej podmiot, a je­
żeli tak, to dlaczego Tomasz bezpośrednio tego nie zaznacza. Wydaje 
się, że podmiot również wpływa na zróżnicowanie relacji kategorial­
nej, lecz wpływ ten jest dużo mniejszy niż ze strony kresu i dlatego 
Akwinata nie wspomina o tym bezpośrednio. Pewne zróżnicowanie 
relacji kategorialnej wypływające z jej podmiotu wiąże się z faktem, 
że jest ona jego przypadłością od niego uzależnioną. Uzależnienie to 
polega nie tylko na tym, że relacja jako przypadłość tkwi w nim, ale 
również i na tym, że w pewnym stopniu jest przez niego zdetermino­
wana. Zdeterminowanie to określa Kossel jako rodzajowe.10 Jednym 
z warunków relacji realnej jest pewna proporcja między podmiotem 
a kresem. Warunek ten określił Tomasz jako znajdowanie się w tym 
samym porządku (ordo).11 Konsekwencją tego warunku jest to, że kon­
kretny kres bliższy warunkuje odpowiedniego rodzaju fundament bliż­
szy. Nie znaczy to, że kres bliższy relacji wymaga, by fundament bliż­
szy był tego samego gatunku. Horvath stwierdza, że fundament relacji 
kategorialnej nadaje jej ogólną zalążkową i wewnętrzną specyfikację, 
przez którą dana relacja różni się od pozostałych przypadłości, a także 
od innych relacji zapodmiotowanych w odrębnych najbliższych fun­
damentach tego samego podmiotu. Specyfikację tę określa jako rodza­
jową i odróżnia od specyfikacji zasadniczej, którą relacja kategorialna 
otrzymuje od swego kresu.12

Twierdzenia, że podmiot ma pewien wpływ na gatunek relacji, moż­
na również dopatrzyć się w przekonaniu Akwinaty, że gatunek relacji

9 A.Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas d ’Aquin. Exposé histo­
rique et systématique, Paris 1952, 291. Por.: W.Kubiak, Charakterystyka relacji kate­
gorialnych, St.Phil.Christ. 33(1997)2, 49 (pkt 5°).

10 C.G.Kossel, Principles o f  St. Thomas s Distinction Between the Esse and Ratio o f  
Relation, The Modem Schoolman 24(1946-1947)2, 96 oraz tenże St. Thomas Theory 
o f  the Causes o f  Relation, The Modem Schoolman 25(1948)3, 152n. Por. S.Th. I-II, 
q.53, a 2. ad 3; I, q.28, a.2, odp.; q.39, a. 1, odp.

" Patrz: W.Kubiak, Charakterystyka ..., art.cyt., 49n (pkt 6°).
12 A.Horvath, Metaphysik der Relationen, Graz 1914, 129, 166.



zależy także (obok kresu) od gatunku przyczyny relacji. Gdy zachodzi 
inny gatunek przyczyny relacji, pisze Tomasz, wówczas ma się już do 
czynienia z innym gatunkiem relacji. Przyczyna zaś, o której tu mówi 
autor Sumy Teologii, wydaje się bardziej związana z podmiotem niż 
z kresem.13

Proponowany przez Tomasza podział przyczyn relacji ze względu 
na ich gatunek wydaje się problematyczny. Według niego bowiem, 
gdyby ojciec oprócz dziecka zrodzonego naturalnie miał także dziecko 
adoptowane lub nauczyciel uczył tych samych uczniów (lub innych) 
innego przedmiotu, to byłaby już gatunkowo inna przyczyna relacji 
(między ojcem a dzieckiem czy nauczycielem a uczniami), a więc inna 
relacja.14 Różne przedmioty nauczania (jako przyczyna relacji) wyda­
ją  się tu być jednak tego samego gatunku, gdyż z punktu widzenia rela­
cji między nauczycielem a uczniem nie widać większego powodu do 
odróżnienia między jednym przedmiotem nauczania a drugim, niż mię­
dzy jednym twierdzeniem czy teorią a drugim twierdzeniem czy inną 
teorią w ramach tego samego wykładanego przedmiotu. Podobnie wy­
daje się, że zarówno udział ojca jak i matki w rodzeniu (a nie samo 
narodzenie) powinien być uznany za dwie przyczyny relacji synostwa. 
Przemawia za tym fakt, że udziały te nie są jednakowe. Zgadza się 
z tym Akwinata, gdyż przyznaje, że ojciec i matka są pryncypiami ro­
dzenia dzięki różnym racjom. Mimo to Tomasz twierdzi, że zachodzi 
tu jedna przyczyna narodzenia dziecka i nie jest nią bezpośrednio wkład 
ojca i matki, lecz jedno ich wspólne zrodzenie.15

Z powyższych wypowiedzi Tomasza na temat gatunku przyczyn re­
lacji trudno ustalić zasady, które wskazywałyby, jak różnicują się rela­
cje kategorialne. Uwzględniając metafizyczną strukturę relacji kate- 
gorialnej identyfikowanej jako esse assistens,16 można stwierdzić, że 
swój element treściowy (ratio relacji) otrzymuje ona od kresu bliższe­
go, który przede wszystkim decyduje o specyfikacji tego typu relacji. 
Natomiast wpływ fundamentu bliższego na różnicowanie się relacji 
kategorialnej jest realny ale drugorzędny.

13 Jako przykłady takich przyczyn podaje Tomasz różne rodzaje ojcostwa (przez 
urodzenie lub adopcję) lub przedmioty wykładane przez nauczyciela. S. Th., III, q.35, 
a.5, odp.

14 Tamże.
15 Tamże oraz ad 3.
16 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 6-12.



Jednym z wielu zagadnień współstanowiących metafizykę relacji 
kategorialnych jest ustalenie zasad decydujących o wyodrębnieniu 
poszczególnych relacji, czyli ustalenie kryteriów umożliwiających 
stwierdzenie, ile tych relacji w danej sytuacji zachodzi. Ustalenie tych 
zasad jest uzależnione od bardziej zasadniczego zagadnienia, którym 
jest metafizyczna identyfikacja tego typu relacji. Skoro wśród tomi- 
stów nie ma jednomyślności na temat struktury metafizycznej relacji 
kategorialnej,17 nic zatem dziwnego, że nie ma też zgodności co do 
ustalenia kryteriów jednostkowienia tych relacji. Ponieważ wypowia­
dających się na ten temat jest niewielu i na ogół odwołują się oni do 
poglądów Akwinaty, dla opracowania filozoficznej teorii relacji ko­
rzystne wydaje się zapoznanie z tomistycznym dorobkiem w tej dzie­
dzinie oraz krytyczne ustosunkowanie się do niego.

3.1. STANOWISKO TOMASZA I JEGO INTERPRETATORÓW

Doktor Anielski odnośnie jednostkowienia bytów materialnych zga­
dza się ze stanowiskiem Arystotelesa. Przyjmuje bowiem, że o ich 
jednostkowieniu decyduje materia.18 W przypadku relacji kategorial­
nych trudno jednak mówić o materii. Wśród tomistów, którzy twier­
dzą, że relacja kategorialna ma swą przyczynę materialną, na uwagę 
zasługuje Horvath. Jego zdaniem przyczyną materialną relacji kate­
gorialnej jest jej fundament bliższy. On bowiem dostarcza wymaga­
nych warunków materialnych potrzebnych do konstytucji bytowej.19 
Stąd też, według niego, fundament bliższy jest zasadniczym kryte­
rium jednostkowienia relacji. Oznacza to, że tyle jest ilościowo od­
rębnych relacji kategorialnych, ile występuje odrębnych fundamen­
tów bliższych.20

Tomasz bezpośrednio nie utożsamia fundamentu relacji kategorial­
nej z jej przyczyną materialną, ale wyraźnie stwierdza, że o ilości rela­
cji decyduje nie ilość kresów, lecz ilość ich podmiotów lub przyczyn.21 
Takie stanowisko koresponduje z twierdzeniem, że nośnikiem istnie-

17Tamże, l in.
18 S.Th., I, q.39, a .l, ad 3.
19 A.Horvath, dz.cyt., 196.
20 Tamże, 144n.
21 S. Th., III, q.35, a.5, odp; III Sent, d.8, q.l,  a.5, odp; tamże, d.21, q. l ,  a.l,  odp. 

oraz q.2, ad 5.



nia relacji kategorialnej nie jest jej kres, lecz podmiot.22 Jawi się tu 
więc postulat, by nie twierdzić, iż w danej sytuacji zachodzi więcej niż 
jedna relacja kategorialna, dopóki nie wskaże się na odrębne ich akty 
istnienia. Uzależnienie od swego przypadłościowego istnienia zdaje 
się bowiem zasadniczym kryterium jednostkowej odrębności relacji 
kategorialnej.

Konsekwencją powyższego postulatu jest wniosek, że relacji dwu­
stronnej nie należy identyfikować jako jednej relacji realnej. Skoro 
bowiem o ilości relacji decyduje esse in w podmiocie, to relacja dwu­
stronna jest właściwie parą relacji realnych. Jedną relacją jest ta, która 
istnienie zawdzięcza podmiotowi, a istotę kresowi. Drugą zaś jest re­
lacja, która istnienie otrzymuje od swego podmiotu, a tym jest kres 
poprzedniej relacji. Jej istota zależy zaś od kresu, który w poprzedniej 
relacji pełni funkcję podmiotu. Występują tu więc dwa odrębne esse in 
i dwa odrębne esse ad relacji, co sugeruje, że nie jest to już jedna, lecz 
dwie realne relacje kategorialne. Z proponowanym postulatem nie zgo­
dziliby się ci, którzy nie identyfikują relacji kategorialnej jako bytu 
towarzyszącego podmiotowi (esse assistens), lecz jako byt „pomię­
dzy” (esse inter). W tej bowiem koncepcji metafizycznej struktury re­
lacji kategorialnej istnienie relacji zależy jednocześnie od jej podmio­
tu i kresu. Relacja dwustronna w tym ujęciu ma więc jedno istnienie 
„pomiędzy”.23 Jednak według Tomasza, jak to zauważa Kossel, ta sama 
numerycznie relacja nie może być w obu stronach relacji, bo jedna 
przypadłość nie może być w dwóch podmiotach.24

Kryterium jednostkowienia relacji, zdaniem Tomasza, jest również 
przyczyna relacji. Ilość przyczyn tożsama jest z ilością relacji realnych. 
Może być wiele kresów, twierdzi Doktor Anielski, ale gdy jest tylko 
jedna przyczyna relacji, to ze względu na tę jedną przyczynę, jest tylko 
jedna relacja. Jako przykłady podaje on relację dziecka do rodziców, 
nauczyciela do uczniów, których uczy jednego przedmiotu lub relację 
rządzącego do swych podwładnych. Tą jedną przyczyną relacji, we­
dług niego, jest kolejno: narodzenie (nie ojciec i matka oddzielnie), 
nauczanie tego samego przedmiotu i sprawowanie tej samej władzy. 
Poszczególny natomiast kres relacji (a więc ojciec, matka, uczeń, pod­

22 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 7nn.
23 Por. R.Kalka, Structure méthaphysique de la relation chez Thomas d ’Aquin, Jo­

urnal Philosophique (1985)4, 226 oraz W.Kubiak, Koncepcje..., art.cyt., 13-17.
24 C.G.Kossel, Principles... ,dz.cyt., 106n.



dany) nie tworzy, zdaniem Akwinaty, odrębnej relacji, lecz wraz z in­
nymi kresami współstanowi jedną relację.25

Postulat domagający się, by ilość przyczyn relacji była zasadą ich 
jednostkowienia, wydaje się przekonywający. Z drugiej jednak strony 
budzi się wątpliwość, czy we wskazanych przez Tomasza sytuacjach 
zachodzi tylko jedna realna relacja. Nasuwa się przypuszczenie, że 
miałby on rację, gdyby to nie były relacje między osobami (między 
dzieckiem a ojcem lub matką, między nauczycielem a poszczególnym 
uczniem, czy też między panującym a poszczególnym podwładnym), 
lecz relacje między poszczególną osobą a czynnością (między dziec­
kiem a jego narodzeniem, między nauczycielem a nauczaniem czy 
między panującym a sprawowaniem władzy). Doktor Anielski jednak 
wyraźnie mówi o relacjach między osobami. Świadczy o tym choćby 
jego uwaga, że podmiotem relacji synostwa nie jest natura ani jej część, 
lecz osoba.26 Dlaczego więc tak zdecydowanie twierdzi, że ilość przy­
czyn relacji decyduje o ich ilości? Wydaje się, że Akwinata stanął tu 
przed dylematem: albo uznać, że jedna przyczyna może powodować 
tylko jedną relację, choćby wydawało się, że tych relacji jest więcej 
(np. dwie ze strony dziecka, bo do ojca i do matki), albo zgodzić się, że 
jest kilka relacji o jednej przyczynie. Używane przez Tomasza przy­
kłady sugerują, że przyczyna relacji może być utożsamiana z funda­
mentem bliższym relacji, który decyduje ostatecznie o esse in relacji 
i wyraża jej egzystencjalny aspekt. Nic więc dziwnego, że wolał on 
odrzucić tę drugą możliwość jako przejaw esencjalizmu. Wydaje się 
jednak, że nie zawsze uwzględnia tę zasadę. W podanym bowiem przez 
niego przykładzie, w którym mowa o statku poruszanym przez wielu 
ludzi, dostrzega wiele przyczyn, które wywołująjedno działanie. W tej 
sytuacji można wskazać wiele esse in relacji a tylko jeden jej kres (sta­
tek). Słusznie jednak zauważa Krempel, że żadna relacja realna nie 
może należeć do wielu podłoży.27 Skoro podmiot i przyczyna relacji 
decydują o ilości relacji, to wydawałoby się, że w tym przypadku To­
masz rozpozna tyle relacji, ilu jest ludzi poruszających statek. Nieste­
ty, zdecydowanie twierdzi, że zachodzi tu tylko jedna relacja. Jego

25 S.Th., III, q.35, a.5, odp. Według Gogacza Tomasz jest zdania, że relacja między 
nauczycielem a każdym z poszczególnych uczniów jest indywidualna (patrz: M.Go- 
gacz, Dialog dydaktyczny w szkole wyższej, St. Phil. Christ. 19(1983)1, 236nn.

26 S. Th., III, q.35, a.5, sed contra, odp., ad 1; ad 3.
27 A.Krempel, ..., dz.cyt.,.305.



zdaniem występuje tu jedno działanie, które jest przyczyną poruszania 
się statku. Skoro zaś jest jedna przyczyna, to istnieje też tylko jedna 
relacja realna.28 Dyskusyjny jest jednak pogląd Tomasza, że z metafi­
zycznego (nie tylko fizycznego) punktu widzenia działanie owo jest 
czymś jednym, a nie sumą działań poszczególnych osób. Powstaje tu 
pytanie dotyczące podmiotów relacji kategorialnych, czy wypadkowa 
poszczególnych sił (wektorów) jest realnie czymś jednym, czy też jest 
jednością addycyjną wielu przypadłości, którymi są poszczególne dzia­
łania współstanowiące tę wypadkową.

Rodzić się może też pytanie, czy Tomasz w podawanych sytuacjach, 
gdzie jest jeden podmiot a wiele kresów, wypowiada się tylko na temat 
jednorodności relacji, a nie ich jednostkowienia. Twierdząco na to pyta­
nie odpowiada Kalka. Jego zdaniem Tomasz twierdzi, iż relacje między 
ojcem a poszczególnymi synami są jednorodne, a nie że zachodzi tu tyl­
ko numerycznie jedna relacja realna.29 Zdaniem Blanche’a autor Sumy 
Teologii mówi tu nie tylko o tym, że poszczególne relacje ojca do synów 
są tego samego gatunku, lecz również, iż ojca z synami łączy numerycz­
nie jedna realna relacja.30 Stanowisko Blanche’a wydaje się trafniejszym 
rozumieniem wypowiedzi Akwinaty niż interpretacja Kalki. Zdaniem 
Blanche’a na oznaczenie relacji w samym jej treściowym ujęciu Tomasz 
używa określenia „relacja w sensie absolutnym”, które jest jednoznacz­
ne z terminem „relacja realna”.31 Stąd też w jednym podmiocie może 
być tylko jedna relacja realna tego samego gatunku (np. ojcostwo), choćby 
nawet odnosiła się do wielu kresów. Konsekwentnie też, jak długo jest 
taka sama istota (respectus) relacji, tak długo pozostaje w podmiocie 
tylko jedna relacja realna. Konkretne odniesienie {respectus), na przy­
kład narodzenie się ojcu następnego syna, nie jest natomiast, według 
Blanche’a, kolejną relacją realną, lecz tylko wirtualnością, która egzy­
stuje w poprzedniej (jedynej zresztą relacji realnej) i na mocy pocho­
dzenia aktualizuje się z chwilą pojawienia się nowych kresów bez roze­
rwania jedności relacji.32 Podobnego zdania jest Kalka, który uważa, że

28 Patrz: S. Th., III, q.35, a.5, ad 3.
29 R.Kalka, Relations..., dz.cyt., 84. Por.: III Sent., d.8, q. 1, a.5, ad 4.
30 Patrz: F.A.Blanche, Les mots significant la relation dans la langue de S. Thomas 

d ’Aquin, Revue de Philosophie, 32(1925), 369-371. Por.: Ouodl., 1, 2, odp.; III Sent. 
d.8, q.l,  a.5, ad 4.

31 F.A.Blanche, Les mots..., art.cyt., 369nn.
32 Tamże, 370.



respectus nie mnoży relacji realnych, a więc nie implikuje on nowej, 
odrębnej realności. Byłoby rzeczą trudną do przyjęcia, kontynuuje Kal­
ka, że respectus abstrahuje absolutnie od realności, gdyż on je zakłada 
w jednej relacji realnej, która go zawiera jako wirtualność.33 Jednakże 
takie rozwiązanie wydaje się nie do przyjęcia, ponieważ należałoby wtedy 
przyjąć, że gdy ojciec ma dziecko, to jego odniesienie {respectus) do 
niego jest w tej relacji realnie zawarte, a gdy rodzi mu się następne, to 
wówczas respectus do drugiego dziecka jakoś wirtualnie „kryje się” 
w pierwszej relacji. Co byłoby w przypadku, gdyby dwoje dzieci uro­
dziło mu się jednocześnie? Które respectus byłoby wówczas zawarte 
w tej jednej relacji realnie, a które -  wirtualnie? Gdy przyjmie się, że 
oba respectus są bytem myślnym, wówczas cała relacja jawi się również 
jako byt myślny.

W tak rozumianej koncepcji relacji kategorialnej kryje się błąd. Sko­
ro bowiem odniesienie (respectus) pełni funkcję istoty relacji, to rzeczy­
wiście w porządku istotyjest ono treściąi nie implikuje realności. Z chwi­
lą jednak aktualizacji odniesienia (o której mówi Blanche) nie można 
tegoż odniesienia rozpatrywać tylko i wyłącznie na poziomie abstrak­
cyjnie rozumianej treści. Realna relacja ojca do syna, w interpretacji 
Tomasza, zdaje się być abstrakcyjnym ojcostwem, a nie konkretnym 
odniesieniem. Nasuwa się tu sugestia, że tych konkretnych odniesień 
jest w rzeczywistości tyle, ilu jest synów, a więc kresów relacji. Twór 
bytowy złożony w swej strukturze z aktu istnienia aktualizującego wiele 
istot jest nie do przyjęcia monstrum metafizycznym. Tworem takim 
wydaje się jedna relacja realna, która odnosi się do wielu kresów.

Za tym, że między ojcem a synami, według Tomasza, zachodzi nu­
merycznie jedna relacja realna, opowiadają się tacy jego interpretato­
rzy jak: Horvath, Kane, Kossel i Volke.34 Za przyjęciem ich stanowi­
ska przemawia sam tekst Akwinaty. Nie tylko dostrzega on bowiem 
wiele przyczyn relacji ojcostwa (między ojcem a synami) i zaznacza, 
że stanowią one jeden gatunek przyczyn, ale także dodaje, że w jed­
nym i tym samym podmiocie relacji (ojca) nie mogą współistnieć licz­
ne formy tego samego gatunku. Niemożliwe jest więc, zdaniem Toma­

33 R.Kalka, Structure ..., art.cyt.., 226.
34 Patrz: A.Horvath, ..., dz.cyt. 144n, i 176; W.J.Kane, The Philosophy o f  Relation 

in the Methaphysics o f  St. Thomas, Washington 1958, 14,22,26; C.G.Kossel, St. Tho­
mas . . . ,  a.cyt. 160n.; G.W. Volke, Sein als Beziehung zum Absoluten nach Thomas von 
Aquin, Würzburg 1964, 93n.



sza, aby w ojcu było wiele ojcostw względem zrodzonych synów.35 
Użyty powyżej wyraz ojcostwo (paternitates) nie wyraża przeto wie­
lości gatunków relacji, lecz sumę poszczególnych, numerycznie od­
rębnych relacji realnych.

Przyjmując, że termin respectus dla Doktora Anielskiego oznacza 
relację realną, należałoby uznać, że wyraz relatio dotyczy samej abs­
trakcyjnie ujętej treści zawartej w gatunku danej relacji.36 Konsekwen- 
cjątej zmiany znaczeń terminów używanych przez Tomasza jest wnio­
sek, że opowiada się on za koncepcją relacji, w której esse in byłoby 
realne, a esse ad myślne. Daje się tu więc zauważyć jego niezdecydo­
wanie w opowiedzeniu się za konkretną strukturą relacji, gdyż w wie­
lu innych wypowiedziach zajmuje on zdecydowane stanowisko, że esse 
ad jest również realne.37

Podsumowując powyższe rozważania można podkreślić, że Tomasz 
trafnie zauważył, iż ilość relacji jest równa ilości podmiotów relacji 
czy jej przyczyn, o ile odpowiada im taka sama liczba kresów. Nie 
rozpoznał on jednak właściwie relacji zorientowanej na liczne kresy, 
gdy kresy te są w miarę zjednoczone. Nie zidentyfikował też do końca 
tych relacji, w których wiele przyczyn lub podmiotów odnosi się do 
jednego kresu. Podobnego zdania jest Krempel.38 Również Martin-Pal- 
ma dochodzi do wniosku, że funkcja kresu relacji w nauce Tomasza 
o relacjach często jest niejasna.39 Stąd też jawi się potrzeba podjęcia 
się próby identyfikacji relacji w sytuacjach, w których ilość podmio­
tów czy przyczyn nie jest równa liczbie kresów.

3.2. PRÓBA USTALENIA ZASAD JEDNOSTKOWIENIA RELACJI 
W SYTUACJACH, W KTÓRYCH ILOŚĆ PODMIOTÓW 

NIE JEST RÓWNA LICZBIE KRESÓW

Jednym z powodów, dla którego Tomasz przyjmuje, że między oj­
cem a synami zachodzi tylko jedna relacja realna, a nie tyle numerycz­
nie odrębnych relacji, ilu ma on synów, jest fakt, iż za zasadę jednost-

55 ...Et quia plures form ae eiusdem speciei non possunt simul inesse eidem subiec- 
to, non est possible quod sint plures paternitates in eo qui est pater plurium filiorum  
generatione naturali. (S.Th. III, q.35, a.5, odp.).

36 Por.: F.A.Blanche, ..., art.cyt., 370.
37 W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 6nn.
38 Patrz: A.Krempel, ..., dz.cyt., 291.
39 J.Martin-Palma, Die Seinsentfremdung der Relation nach Thomas von Aquin, 

München 1967, 18.



kowienia relacji przyjmuje on ilość ich podmiotów. Skoro jest jeden 
podmiot (jeden ojciec), to zgodnie z powyższą zasadą może zachodzić 
tylko jedna realna relacja. Zasadzie tej podporządkowuje Akwinata 
inne kryterium jednostkowienia relacji, a mianowicie ilość przyczyn 
relacji. W ojcu posiadającym wielu synów można byłoby wskazać od­
rębne przyczyny, których byłoby tyle, ilu jest synów. W tym przypad­
ku jednak w rozumowaniu Doktora Anielskiego dominuje zasada ilo­
ści podmiotów relacji. Zgadza się on przyjąć liczbowo odrębną relację 
realną tylko wówczas, gdy przyczyna ojcostwa jest innego typu -  na 
przykład ojcostwo nie przez zrodzenie, lecz przez adopcję. Daje się tu 
zauważyć utożsamienie zasady różnicowania relacji z zasadą ich jed­
nostkowienia. Prowadzi to do esencjalistycznej identyfikacji relacji.

Nasuwa się pytanie, co skłoniło Akwinatę do przyjęcia powyższej 
zasady jednostkowienia relacji. Jawią się tu dwie przyczyny. Pierwsza 
ma charakter teologiczny, gdyż celem jego wywodów było scharakte­
ryzowanie relacji między Bogiem Ojcem a Jezusem Chrystusem jako 
relacji między osobami. Stąd też jako kres tej relacji jawi się Osoba 
Jezusa Chrystusa, a nie Jego ludzka natura.40 W tak rozumianej relacji 
nie ma miejsca na nic pośredniczącego, czyli na fundament bliższy 
i kres bliższy. Poza tym nasuwa się tu dodatkowa trudność. Relacja 
między ojcem a synem (nie tylko na poziomie Osób Boskich, lecz rów­
nież osób ludzkich) nie spełnia wymogów relacji kategorialnej. Stąd 
też nie jest ona odpowiednim przykładem dla ustalania zasad różnico­
wania i jednostkowienia tego typu relacji. W niniejszym opracowaniu 
jest więc brana pod uwagę, o ile wyraża poglądy Akwinaty dotyczące 
różnicowania bądź jednostkowienia relacji.

Drugą przyczyną, dla której Tomasz opowiada się za analizowaną 
zasadą jednostkowienia relacji kategorialnych, zdaje się być jego nie­
zdecydowanie co do jednoznacznej identyfikacji tego typu relacji. Naj­
odpowiedniejszą i najbardziej konsekwentną (można dodać -  najbar­
dziej Tomaszową) wydaje się identyfikowanie relacji kategorialnej jako 
bytu towarzyszącego (esse assistens).41

Opowiadając się za koncepcją relacji kategorialnej, rozumianej jako 
„byt towarzyszący” można twierdzić, że ilość realnych relacji katego­
rialnych zależy przede wszystkim od ilości fundamentów bliższych i od

40 S. Th., III, q.35, a.5, odp.
41 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje..., art.cyt., 6-12.



ilości kresów bliższych tychże relacji. Relacji tych może być więc dużo 
więcej niż podmiotów i kresów, gdyż w jednym podmiocie może być 
wiele fundamentów bliższych, a w jednym kresie -  wiele kresów bliż­
szych. Ile faktycznie zachodzi relacji kategorialnych w danej sytuacji? 
Wydaje się, że można postawić hipotezę, żejest ich przynajmniej tyle, 
ile występuje par odpowiednio odnoszących się do siebie fundamen­
tów bliższych i kresów bliższych. Hipoteza ta jest pewnego rodzaju 
ekstrapolacją twierdzenia Tomasza, że istnień przypadłościowych 
w jednym podmiocie może być wiele, jeżeli tylko zachodzi osobny 
aspekt.42 W przypadku relacji kategorialnej istnieniem przypadłościo­
wym zależnym od fundamentu bliższego jest jej esse in, a osobnym 
aspektem jest odrębne esse ad przyczyno wane przez odpowiedni kres 
bliższy.

Przyjmując powyższą hipotezę, wyeliminuje się karykaturalną struk­
turę ontyczną, jaką byłaby relacja o jednym esse in i wieloma esse ad 
lub relacja o jednym esse ad i wieloma esse in. Hipoteza ta jest więc 
alternatywą wobec rozwiązania, które nie dostrzega wielości funda­
mentów bliższych, gdyż redukuje je do jednego. Redukcję tę daje się 
zauważyć u Tomasza, gdy w sytuacji poruszania statku przez wielu 
ludzi, nie traktuje ich jako podmioty relacji wobec statku, lecz zdaje 
się widzieć przyczynę tej relacji w jednym działaniu, które jest wy­
padkową działania tych ludzi. Widać ją  także i w innym podanym przez 
niego przykładzie, w którym stwierdza, że ze strony dziecka wobec 
rodziców jest jedna relacja o podwójnym odniesieniu myślnym (re- 
spectus).n

W sytuacjach, w których występuje wiele podmiotów odnoszących 
się do jednego kresu, lub jeden podmiot z wieloma kresami, zgodnie 
z zaproponowaną hipotezą, aby uniknąć arbitralnych rozwiązań (doty­
czących ilości i realności bądź nierealności relacji), należy podjąć się 
próby ustalenia, czy występują odpowiednie pary złożone z fundamentu 
bliższego i kresu bliższego. Tak więc w przykładzie relacji dziecka do 
rodziców, zamiast stwierdzać, jak to zrobił Tomasz, że jest tu tylko 
jedna relacja do obojga rodziców, należałoby więc wykazać, że dziec­

42 S. Th., III, q,17, a.2, odp.
43 Tamże, q,35, a.5, ad 3. Jest to jednak niezgodne z innym twierdzeniem Tomasza, 

w  którym mówi, że między pochodzącym a tym od kogo pochodzi, jeśli są w tym sa­
mym ordo, to istnieje wzajemne realne odniesienie (respectus). Patrz: tamże I, q.28, 
a. l ,  odp.



ko „otrzymało” w akcie rodzenia co innego od ojca i co innego od matki, 
i z tych odrębnych „darów” uczynić dwa kresy bliższe dwóch odręb­
nych relacji. Różnicę tę można zilustrować przy pomocy rysunku, któ­
rym posługuje się Volke.44

Wydaje się, że analizowaną sytuację trafniej wyraża poniższy sche-

Nowa propozycja daje następujące korzyści:
-  ze strony dziecka nie ma dwóch respectus w jednej relacji,
-  relacje, zarówno ze strony rodziców jak i ze strony dziecka, odno­

szą się do korelatywnych sobie osób, a nie do aktu zrodzenia,
-  relacje te nie są „dwuczęściowe”: pierwsza „część” to relacja 

między synem a aktem zrodzenia, drugą zaś „część” współstanowią 
dwie relacje między aktem zrodzenia a ojcem i matką.

Proponowana zasada jednostkowienia relacji pociąga za sobą trud 
poszukiwania odrębnych, korelatywnych względem siebie par -  bliż­
szego fundamentu i bliższego kresu relacji. Stąd też trudno tu mówić 
o ogólniejszych prawidłowościach. Wydaje się, że najlepiej byłoby każą 
sytuację rozpatrywać indywidualnie. Należy tu jednak postawić pyta­
nie, czy rzeczywiście w każdej sytuacji każdemu fundamentowi bliż­
szemu odpowiada odpowiedni kres bliższy, a jeżeli nie, to jak zidenty­
fikować tego typu relacje. Pewną pomocą w rozstrzygnięciu tej kwe­
stii byłyby odpowiedzi na pytania: co jest kresem bliższym relacji, która 
zachodzi między każdą z osób, razem poruszających statek, a tym stat­
kiem oraz co jest fundamentem bliższym relacji między nauczycielem, 
który uczy wielu uczniów, a tymi uczniami.

ojciec P )  Ж

matka

akt zrodzenia

mat.

matka

ojciec
dziecko



W pierwszym przypadku na płaszczyźnie nauk szczegółowych można 
wykazać, że każdemu indywidualnemu działaniu ze strony każdego 
poruszającego (actio) odpowiada odpowiednio odrębne doznanie ze 
strony statku (passio), choćby ono nie wystarczało do tego, aby statek 
poruszył się z miejsca. Nie jest tu rozpatrywany problem, czy statek 
zmienił swą przypadłość umiejscowienia, lecz kwestia, czy zachodzi 
tu tylko jedna relacja, czy też tyle, ilu jest ciągnących. Można przeto 
stwierdzić, że skoro zachodzi tu odpowiednia ilość odpowiadających 
sobie par: działanie-doznanie, to tyle też zachodzi relacji między cią­
gnącymi statek a statkiem, ilu jest ciągnących.

Bardziej skomplikowane wydają się sytuacje, w których kresu czy 
fundamentu nie można podzielić fizykalnie, czyli nie da się wyodręb­
nić z jednego bytu numerycznie odrębnych, odpowiednich kresów bliż­
szych lub fundamentów bliższych. Przykładem ilustrującym pierwszą 
trudność (dotyczącą wyodrębnienia oddzielnych kresów bliższych) 
może być relacja między kilkoma ludźmi poznającymi jednocześnie 
i w tym samym aspekcie ten sam przedmiot. Znalezienie odrębnych 
kresów bliższych jest tu problemem, gdyż jest on wspólny dla wszyst­
kich poznających. Graficznie można to przedstawić następująco:

Pj, Pj, P3 -  podmioty poznające
O - fundament bliższy, czyli akt poznawczy użyczający esse in danej 

relacji realnej poznania,
•  - kres bliższy relacji poznania, czyli poznawany aspekt kresu,
К - poznawany przedmiot, czyli kres relacji,
—► - oddziaływanie kresu К na podmiot poznający, udzielające esse 

ad (respectus) relacji realnej między konkretnym poznającym a przed­
miotem poznania.

Wszystko wskazuje na to, że w powyższej sytuacji nie można zasto­
sować zasady jednostkowienia relacji kategorialnych, że tyle ich za­
chodzi, ile jest odpowiadających sobie par fundamentów bliższych i kre­
sów bliższych. Wielu bowiem fundamentom bliższym odpowiada tu



tylko jeden kres bliższy, którego nie da się powielić, by otrzymać ilość 
kresów bliższych równą liczbie fundamentów bliższych. Czy zatem 
daną sytuację należy zidentyfikować jako karykaturalną relację z wie­
loma esse in i jednym esse ad? Wyrysowane przecież linie ze strzałka­
mi wyrażające oddziaływanie kresu nie pokrywają się i nie stanowią 
jednego oddziaływania. Jest ich tyle, ile jest podmiotów poznających. 
Nasuwa się tu propozycja następnej zasady jednostkowienia relacji 
kategorialnych: do ustalenia ich ilości nie musi być tyle samo kresów 
bliższych co fundamentów bliższych, gdyż może być na przykład je­
den wspólny kres bliższy dla wielu fundamentów bliższych. Wystar­
czającym bowiem warunkiem dla stwierdzenia zachodzenia danej re­
lacji kategorialnej jest samo odrębne realne oddziaływanie kresu bliż­
szego. Przy założeniu więc, że wielu ludzi poznaje nie tylko jeden 
przedmiot (kres relacji), ale nawet ten sam jego aspekt (kres bliższy 
relacji) można stwierdzić, że zachodzi wówczas tyle relacji kategorial­
nych, ilu aktualnie poznaje dany kres bliższy. W tej sytuacji zachodzi 
zatem wiele relacji jednorodnych, których liczba równa się liczbie fun­
damentów bliższych. Gdyby ktoś poznawczo ujął inny aspekt pozna­
wanego przedmiotu (czyli inny kres bliższy), wówczas byłaby to nie 
tylko relacja odrębna, lecz również inna gatunkowo, bo kres udzielał­
by jej innego esse ad.

Analiza sytuacji, w której wielu poznających poznaje ten sam przed­
miot, sugeruje pytanie o ilość relacji kategorialnych ze strony kresu. 
Byłaby to już inna sytuacja, w której podmiotem relacji byłby uprzed­
nio poznawany przedmiot, a podmioty poznające pełniłyby tu rolę kre­
sów. Jawią się tu trzy możliwości identyfikacji.

Pierwsza wersja to stanowisko Tomasza, który taką relację identyfi­
kuje jako relację myślną. Przekonany jest on bowiem, że w rzeczywi­
stości poznawany przedmiot ze swej strony realnie nie odnosi się do 
poznających go, a więc nie można stwierdzić, że zachodzi tu realna 
relacja kategorialna.45 Sytuacja, w której wiele podmiotów poznaje 
jeden kres, może być zatem przykładem relacji jednostronnych: z jed­
nej strony wiele realnych relacji kategorialnych, a z drugiej, czyli ze 
strony poznawanego przedmiotu -  żadna.

Według drugiego rozwiązania analizowanej sytuacji zachodzi real­
na relacja kategorialna, w której rolę fundamentu bliższego pełni uj­

45 S.Th., I, q .!3 , a.7, odp.



mowany aspekt poznawanego przedmiotu, a rolę kresu wszystkie pod­
mioty poznające.

Trzecia wersja przyjmuje, że zachodzi tu tyle realnych relacji kate­
gorialnych, ile jest podmiotów poznających. Są to jednorodne relacje 
kategorialne, o ile ujmowane są przez taką samą władzę poznawczą 
w poznających. Władze te pełnią funkcję kresów bliższych. Identyfi­
kowane tu relacje mają jeden wspólny fundament, którym jest pozna­
wany aspekt w przedmiocie poznawanym. Aby przyjąć drugie i trze­
cie rozwiązanie, trzeba najpierw wykazać, że przedmiot poznawany 
rzeczywiście oddziałuje na poznających go. Tu jawi się problem. Z jed­
nej bowiem strony, jak to zauważył Akwinata, poznawany przedmiot 
pozostaje bierny wobec poznawczo ujmujących go podmiotów. Nie 
widać również, by zachodziła w nim jakakolwiek zmiana warunkująca 
realność relacji kategorialnej.46 Z drugiej zaś strony nie ma wątpliwo­
ści, że skoro w podmiotach poznających nastąpiło realne doznanie 
poznawcze, to musiało być również jego źródło. Nie ma bowiem do­
znania (passio) bez działania (actio). Skoro zaś ze strony przedmiotu 
zachodzi realne działanie, to jest podstawa do przyjęcia realności rela­
cji przez nie podmiotowanej. Aby więc odpowiedzieć na pytanie, czy 
poznawany przedmiot podmiotuje realną relację kategorialną, której 
kresem bliższym jest władza poznawcza, trzeba najpierw zidentyfiko­
wać jego oddziaływanie na przedmiot poznający w kontekście wymo­
gów realności relacji kategorialnej. Nasuwa się tu sugestia, że oddzia­
ływanie to jest innego typu niż działanie, które jest jedną z przypadło­
ści bytowych (actio). Nie jest więc ono przypadłością, lecz przejawem 
własności transcendentalnej prawdy poznawanego przedmiotu. Rela­
cja, podmiotowana przez tego typu „fundament”, miałaby już inną struk­
turę ontyczną niż relacja kategorialna. Zagadnienie to zatem przekra­
cza ramy niniejszego opracowania.

Przykładem ilustrującym sytuację, w której nie ma wątpliwości, iż 
jeden podmiot (a nawet fundament bliższy ewentualnej relacji) fak­
tycznie oddziałuje na wiele kresów, może być relacja między nauczy­
cielem a uczniami. Tomasz, jak to już było zaznaczone, konsekwent­
nie trzyma się zasady, że gdy jest jeden fundament bliższy (konkretny 
nauczany przedmiot, zwany przez Akwinatę przyczyną relacji), wtedy

46 Na temat związku relacji kategorialnej ze zmianą w jej podmiocie patrz: W.Ku- 
biak, Charakterystyka ..., art.cyt., 57n.



jest także jedno esse in relacji, a zatem ze strony nauczyciela możliwa 
jest tylko jedna realna relacja bez względu na liczbę uczniów.

Aby zachodziła ta jedna relacja realna, zgodnie z poglądami Dokto­
ra Anielskiego, wystarczy jeden uczeń, który użycza esse ad, czyli istoty 
relacji. Inni uczniowie dostarczają tylko dane odniesienia wirtualnie, 
które są niejako „w rezerwie”. Gdyby zabrakło pierwszego ucznia, 
wtedy inny stałby się tym,który „ratowałby” istotę tej jednej relacji 
nauczyciela do uczniów.

Oprócz powyższej interpretacji, zgodnej z założeniami Tomasza, 
nasuwają się tu jeszcze dwa inne warianty rozwiązania. Pierwszy po­
lega na uznaniu tej relacji za relację myślną. Argumentacja jest tu ana­
logiczna do wspomnianej w niniejszym opracowaniu, gdy analizowa­
na była odpowiedź Tomasza na pytanie, czy między ojcem a synami 
jest jedna relacja, czy też tyle, ilu ma synów. Gdyby zatem realności 
relacji między nauczycielem a uczniami udzielał jeden uczeń, a inni 
czyniliby to tylko wirtualnie, to powstałaby wówczas sytuacja, w któ­
rej jest jeden „zasadniczy” uczeń, a pozostali są tylko „drugorzędny­
mi”. Taki podział uczniów wydaje się jednak uzasadniony tylko w esen- 
cjonalistycznym ujęciu relacji. Do dokonania abstrakcji wystarczy 
bowiem jedna realna „baza wyjściowa”, czyli jednostka w danym ga­
tunku -  „zasadniczy uczeń”. Inne jednostki mogą być, ale nie muszą, 
gdyż w perspektywie skutku abstrahowania nie są one ważne. Ich rola 
jest więc drugorzędna. W metafizyce relacji, która nie redukuje swego 
przedmiotu do aspektu treściowego, lecz uwzględnia całą sytuację on­
tyczną, nie ma natomiast podziału relacji między nauczycielem a ucznia­
mi na dwa jej rodzaje. Pierwszy z nich to relacja realna między na­
uczycielem a „zasadniczym” uczniem, a drugi -  relacje wirtualne mię­
dzy nauczycielem a „drugorzędnymi” uczniami. Gdy odrzuci się 
różnicowanie uczniów na „zasadniczego” (kres relacji realnej) i „dru­
gorzędnych” (pozostali uczniowie jako kresy relacji myślnych), nasu­
wają się dwa rozwiązania: albo wszyscy uczniowie są kresami relacji 
realnych, albo wszyscy -  myślnych. Konsekwencją pierwszego roz­
wiązania jest przyjęcie (wbrew Tomaszowi) tylu realnych relacji, ilu 
jest uczniów; drugiego natomiast -  tylu relacji myślnych, ilu jest 
uczniów. Skoro więc potraktuje się wszystkie te relacje myślne (na­
uczyciela do wszystkich uczniów) jako jedno odniesienie, to może być 
ono tylko relacją myślną. Suma wielu myślnych odniesień (esse ad) 
nie zamieni się bowiem w jedno realne esse ad, chociażby dotyczyły 
one realnego fundamentu ewentualnej relacji, którym jest nauczanie



przedmiotu (actio) ze strony nauczającego. Przyjmując zaś, że między 
nauczycielem a uczniami zachodzi tyle relacji, ilu jest uczniów, to jed­
nak traktując je jako jedną, można również relacje te zidentyfikować 
jako jeden byt myślny. Ujmowanie wielości jako jedności jest bowiem 
tworem intelektu.

Innym argumentem przemawiającym za tym, że relacja między na­
uczycielem a uczniami jest relacją myślną, a nie realną, jest fakt, że 
mowa tu nie o jakiejkolwiek relacji, ale o relacji między nauczającym 
a nauczanym. Aby tak było, actio i passio muszą mieć charakter prze­
kazu i przyjmowania wiedzy. Podmiotem bliższym, czyli fundamen­
tem tej relacji jest więc intelekt nauczającego, a kresem bliższym -  
intelekt ucznia. Wydaje się, że między podmiotem a kresem analizo­
wanej relacji zachodzą co najmniej dwie relacje: między intelektem 
nauczającego a fizycznymi środkami przekazu wiedzy (wizja i fonia) 
oraz relacja między owymi środkami przekazu a władzą poznawczą 
poszczególnego ucznia. Pierwsza relacja jest realna, ale druga nato­
miast myślna -  gatunkowo taka sama jak relacja między przedmiotem 
poznawanym a poznającym go podmiotem.47 Za tym, że te dwie rela­
cje nie stanowią jednej, zdaje się przemawiać fakt, że nauczyciel może 
być w relacji realnej do zapisu na taśmie magnetofonowej czy magne­
towidowej. Wówczas na owym zapisie „zakończy” się relacja, której 
podmiotem jest nauczyciel. Może też powstać druga relacja między 
zapisem na wspomnianych taśmach a władzą poznawczą uczniów. 
Warunkiem powstania obu relacji jest odrębna para actio -  passio, co 
sugeruje, że zachodzą tu dwie odrębne relacje realne, a nie jedna.

Reasumując powyższe rozwiązanie należałoby powiedzieć, że mię­
dzy nauczającym a uczniami jest zespół relacji -  jedna realna oraz tyle 
myślnych, ile jest passio we władzach poznawczych uczniów. Suma 
powyższych relacji ujęta jako jedna, może być zidentyfikowana tylko 
jako relacja myślna.

Drugi wariant rozumienia relacji między nauczającym a uczniami 
przyjmuje, że między nauczającym a każdym z uczniów zachodzi od­
rębna kategorialna relacja realna. W tej bowiem sytuacji występuje 
jeden podmiot a nawet jeden fundament bliższy, którym jest czynność 
nauczania {actio ze strony nauczyciela) i wiele kresów bliższych (przy­
jęcie wiedzy, czyli tyle passio, ilu jest uczniów przyjmujących naucza­

47 S.Th., I, q. 13, a.7, odp.



nie). Trudno tu przyjąć, że każdemu passio ze strony ucznia odpowia­
da odrębne actio ze strony nauczyciela. Nie sposób też wykazać, że 
zachodzi w analizowanej sytuacji tyle fundamentów bliższych co i kre­
sów bliższych, gdyż actio ze strony nauczającego nie powiela się we­
dług ilości passio. Czy zatem trzeba przyjąć za Tomaszem, że skoro 
jest jeden ftmdament bliższy, to możliwa jest tylko jedna relacja real­
na? Trzeba by tak uczynić, gdyby przyjęło się, że relacja kategorialna 
niczym nie różni się od swego fùndamentu, lecz całkowicie się z nim 
utożsamia i, że różni się od niego, tylko myślnie a nie realnie. Takie 
założenie występuje w koncepcji identyfikującej relację kategorialną 
jako złożonej z realnego i tożsamego z fundamentem bliższym esse in 
i myślnego drugiego jej elementu strukturalnego -  esse ad. Taka iden­
tyfikacja relacji kategorialnej wydaje się jednak niewłaściwa.48 Przyj­
mując natomiast koncepcję identyfikującą tego typu relacje jako esse 
as sis tens,49 można zaakceptować hipotezę, że jeden fundament bliższy 
podmiotuje wiele realnych relacji kategorialnych. Tomasz bowiem 
przyjmuje (jak to już było wspomniane), że jeden podmiot może pod- 
miotować wiele przypadłości, o ile dotyczą one już innego aspektu. 
Gdy zachodzi zatem realna różnica między fundamentem bliższym re­
lacji a samą relacją kategorialną (co jest charakterystyczne dla kon­
cepcji relacji kategorialnej rozumianej jako esse assistens), wiele rela­
cji może być zapodmiotowanych w jednym fundamencie bliższym, gdyż 
każde realne esse ad ma swoją specyfikację od kresu i jest ono mody­
fikowane co do treści przez odrębny kres bliższy. Esse ad pełni zatem 
funkcję odrębnego aspektu dotyczącego również fundamentu bliższe­
go. Jest ono przecież realnym aspektem podmiotu wyrażającym jego 
realne „mienie się do” kresu. Konsekwencją tego rozumowania jest 
stwierdzenie, że w analizowanym przykładzie relacji nauczyciela do 
uczniów, mimo iż jest tylko jeden ftmdament bliższy (actio nauczają­
cego), to jednak podmiotuje on tyle realnych relacji kategorialnych 
(ich esse in), ile jest kresów bliższych {passio ze strony uczniów) 
przyczynujących esse ad tychże relacji.

W rozwiązaniu powyższym nie ma potrzeby powielania fundamen­
tu bliższego relacji ze względu na fakt, że każdemu passio odpowiada 
actio, a więc że w relacji między nauczycielem a uczniami zachodzi

48 Patrz: W.Kubiak, Koncepcje ..., art.cyt., 17tm.
49 Tamże, 6-12.



odpowiednia ilość par współstanowionych przez fundament bliższy 
i odpowiadający mu kres bliższy.

Interpretacja podkreślająca realność i wielość relacji między nauczy­
cielem i jego uczniami jest niezgodna z bezpośrednią wypowiedzią 
Akwinaty. Koresponduje ona jednak z innymi jego poglądami, w któ­
rych podkreśla on nie tylko bierny, lecz również aktywny charakter 
ucznia oraz dialogowy, a więc osobowy charakter relacji między na­
uczyciele a uczniem.50 Powyższa hipoteza wymaga jednak dalszych 
wnikliwych badań i weryfikacji.

Innym przykładem relacji, w której jest jeden podmiot a wiele kre­
sów, podanym przez autora Sumy Teologii, jest relacja między panują­
cym a poddanymi.51 Aby przyjąć, że między panującym a każdym z jego 
poddanych zachodzi relacja realna, trzeba wykazać, że między nimi 
zachodzi działanie i doznanie jako fundament bliższy i kres bliższy 
danej relacji. W przypadku rządzenia przez wydanie ustawy nie ma 
jednoczesnego działania i doznania. Realna relacja kategorialna nie 
może jednak dokonywać się etapami. Najpierw bowiem pojawia się 
fundament relacji (działanie panującego), a później ewentualne dozna­
nie, czyli fakt przyjęcia ustawy ze strony poddanego. Trzeba by przy­
jąć wirtualne funkcjonowanie podmiotu i kresu takiej relacji. Poza tym 
ustawa traktowana byłaby tu jako byt „przejmujący” działanie pozna­
jącego. Relacja taka byłaby specyficznym „monstrum metafizycznym”, 
bo z ustawą w centrum swej ontycznej struktury. Bez względu więc na 
to, czy ustawa byłaby zidentyfikowana jako byt myślny czy realny, 
kategorialna relacja między panującym a poszczególnym poddanym 
byłaby sztuczną jednością -  sumą bytów realnych i myślnych, a nie 
jednym bytem przypadłościowym i to o najsłabszym (tak charaktery­
stycznym dla realnych relacji kategorialnych) sposobie istnienia.

Jak widać z powyższych analiz, w przypadku sytuacji, w których 
jedną ze stron relacji stanowią liczne byty a drugą-jeden byt, nieko­
niecznie trzeba przyjąć, że zachodzi tam tylko jedna relacja. Raczej 
przeciwnie, stanowisko utrzymujące, że ilość relacji zależy zarówno 
od ilości podmiotów bliższych, jak i od ilości kresów bliższych, wyda­
je się bardziej koherentne z tomistyczną koncepcją struktury relacji.

50 Por.: B.Alzaga, El pensamiento de santo Tomas sobre las relaciones entre el 
maestro y el alumno, w:Atti del Congresso Intemazionale 8. Tommaso d ’Aquino nel 
suo settimo centenario. L’uomo, t.2. Napoli 1978, 394n, 399.

51 S.Th., III, q.35, a.5, odp.



4. ZAKOŃCZENIE

Analizy dokonane w niniejszym opracowaniu wykazują, że poru­
szane problemy dotyczące różnorodności i jednostkowienia relacji ka­
tegorialnych wzajemnie sią wiążą, a ich rozwiązanie uzależnione jest 
od sposobu identyfikowania tego typu relacji. Niewłaściwa bowiem 
identyfikacja relacji kategorialnej może być bowiem przyczyną sfor­
mułowania błędnych zasad ich różnicowania i jednostkowienia. Opo­
wiadając się za koncepcją relacji kategorialnej identyfikowanej jako 
esse assistens oraz przekonaniem, że fundamentem bliższym tych re­
lacji mogą być tylko przypadłości, którymi są działanie i doznanie (ac­
tio i passio),52 daje się zauważyć, że o specyfikacji relacji kategorial­
nej decyduje jej kres bliższy. Analizy niniejszego opracowania umoż­
liwiły również ustalenie następujących zasad jednostkowienia relacji 
kategorialnych:

-  relacji kategorialnych jest przynajmniej tyle, ile jest ich pod­
miotów odnoszących się do odpowiednich kresów;

-  relacji kategorialnych jest przynajmniej tyle, ile jest odrębnych 
fundamentów bliższych (czyli przyczyn relacji) odnoszących się do 
realnych kresów;

-  relacji kategorialnych jest nie mniej niż liczba odpowiednich 
par: fundament bliższy -  kres bliższy;

-  relacji kategorialnych jest tyle, ile jest odrębnych działań lub 
doznań (actio lub passio).

Ostatnia z wyżej wymienionych zasad jest najbardziej podstawo­
wa. Z jednej strony wyraża bowiem wszystkie poprzednie, a z drugiej 
jest bardzo przydatna zwłaszcza w skomplikowanych sytuacjach, w któ­
rych na przykład jednemu podmiotowi odpowiada wiele kresów lub 
do jednego kresu odnosi się wiele podmiotów. Zasada ta jest analo­
giczna do tej, która przy jednostkowieniu bytów odwołuje się do wła­
sności transcendentalnej odrębności, gdyż wskazuje odrębny akt ist­
nienia i istotę relacji kategorialnej (jej realne esse in i esse ad). Mimo 
iż powyższa zasada jednostkowienia relacji kategorialnych wydaje się 
oczywista, to jednak domaga się dalszych weryfikacji. Chociaż odwo­
łuje się ona do najbardziej Tomaszowej koncepcji relacji kategorialnej 
(identyfikowanej jako esse assistens), jest jednak sprzeczna z niektó­
rymi wypowiedziami Akwinaty i jego interpretatorów.

52 W.Kubiak, Kategorie fundam entów  relacji kategorialnych, St.Phil.Christ., 
34(1998)2, 39-52.



Dokonane analizy są też pewnym przyczynkiem do zrozumienia sa­
mej metafizycznej struktury relacji kategorialnej, a mianowicie, że nie 
utożsamia się ona ze swym fundamentem bliższym. Ukazują też, że 
między fundamentem bliższym a kresem bliższym tego typu relacji nie 
ma miejsca na nic trzeciego poza samą relacją. Stwierdzenia te uwy­
datniają także różnice między relacją kategorialną a komunikacją. Ta 
ostatnia bowiem nie wyklucza elementów pośredniczących.53

DIE GRUNDSÄTZE DER DIFFERENZIERUNG UND NUMERISCHER 
VERVIELFÄLTIGUNG DER KATEGORIALRELATIONEN

Zusammenfassung
Das grundsätzliche Thema dieser Bearbeitung ist die Bestimmung, welche Krite­

rien um die Differenzierung und numerischer Vervielfältigung der Kategorialrelatio- 
nen entscheiden. Diese Kriterien sind von schon früher festgestellten Identifikation 
dieser Art der Relationen abhängig.

Wenn Kategorialrelation identifiziert als esse assistens ist, von ihrer Differenzie­
rung entscheidet besonders ihr näheres Termin. Das nähere Fundament hat auch einen 
Einfluß auf Differenzierung der Kategorialrelation aber dieser Einfluß ist nebensächlich.

Das wichtigste Kriterium numerischer Vervielfältigung der Kategorialrelationen ist 
dagegen jede getrennte Tätigkeit {actio) und das Leiden (passio), die das nähere Fun­
dament dem näheren Terminus leiht. Dank diesem Leihen die Kategorialrelation be­
kommt eigene zwei Strukturelemente: esse in und esse ad.

Der obengenannte Grundsatz zeigt sich besonders brauchbar in den Situationen, 
wo einem Subjekt viele Terminus, oder vielen Subjekten ein Terminus gegenüber au- 
ftritt. In solchen Fällen kann man sagen, daß es so viel Kategorialrelationen gibt, wie 
viele Paaren auftreten, die einander entsprechen: ein näheres Fundament -  ein näheres 
Terminus.

Es zeigt sich auch, daß es ein gemeinsames näheres Fundament für viele Katego­
rialrelationen auftreten kann, aber das bleibt noch ein offenes Problem.

53 Myśl ta może stanowić pewne dopowiedzenie do tematu: relacja jako mediacja. 
Patrz: W.Kubiak, Charakterystyka ..., art.cyt., 59-61.


